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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (szo6sta izba)

z dnia 3 kwietnia 2025 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspoélny system podatku od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa
2006/112/WE — Artykul 9 ust. 1 — Pojecia ,podatnika” i ,,dziatalno$ci gospodarczej” —
Sprzedaz gruntu rolnego pod zabudowe mieszkaniowa — Przygotowanie do sprzedazy przez
pelnomocnika dzialajacego jako profesjonalny przedsiebiorca — Ustawowa wspé6lnosé majatkowa
miedzy maltzonkami bedacymi wlascicielami

W sprawie C-213/24 [Grzera]’
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu (Polska)
postanowieniem z dnia 28 grudnia 2023 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 19 marca
2024 r., w postgpowaniu:
E.T.
przeciwko
Dyrektorowi Izby Administracji Skarbowej we Wroctawiu,
TRYBUNAL (szOsta izba),
w sktadzie: A. Kumin, prezes izby, I. Ziemele i S. Gervasoni (sprawozdawca), sedziowie,
rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— wimieniu E.T. — T. Michalik, doradca podatkowy,

— w imieniu Dyrektora Izby Administracji Skarbowej we Wroctawiu — M. Kowalewska oraz
T. Wojciechowski,

— w imieniu rzadu polskiego — B. Majczyna, w charakterze pelnomocnika,

* Jezyk postepowania: polski.

! Niniejszej sprawie zostala nadana fikcyjna nazwa. Nie odpowiada ona rzeczywistej nazwie ani rzeczywistemu nazwisku zadnej ze stron
postepowania.
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— w imieniu rzadu czeskiego — L. Brfezinovd, M. Smolek oraz J. VIacil, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — L. Habiak oraz M. Herold, w charakterze pelnomocnikéw,
podjawszy, po wystuchaniu rzecznik generalnej, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 9 ust. 1 dyrektywy
Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od
wartosci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1, zwanej dalej ,dyrektywa VAT”).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy E.T., osoba fizyczng, a Dyrektorem Izby
Administracji Skarbowej we Wroctawiu (Polska) (zwanym dalej ,organem podatkowym”)
w przedmiocie opodatkowania tej osoby podatkiem od wartosci dodanej (VAT) z tytulu
sprzedazy szeregu dzialek.

Ramy prawne

Prawo Unii

Zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. a) dyrektywy VAT opodatkowaniu VAT podlega odplatna dostawa
towar6w na terytorium panstwa czlonkowskiego przez podatnika dziatajacego w takim
charakterze.

Artykut 9 ust. 1 tej dyrektywy przewiduje:

,»Podatnikiem« jest kazda osoba prowadzaca samodzielnie w dowolnym miejscu jakakolwiek
dzialalno$¢ gospodarcza, bez wzgledu na cel czy tez rezultaty takiej dziatalnosci.

»Dzialalno§¢ gospodarcza« obejmuje wszelka dzialalno$¢ producentéw, handlowcéw lub
ustugodawcédw, wlacznie z gérnictwem, dzialalnoscia rolnicza i wykonywaniem wolnych zawodéw
lub uznanych za takie. Za dzialalno$¢ gospodarcza uznaje sie w szczegdlnoséci wykorzystywanie,
w sposob ciagly, majatku rzeczowego lub wartosci niematerialnych w celu uzyskania z tego tytulu
dochodu”.
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Prawo polskie

Ustawa o podatku od towarow i ustug

Artykut 15 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz.U. z 2017 r.,
poz. 1221), w brzmieniu majacym zastosowanie do sporu w postepowaniu gtéwnym, stanowi:

»1. Podatnikami sa osoby prawne, jednostki organizacyjne niemajace osobowosci prawnej oraz
osoby fizyczne, wykonujace samodzielnie dzialalnos¢ gospodarcza, o ktérej mowa w ust. 2, bez
wzgledu na cel lub rezultat takiej dziatalnosci.

2. Dzialalno$¢ gospodarcza obejmuje wszelka dziatalnos¢ producentéw, handlowcow lub
ustugodawcow, w tym podmiotéw pozyskujacych zasoby naturalne oraz rolnikéw, a takze
dzialalno§¢ oséb wykonujacych wolne zawody. Dzialalnos¢ gospodarcza obejmuje
w szczegolnosci czynnosci polegajace na wykorzystywaniu towardw lub warto$ci niematerialnych
i prawnych w sposéb ciagly dla celéw zarobkowych”.

Kodeks rodzinny i opiekuriczy

Artykut 31 § 1 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz.U. z 2017 r.,
poz. 682), w brzmieniu majacym zastosowanie do sporu w postepowaniu gtéwnym, stanowi:

»Z chwila zawarcia malzenstwa powstaje miedzy malzonkami z mocy ustawy wspélnosé majatkowa
(wspdlnos$¢ ustawowa) obejmujaca przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej trwania przez oboje
malzonkéw lub przez jednego z nich (majatek wspdlny). Przedmioty majatkowe nieobjete
wspoélnoscia ustawowa naleza do majatku osobistego kazdego z matzonkéw”.

Zgodnie z art. 35 tej ustawy:

»W czasie trwania wspdlnoséci ustawowej zaden z malzonkéw nie moze zadaé podzialu majatku
wspoélnego. Nie moze rowniez rozporzadzaé ani zobowiazywac sie do rozporzadzania udziatem, ktéry
w razie ustania wspélnos$ci przypadnie mu w majatku wspdlnym lub w poszczegdlnych przedmiotach
nalezacych do tego majatku”.

Artykut 37 § 1 omawianej ustawy stanowi:

»Zgoda drugiego malzonka jest potrzebna do dokonania:

1) czynnosci prawnej prowadzacej do zbycia, obciazenia, odptatnego nabycia nieruchomosci lub
uzytkowania wieczystego, jak réwniez prowadzacej do oddania nieruchomosci do uzywania
lub pobierania z niej pozytkéw”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W 1989 r. E.T. i jej malzonek, W.T., zostali wlascicielami szeregu dziatek gruntu rolnego na

podstawie umowy nieodplatnego przekazania przez rodzicéw W.T. gospodarstwa rolnego na
nastepce. Grunty te weszly do wspélnosci ustawowej malzonkéw T.
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W 2011 r. para postanowila sprzeda¢ te dzialki i zawarta w tym celu umowe zlecenia ze spétka
B.AZ. (zwana dalej ,zleceniobiorcy”). Zleceniobiorca byt w szczegélnosci odpowiedzialny za
dokonanie podziatu nieruchomosci na mniejsze dziatki i za podjecie niezbednych dziatann w celu
dokonania w zwigzku z tym zmiany wpiséw w rejestrze gruntéw i ksiegach wieczystych, zmiane
przeznaczenia dzialek w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego (z gruntéw
rolnych na dzialki budowlane), uzbrojenie nieruchomos$ci w media, przeprowadzenie reklamy
wsrdd potencjalnych nabywcéw i przygotowanie dokumentéw niezbednych do zawarcia aktow
notarialnych sprzedazy dzialek ich nabywcom. Malzonkowie wudzielili pelnomocnictwa
zleceniobiorcy, upowazniajac go do dziatania w ich imieniu przed réznymi wtasciwymi polskimi
organami. Wynagrodzenie zleceniobiorcy odpowiadalo réznicy miedzy cenami sprzedazy
okreslonymi w umowie zlecenia a rzeczywistymi cenami sprzedazy.

Dzialki sprzedano w latach 2017-2021.

Organ podatkowy uwaza, ze ta sprzedaz stanowila dzialalno$¢ gospodarcza, ktéra powinna
podlega¢ VAT, przyjawszy, ze sporne dzialki, ktére byly gruntami rolnymi, zostaly przeksztatcone
w dzialki budowlane przed ich sprzedaza, a dodatkowa dzialka zostata zakupiona w celu
stworzenia drég wewnetrznych i drég dojazdowych do poszczegélnych utworzonych dziatek.
W zwigzku z tym organ ten decyzjami z dnia 28 lipca i 19 wrze$nia 2022 r. zobowiazal E.T. do
zaplaty VAT z tytulu rzeczonych sprzedazy i wydal analogiczna decyzje w odniesieniu do W.T.

E.T.i W.T. ze swej strony uwazaja, ze sprzedaz stanowi jedynie zarzadzanie majatkiem osobistym
i nie jest w zwigzku z tym objeta VAT. E.T. wniosla w zwiazku z tym skarge na decyzje organu
podatkowego do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu (Polska), ktory jest
sadem odsylajacym.

We wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym Wojewddzki Sad Administracyjny we
Wroclawiu stwierdza, ze istnieja watpliwosci co do wykladni art. 9 ust. 1 dyrektywy VAT,
w przypadku gdy — tak jak w zawislej przed nim sprawie — sporne dzialki przed ich sprzedaza nie
byly przeznaczone do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, a ryzyko gospodarcze
charakteryzujace prowadzenie samodzielnie dzialalnosci gospodarczej ponosi zasadniczo, ze
wzgledu na umowe zlecenia zawarta przez E.T. i W.T., zleceniobiorca, z ktéorym zawarli oni
umowe. Sad ten zastanawia sie rowniez nad praktyka organéw podatkowych polegajaca na
kwalifikowaniu jako podatnika VAT kazdego malzonka oddzielnie poprzez przypisanie mu
polowy wartosci sprzedazy, podczas gdy zgodnie z prawem krajowym w czasie trwania
malzenstwa istnieje wsp6lnos¢ ustawowa miedzy malzonkami, a matzonkowie ci dzialaja wspélnie
w celu dokonywania transakcji dotyczacych przedmiotéw majatkowych nalezacego do tego
majatku.

W tych okoliczno$ciach Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrdcic sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy przepisy dyrektywy [VAT], a w szczegdlnosci art. 2 ust. 1 i art. 9 ust. 1 tej dyrektywy,
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze osoba dokonujaca sprzedazy nieruchomosci,
niestuzacej poprzednio do dzialalnosci gospodarczej, zlecajac przygotowanie do sprzedazy
profesjonalnemu przedsiebiorcy, ktéry nastepnie, jako pelnomocnik tej osoby, podejmuje
szereg zorganizowanych dzialan w celu podzialu i zbycia za wyzsza cene, prowadzi
samodzielnie dziatalno$¢ gospodarcza?
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2) Czy przepisy dyrektywy [VAT], a w szczegélnosci art. 9 ust. 1 tej dyrektywy, nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze za osobe prowadzaca samodzielnie dzialalno$¢ gospodarcza
nalezy uznac odrebnie kazdego ze wspdtdzialajacych malzonkow?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

W swym pytaniu pierwszym sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 2 ust. 1 i art. 9
ust. 1 dyrektywy VAT nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze za podatnika prowadzacego
samodzielnie dzialalno$¢ gospodarcza mozna uznaé osobe, ktéra sprzedaje grunt stanowiacy
pierwotnie cze$¢ jej majatku osobistego, powierzajac przygotowanie sprzedazy profesjonalnemu
przedsiebiorcy, ktory jako pelnomocnik tej osoby podejmuje okreslone czynnosci w celu tej
sprzedazy.

Sad odsylajacy odnosi sie¢ w swoim pytaniu do art. 2 ust. 1 i art. 9 ust. 1 dyrektywy VAT. Poniewaz
pojecie odplatnej dostawy towaréw zawarte w art. 2 ust. 1 lit. a) dyrektywy VAT nie jest
przedmiotem sporu w postepowaniu gtéwnym, a wylacznie art. 9 ust. 1 dyrektywy VAT definiuje
pojecia podatnika i dziatalno$ci gospodarczej, w przedmiocie ktérych zwraca sie do Trybunatu sad
odsylajacy, nalezy uznaé, ze pytanie pierwsze dotyczy jedynie wykladni tego art. 9 ust. 1.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze dyrektywa VAT wyznacza bardzo szeroki zakres
zastosowania VAT, nadajac pojeciu ,podatnika” szeroka definicje oparta na samodzielnosci
prowadzenia ,dziatalnosci gospodarczej”, ktéra z kolei jest zdefiniowana w sposéb szeroki jako
obejmujaca wszelka dzialalno$¢ producentéw, handlowcow lub ustugodawcow, a w szczegélnosci
wykorzystywanie, w sposdéb ciagly, majatku rzeczowego lub wartosci niematerialnych w celu
uzyskania z tego tytulu dochodu (zob. podobnie wyroki: z dnia 12 wrze$nia 2000 r.,
Komisja/Grecja, C-260/98, EU:C:2000:429, pkt 24—26; z dnia 12 pazdziernika 2016 r., Nigl i in.,
C-340/15, EU:C:2016:764, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo). To fakt prowadzenia takiej
dziatalnosci uzasadnia uznanie podmiotu za podatnika (wyrok z dnia 15 wrze$nia 2011 r., Staby
iin., C-180/101 C-181/10, EU:C:2011:589, pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo).

W odniesieniu do sprzedazy dziatki budowlanej Trybunatl wyjasnil, Ze istotnym kryterium oceny
jest fakt, iz zainteresowany podjal aktywne dzialania w zakresie obrotu nieruchomos$ciami,
angazujac $rodki podobne do tych wykorzystywanych przez producentéw, handlowcéw lub
ustugodawcow, takie jak uzbrojenie terenu lub dziatania marketingowe. Dzialania takie nie
naleza do zakresu zwyklego zarzadu majatkiem prywatnym, w zwiazku z czym wynikajacych
z nich czynnosci nie mozna uwazaé za zwykle wykonywanie prawa wlasnosci. Takie inicjatywy
wpisuja sie raczej w ramy dzialalnos$ci prowadzonej w celu uzyskania z tego tytulu ciaglego
dochodu, ktéra mozna zakwalifikowa¢ jako dziatalno$¢ gospodarcza (wyroki: z dnia 15 wrze$nia
2011 r., Staby i in., C-180/10 i C-181/10, EU:C:2011:589, pkt 39-41, 46; z dnia 9 lipca 2015 r.,
Trgovina Prizma, C-331/14, EU:C:2015:456, pkt 24; a takze z dnia 20 stycznia 2021 r., AJFP Sibiu
i DGRFP Brasov, C-655/19, EU:C:2021:40, pkt 31).
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Tymczasem z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ze w niniejszej
sprawie zostaly podjete nastepujace dziatania, ktére mozna zakwalifikowac jako aktywne dzialania
w zakresie obrotu nieruchomosciami, przy zaangazowaniu $rodkéw podobnych do tych
wykorzystywanych przez profesjonalnych handlowcéw:

— podzial nieruchomosci na mniejsze dzialki i podjecie niezbednych dziatann w celu dokonania
w zwigzku z tym zmiany wpiséw w rejestrze gruntéw i ksiegach wieczystych;

— zmiana przeznaczenia dzialek w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
(z gruntéw rolnych na dziatki budowlane);

— nabycie dodatkowej dzialki gruntu w celu utworzenia drég wewnetrznych i dojazdowych do
wydzielonych dzialek;

— uzbrojenie nieruchomosci w media;

— usuniecie elementéw niezgodnych z zamierzonym wykorzystaniem dzialek;

— uzyskanie wymaganych zezwolen od wtasciwych organéw;

— przeprowadzenie reklamy dziatek wéréd potencjalnych nabywcow;

— przygotowanie dokumentéw niezbednych do zawarcia notarialnych aktéw sprzedazy.

Ponadto z orzecznictwa wynika réwniez, ze okoliczno$¢, iz poczatkowo doszlto do nabycia
majatku rzeczowego na wlasne potrzeby nabywcy, nie stoi na przeszkodzie temu, by taki majatek
zostal nastepnie wykorzystany do celéw wykonywania ,dzialalnosci gospodarczej” w rozumieniu
art. 9 ust. 1 dyrektywy VAT (wyrok z dnia 19 lipca 2012 r., Rédlihs, C-263/11, EU:C:2012:497,
pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo). Wynika z tego, ze podkres$lona przez sad odsylajacy
okoliczno$¢, iz sporny grunt nie zostal nabyty w celu prowadzenia dziatalnosci rolniczej lub
handlowej, nie wyklucza mozliwosci zakwalifikowania sprzedazy tego gruntu jako prowadzenia
dziatalnosci gospodarcze;j.

Prawda jest, ze w postepowaniu gléwnym, jak podkreslono we wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, aktywne dzialania w zakresie sprzedazy, wymienione w pkt 20
niniejszego wyroku, zostaly podjete w odniesieniu do wigkszosci z nich nie przez wiasciciela
gruntu przeznaczonego do sprzedazy, lecz przez przedsiebiorce, ktéremu zlecono dzialania
w tym zakresie. Sad odsylajacy zastanawia sie¢ w tym wzgledzie, czy ta umowa zlecenia nie
powoduje ograniczenia do minimum ryzyka gospodarczego ponoszonego przez zbywce, a tym
samym nie wyklucza mozliwo$ci uznania, iz wykonywal on samodzielnie dziatalno$¢ gospodarcza.

Aby oceni¢, czy dziatalno$¢ gospodarcza jest wykonywana samodzielnie, nalezy zbada¢, czy dana
osoba wykonuje dziatalno$¢ we wlasnym imieniu, na wlasny rachunek i wtasna odpowiedzialnos¢
oraz czy ponosi ona zwiazane z prowadzeniem tej dziatalnosci ryzyko gospodarcze (wyrok z dnia
12 pazdziernika 2016 r., Nigl i in., C-340/15, EU:C:2016:764, pkt 28 i przytoczone tam
orzecznictwo).
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Z zawartej w sprawie rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym umowy zlecenia, opisanej przez
sad odsylajacy, wynika, ze dzialalno$¢ zleceniobiorcy ogranicza sie¢ do wykonania zadan
wymienionych w pkt 20 niniejszego wyroku w imieniu i na rzecz zleceniodawcéw, ktérzy
pozostaja wlascicielami sprzedajacymi dany grunt we wszystkich dotyczacych go umowach
sprzedazy.

Jak wynika réwniez z tej umowy, wynagrodzenie za dzialania zleceniobiorcy, w tym w celu
pokrycia kosztéw poniesionych wobec podmiotéw trzecich w zwiazku z wykonywaniem zadan
niezbednych do realizacji tych dziatan, jest z pewnos$cia uzaleznione od ceny uzyskanej ze
sprzedazy, ktéra zleceniobiorca sam negocjowal. Wysoko$¢ tego wynagrodzenia zostata bowiem
ustalona jako rdéznica miedzy rzeczywista cena sprzedazy kazdej dzialki a cena okreslong w tej
umowie. Wynika stad, ze zleceniobiorca ponosi ryzyko gospodarcze zwigzane ze zleceniem
i z przeprowadzeniem przewidzianych w tym zleceniu dziatan zwiazanych ze sprzedaza dziatek.
Tym samym, jak podkresla sad odsylajacy, ten sposéb wynagrodzenia zmniejsza ryzyko
gospodarcze ponoszone przez zleceniodawcéw. Jednakze ostateczne ryzyko gospodarcze, ktére
przejawia sie¢ w braku sprzedazy z powodu niewykonania umowy zlecenia lub braku nabywcy
gotowego do nabycia dzialek, ciazy wylacznie na zleceniodawcach, chyba ze umowa ta zawiera
odmienne postanowienia, czego zbadanie nalezy do sadu odsylajacego.

Z powyzszego wynika, ze odpowiedZ na pytanie pierwsze powinna brzmie¢ tak, iz art. 9 ust. 1
dyrektywy VAT nalezy interpretowac w ten sposob, ze mozna uznac za podatnika do celéw VAT
prowadzacego samodzielnie dzialalno$¢ gospodarcza osobe, ktéra sprzedaje grunt stanowiacy
pierwotnie cze$¢ jej majatku osobistego, powierzajac przygotowanie sprzedazy profesjonalnemu
przedsiebiorcy, ktéry jako pelnomocnik tej osoby podejmuje aktywne dzialania w zakresie obrotu
nieruchomos$ciami, angazujac w celu tej sprzedazy srodki podobne do wykorzystywanych przez
producentéw, handlowcéw lub ustugodawcéw w rozumieniu tego przepisu.

W przedmiocie pytania drugiego

W swym pytaniu drugim sad odsytajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 9 ust. 1 dyrektywy
VAT nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze w ramach transakcji sprzedazy uznanej za
dzialalnos$¢ gospodarcza w rozumieniu dyrektywy VAT za podatnika prowadzacego samodzielnie
dzialalno$¢ gospodarcza nalezy uzna¢ odrebnie kazdego z malzonkéw bedacych
wspolwlascicielami, czy tez wspdolnos¢ ustawowa istniejaca miedzy malzonkami bedacymi
wspotwlascicielami.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zwroty uzyte w art. 9 dyrektywy VAT, a w szczegdlnosci
sformulowanie ,kazda osoba”, nadaja pojeciu ,podatnika” szerokie znaczenie, wskazujace na
samodzielno$¢ prowadzenia dzialalnosci gospodarczej w tym sensie, ze wszelkie osoby fizyczne
i prawne, zaréwno prawa publicznego, jak i prawa prywatnego, a nawet jednostki pozbawione
osobowosci prawnej, ktére obiektywnie spetniaja kryteria zawarte w tym przepisie, sa uznawane
za podatnikéw VAT [wyrok z dnia 16 wrze$nia 2020 r., Valstybiné mokesciy inspekcija (Umowa
o wspélnym przedsiewzieciu), C-312/19, EU:C:2020:711, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo].

W celu ustalenia, kogo, w okoliczno$ciach takich jak te w postepowaniu gtéwnym, powinno uznaé
sie za ,podatnika” VAT, nalezy zbada¢é, kto samodzielnie prowadzil odno$na dzialalnos¢
gospodarcza. Kryterium samodzielnosci dotyczy bowiem kwestii mozliwosci potaczenia danej
transakcji z konkretna osobg lub z konkretnym podmiotem przy jednoczesnym zagwarantowaniu
mozliwosci pewnego pod wzgledem prawnym skorzystania przez te osobe lub ten podmiot
z ewentualnie przyslugujacego im prawa do odliczenia. W tym celu, i jak zostalo juz
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przypomniane w pkt 23 niniejszego wyroku, nalezy zbada¢, czy dana osoba lub dany podmiot
wykonuja dziatalno$¢ we wlasnym imieniu, na wlasny rachunek i wtasna odpowiedzialno$¢ oraz
czy ponosza zwigzane z prowadzeniem tej dzialalnosci ryzyko gospodarcze [wyrok z dnia
16 wrze$nia 2020 r., Valstybiné mokesciy inspekcija (Umowa o wspdlnym przedsiewzieciu),
C-312/19, EU:C:2020:711, pkt 40, 41 i przytoczone tam orzecznictwo].

Sad odsylajacy uwaza, ze w celu ustalenia, kto jest podatnikiem w postepowaniu gléwnym,
a mianowicie kazdy z malzonkéw czy tez wspdélnos¢ ustawowa, ktdéra oni tworza i do ktérej naleza
grunty, nalezy wzia¢ pod uwage przepisy kodeksu rodzinnego i opiekunczego.

Zgodnie wprawdzie z utrwalonym orzecznictwem z uwagi na cel dyrektywy VAT, ktéra dazy do
okreslenia w sposdéb jednolity i zgodnie z zasadami Unii podstawy VAT, status podatnika
powinien by¢ interpretowany jednolicie we wszystkich panstwach czlonkowskich i powinien by¢
oceniany wylacznie na podstawie kryteriéw okreslonych w art. 9 ust. 1 dyrektywy VAT [wyrok
z dnia 17 wrze$nia 2014 r., Skandia America (USA), filial Sverige, C-7/13, EU:C:2014:2225,
pkt 23; zob. analogicznie, wyrok z dnia 8 czerwca 2000 r., Breitsohl, C-400/98, EU:C:2000:304,
pkt 48].

Niemniej jednak uwzglednienie przepiséw prawa krajowego moze by¢ uzyteczne dla ustalenia, czy
w okolicznosciach takich jak te w sprawie rozstrzyganej w postepowaniu gtéwnym spelnione sa
przypomniane w pkt 23 i 29 niniejszego wyroku kryteria pozwalajace na uznanie, ze dziatalno$¢
gospodarcza byla wykonywana samodzielnie [zob. podobnie wyrok z dnia 21 grudnia 2023 r.,
Administration de l'enregistrement, des domaines et de la TVA (VAT - Czlonek zarzadu),
C-288/22, EU:C:2023:1024, pkt 55].

O ile ostatecznie to do sadu krajowego, ktéry jako jedyny jest wlasciwy do dokonania oceny
okoliczno$ci faktycznych i wykladni prawa krajowego, nalezy ustalenie, czy E.T. i W.T.
dokonywali — kazde z nich — odno$nej sprzedazy samodzielnie, o tyle Trybunal, do ktérego
zwrdécono sie o udzielenie sadowi odsylajacemu uzytecznych odpowiedzi, jest wilasciwy do
udzielenia wskazéwek znajdujacych oparcie w aktach sprawy w postepowaniu gléwnym oraz
przedlozonych mu uwagach, ktére umozliwia temu sadowi wydanie orzeczenia w rozpatrywanej
przez niego konkretnej sprawie (zob. podobnie wyrok z dnia 17 grudnia 2020 r., WEG
Tevesstrafde, C-449/19, EU:C:2020:1038, pkt 31).

Przede wszystkim nalezy przypomnie¢, ze sam fakt, iz dana rzecz stanowi cze$¢ wspdlnosci
ustawowej i jest wspélwlasnoscia malzonkéw, nie stoi na przeszkodzie odrebnemu
opodatkowaniu malzonkéw, jezeli dana dzialalno$¢ gospodarcza jest wykonywana oddzielnie
przez jednego z malzonkéw (zob. podobnie wyrok z dnia 21 kwietnia 2005 r., HE, C-25/03,
EU:C:2005:241, pkt 74) lub gdy kazdy z nich prowadzi samodzielnie dzialalno$¢ gospodarcza
[zob. podobnie wyrok z dnia 24 marca 2022 r., Dyrektor Izby Skarbowej w L. (Utrata statusu
rolnika ryczaltowego), C-697/20, EU:C:2022:210, pkt 24, 25].

Nastepnie mozna zauwazy¢, ze przywolane przez sad odsylajacy przepisy kodeksu rodzinnego
i opiekunczego, ktore definiuja majatek wspélny i ustanawiaja jego rezim, nie pozwalaja jako
takie na wyciagniecie wniosku, ze przy sprzedazy rzeczy nalezacej do majatku wspélnego bedaca
wlascicielem wspo6lnos¢ ustawowa dziala we wlasnym imieniu, na wlasny rachunek i na wtasna
odpowiedzialno$¢, ponoszac wynikajace z tego ryzyko gospodarcze.
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Z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika jednak, ze praktyka krajowa
dopuszcza traktowanie jako samodzielnego podatnika nieposiadajacej osobowosci prawnej spo6tki
cywilnej, uznajac ja za podatnika VAT, odrebnego od kazdego z jej wspdlnikéw.

Ponadto, poniewaz zgodnie z przepisami prawa polskiego przedstawionymi przez sad odsylajacy
i przez E.T. sprzedaz rzeczy z majatku wspélnego wymaga zgody kazdego z malzonkéw i nie
istnieje zadne upowaznienie jednego lub drugiego do dzialania na rzecz wspélnosci ustawowe;j,
wydaje sie, Ze oboje malzonkowie dzialali wspélnie w ramach rozpatrywanej sprzedazy
i w zwiazku z tym, z zastrzezeniem sprawdzenia przez sad odsylajacy, nie jawili si¢ wobec oséb
trzecich (nabywcow i organéw publicznych) i oséb z zewnatrz jako dzialajacy samodzielnie, co
jest istotnym czynnikiem dla identyfikacji podatnika [zob. podobnie wyroki: z dnia
12 pazdziernika 2016 r., Nigl i in., C-340/15, EU:C:2016:764, pkt 30, 34; a takze z dnia
16 wrzesnia 2020 r., Valstybiné mokesciy inspekcija (Umowa o wspdélnym przedsiewzieciu),
C-312/19, EU:C:2020:711, pkt 43-46].

Co wiecej, nawet jesli nie jest to rozstrzygajace w odniesieniu do dzialan pomocniczych
w stosunku do dzialalnosci gospodarczej lezacej u podstaw opodatkowania [zob. podobnie
wyroki: z dnia 12 pazdziernika 2016 r., Nigl i in., C-340/15, EU:C:2016:764, pkt 31, 32; a takze
z dnia 16 wrzesnia 2020 r., Valstybiné mokes¢iy inspekcija (Umowa o wspdlnym
przedsiewzieciu), C-312/19, EU:C:2020:711, pkt 46], to mozna zauwazy¢, ze — jak wynika
z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — oboje malzonkowie zawarli réwniez
umowe zlecenia ze zleceniobiorcg i wspdlnie zwrdcili sie do wladz lokalnych o ustanowienie
stuzebnosci gruntowej przechodu i przejazdu w celu uzyskania dostepu do danych dziatek.

Wreszcie do sadu odsylajacego nalezy zbadanie, czy z uwagi na rezim odpowiedzialno$ci
matlzonkéw w ramach ich dziatalno$ci to wlasnie wspdlnosé¢ ustawowa, a nie kazdy z matzonkéw
indywidualnie, ponosila ryzyko gospodarcze zwiazane z rozpatrywang sprzedaza gruntéw.

Z powyzszego wynika, ze odpowiedZ na pytanie drugie powinna brzmie¢ tak, iz art. 9 ust. 1
dyrektywy VAT nalezy interpretowac w ten sposob, ze w ramach transakcji sprzedazy uznanej za
dzialalnos$¢ gospodarcza w rozumieniu tej dyrektywy przepis ten nie stoi na przeszkodzie uznaniu
za podatnika prowadzacego samodzielnie dziatalno$¢ gospodarcza wspdlnosci ustawowej
istniejacej miedzy matzonkami bedacymi wspétwlascicielami, jezeli matzonkowie ci jawia sie
wzgledem os6b trzecich jako dokonujacy razem stanowiacej dzialalno$¢ gospodarcza transakcji
sprzedazy gruntéw nalezacych do tej wspdlnosci, a rzeczona wspdlno$¢ ponosi ryzyko
gospodarcze zwigzane z wykonywaniem tej dziatalnosci.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gtéwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (szésta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 9 ust. 1 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspollnego systemu podatku od wartosci dodanej
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nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

mozna uznac za podatnika do celéw podatku od wartosci dodanej (VAT) prowadzacego
samodzielnie dzialalno$¢ gospodarcza osobe, ktora sprzedaje grunt stanowiacy
pierwotnie cze$¢ jej majatku osobistego, powierzajac przygotowanie sprzedazy
profesjonalnemu przedsiebiorcy, ktory jako pelnomocnik tej osoby podejmuje aktywne
dzialania w zakresie obrotu nieruchomos$ciami, angazujac w celu tej sprzedazy srodki
podobne do wykorzystywanych przez producentéw, handlowcéw lub ustugodawcow
w rozumieniu tego przepisu.

2) Artykutl 9 ust. 1 dyrektywy 2006/112

nalezy interpretowac¢ w ten sposdb, ze:

w ramach transakcji sprzedazy uznanej za dzialalno$¢ gospodarcza w rozumieniu tej
dyrektywy przepis ten nie stoi na przeszkodzie uznaniu za podatnika prowadzacego
samodzielnie dzialalno$s¢ gospodarcza wspdlnosci ustawowej istniejacej miedzy
malzonkami bedacymi wspoélwlascicielami, jezeli malzonkowie ci jawia si¢ wzgledem
osob trzecich jako dokonujacy razem stanowiacej dzialalno$¢ gospodarcza transakcji
sprzedazy gruntéw nalezacych do tej wspdlnosci, a rzeczona wspolnos¢ ponosi ryzyko
gospodarcze zwigzane z wykonywaniem tej dzialalnosci.

Kumin Ziemele Gervasoni

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 3 kwietnia 2025 r.

Sekretarz Prezes izby
A. Calot Escobar A. Kumin
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