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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 18 grudnia 2025 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wiasnos¢ intelektualna — Prawo autorskie i prawa pokrewne —
Dyrektywa 2001/29/WE — Artykuly 2-4i1 8 — Dyrektywa 2004/48/WE — Artykuly 1-3 —
Dyrektywa 2006/115/WE — Dyrektywa 2006/116/WE — Artykuly 1,219 — Artykuly 17147
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej — Srodki naprawcze — Prawo do skutecznego
srodka prawnego — Uregulowania krajowe uzalezniajace dopuszczalno$¢ powodztwa
o naruszenie wniesionego przez jednego ze wspétuprawnionych z tytutu prawa autorskiego do
utworu filmowego od udzialu w sprawie wszystkich wspétuprawnionych z tytulu tego prawa

W sprawie C-182/24

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez tribunal judiciaire de Paris (sad powszechny pierwszej instancji
w Paryzu, Francja) postanowieniem z dnia 8 lutego 2024 r., ktére wptyneto do Trybunalu w dniu
5 marca 2024 r., w postgpowaniu:

RB, jako nastepca prawny Claude’a Chabrola,

AD, ktérego reprezentowala kuratorka, NM, jako nastepca prawny Claude’a Chabrola,

DR, jako nastepca prawny Claude’a Chabrola,

ZB, jako nastepca prawny Claude’a Chabrola,

VQ, jako nastepca prawny Claude’a Chabrola,

RZ, jako nastepca prawny Paula Gégauffa,

DQ, jako nastepca prawny Paula Gégauffa,

FI, jako nastepca prawny Paula Gégauffa,

LF, jako nastepca prawny Paula Gégauffa,

przeciwko

Société des auteurs et compositeurs dramatiques (SACD),

Radio Days SARL,

* Jezyk postepowania: francuski.

PL
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Brinter Company Ltd,

BS,

MW,

Artedis SA,

Panoceanic Films SA,

przy udziale:

Société des auteurs, compositeurs et éditeurs de musique (SACEM),
HU, jako nastepcy prawnego Pierre’a Jansena,

YG, jako nastepcy prawnego Ellery’ego Queena,

VH, jako nastepcy prawnego Ellery’ego Queena,

IA,

ID, jako nastepcy prawnego Jeana Patricka Manchette’a,

spadku po Danielu Boulangerze, jako nastepcy prawnego Daniela Boulangera,
HK jako nastepcy prawnego Claude’a Brulégo,

QY, jako nastepcy prawnego Claude’a Brulégo,

WY, jako nastepcy prawnego Claude’a Brulégo,

KE, jako nastepcy prawnego Claude’a Brulégo,

NA, jako nastepcy prawnego Claude’a Brulégo,

IY, jako nastepcy prawnego Claude’a Brulégo,

spadku po Nicholasie Blake’u, jako nastepcy prawnego Nicholasa Blake’a,
spadku po Edwardzie Atiyahu, jako nastepcy prawnego Edwarda Atiyaha,
spadku po Ellerym Queenie, jako nastepcy prawnego Ellery’ego Queena,
spadku po Richardzie Neelym, jako nastepcy prawnego Richarda Neely’ego,
spadku po Patricii Highsmith,

spadku po Charlotte Armstrong, jako nastepcy prawnego Charlotte Armstrong,
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WI, jako nastepcy prawnego Claude’a Ranka,
QT, jako nastepcy prawnego Huberta Monteilheta,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: F. Biltgen, prezes izby, T. von Danwitz, wiceprezes Trybunatlu, petniacy obowiazki
sedziego pierwszej izby, 1. Ziemele (sprawozdawczyni), A. Kumin i S. Gervasoni, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Campos Sanchez-Bordona,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu RB, jako nastepcy prawnego Claude’a Chabrola — J. Aittouares, avocat,

— w imieniu AD, ktérego reprezentowala kuratorka, NM, jako nastepcy prawnego Claude’a
Chabrola, DR, ZB i VQ, jako nastepcéw prawnych Claude’a Chabrola, RZ, DQ, FI i LF, jako

nastepcow prawnych Paula Gégauffa — L. Klein, avocat,

— wimieniu Radio Days SARL, Brinter Company Ltd, BS, MW, Artedis SA i Panoceanic Films SA
— P. Spinosi, avocat,

— w imieniu rzadu francuskiego — B. Fodda i E. Timmermans, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu austriackiego — A. Posch, J. Schmoll i G. Kunnert, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — C. Auvret i ]. Samnadda, w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 10 kwietnia 2025 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 2—4 i 8 dyrektywy
2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji
niektérych aspektéw praw autorskich i pokrewnych w spoleczenstwie informacyjnym
(Dz.U. 2001, L 167, s. 10), art. 1-3 dyrektywy 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania praw wlasnosci intelektualnej (Dz.U. 2004,
L 157, s. 45), dyrektywy 2006/115/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r.
w sprawie prawa najmu i uzyczenia oraz niektérych praw pokrewnych prawu autorskiemu
w zakresie wlasnosci intelektualnej (Dz.U. 2006, L 376, s. 28), art. 1, 2 i 9 dyrektywy
2006/116/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie czasu
ochrony prawa autorskiego i niektérych praw pokrewnych (Dz.U. 2006, L 372, s. 12) oraz art. 17
i 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,Karta”).
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Whiosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu miedzy dziewiecioma osobami fizycznymi,
dzialajacymi w charakterze nastepcéw prawnych Claude’a Chabrola, rezysera zmartego w 2010 r.,
i Paula Gégauffa, scenarzysty i autora dialogéw, zmarlego w 1983 r., a Société des auteurs et
compositeurs dramatiques (SACD), Radio Days SARL, Brinter Company Ltd (zwana dalej
»spotka Brinter”), BS, MW, Artedis SA (zwana dalej ,spdétka Artedis”) i Panoceanic Films SA
(zwana dalej ,spélka Panoceanic Films”) w przedmiocie eksploatacji czternastu filméw
zrealizowanych przez C. Chabrola, przy czym przy pieciu z nich P. Gégauff wspédipracowat jako
autor dialogéw.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 2001/29

Motyw 4 dyrektywy 2001/29 stanowi:

»Zharmonizowane ramy prawne w zakresie praw autorskich i pokrewnych, poprawiajac pewnos¢

prawng, a zarazem zapewniajac wysoki poziom ochrony wlasnosci intelektualnej, sprzyjaja

powaznym inwestycjom w tworcze i nowatorskie dzialania, a w szczegélnosci w infrastrukture

sieci i prowadza do wzrostu i wiekszej konkurencyjno$ci przemystu europejskiego, i to zaré6wno

w obszarze dostarczenia tresci, jak i technologii informatycznych, a w bardziej ogdlny sposéb,

w wielu obszarach przemystu i kultury. Zapewni to ochrone istniejacych i zacheci do tworzenia

nowych miejsc pracy”.

Zgodnie z art. 2 tej dyrektywy, zatytulowanym ,Prawo do zwielokrotniania utworu”:

»Panstwa czlonkowskie przewiduja wylaczne prawo do zezwalania lub zabraniania

bezposredniego lub posredniego, tymczasowego lub stalego zwielokrotniania utworu, przy

wykorzystaniu wszelkich srodkéw i w jakiejkolwiek formie, w catosci lub cze$ciowo:

a) dla autoréw — w odniesieniu do ich utworéw;

b) dla artystéw wykonawcédw — w odniesieniu do utrwalen ich przedstawien;

c) dla producentéw fonogramoéw — w odniesieniu do ich fonograméw;

d) dla producentéw pierwszych utrwalen filméw — w odniesieniu do oryginatu i kopii ich filméw;

e) dla organizacji radiowych i telewizyjnych — w odniesieniu do utrwalen ich programoéw,
niezaleznie od tego, czy te programy transmitowane sa przewodowo lub bezprzewodowo,

wlaczajac droge kablowa lub satelitarna”.

Artykul 3 wspomnianej dyrektywy, zatytutowany ,,Prawo do publicznego udostepniania utworéw
i prawo podawania do publicznej wiadomosci innych przedmiotéw objetych ochrona”, stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie powinny zapewni¢ autorom wylaczne prawo do zezwalania lub
zabraniania na jakiekolwiek publiczne udostepnianie ich utworéw, droga przewodowa lub
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bezprzewodowa, wlaczajac podawanie do publicznej wiadomosci ich utworéw w taki sposdb, ze
osoby postronne maja do nich dostep w wybranym przez siebie miejscu i czasie.

2. Panstwa czlonkowskie powinny przewidzie¢ wylaczne prawo do zezwalania lub zabraniania na
jakiekolwiek podawanie do publicznej wiadomosci utworéw, droga przewodowa lub
bezprzewodowa, w taki sposéb, ze osoby postronne maja do nich dostep w wybranym przez
siebie miejscu i czasie:

a) dla artystéw wykonawcow — w odniesieniu do utrwalen ich przedstawien;
b) dla producentéw fonograméw — w odniesieniu do ich fonogramoéw;
c) dla producentéw pierwszych utrwalen filméw — w odniesieniu do oryginatu i kopii ich filméw;

d) dla organizacji radiowych i telewizyjnych — w odniesieniu do utrwalei ich programoéw,
niezaleznie od tego, czy te programy transmitowane sa przewodowo lub bezprzewodowo,
wlaczajac droge kablowa lub satelitarna.

3. Czynnosci publicznego udostepniania utworéw i podawania do publicznej wiadomosci
okreslone w niniejszym artykule, nie powoduja wyczerpania praw okreslonych w ust. 11 2”.

Artykut 4 tej samej dyrektywy, zatytulowany ,Prawo do rozpowszechniania”, stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie powinny przewidzie¢ dla autoréw wylaczne prawo do zezwalania lub
zabraniania jakiejkolwiek formy publicznego rozpowszechniania oryginalu swoich utworéw lub
ich kopii w drodze sprzedazy lub w inny sposéb.

2. Prawo do rozpowszechniania na obszarze Wspdlnoty oryginatu lub kopii danego utworu
wyczerpuje sie tylko w przypadku pierwszej sprzedazy danego przedmiotu lub innego
przeniesienia wlasnos$ci na obszarze Wspoélnoty przez podmiot praw autorskich lub za jego
zezwoleniem”.

Artykut 8 dyrektywy 2001/29, zatytulowany ,Sankcje i Srodki naprawcze”, stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie przewiduja stosowne sankcje i $rodki naprawcze w przypadku
naruszenia praw i obowigzkéw wymienionych w niniejszej dyrektywie i podejmuja wszelkie
niezbedne s$rodki w celu zapewnienia ich realizacji. Sankcje te musza by¢ skuteczne,
proporcjonalne i odstraszajace.

2. Kazde panstwo czlonkowskie podejmuje niezbedne srodki w celu zapewnienia, aby podmiot
praw autorskich, ktérego interesy zostana naruszone przez czynnosci dokonane na jego
terytorium, moégt wytoczy¢ powddztwo o odszkodowanie i/lub wnioskowa¢ o wydanie nakazu
i w miare potrzeby, domagac si¢ przepadku naruszonych débr, jak réwniez urzadzen, produktow
lub czesci sktadowych okreslonych w art. 6 ust. 2.

3. Panstwa czlonkowskie zapewnig, aby podmioty praw autorskich mogly wnioskowa¢ o wydanie

nakazu przeciwko posrednikom, ktdérych ustugi sa wykorzystywane przez strone trzecia w celu
naruszenia praw autorskich lub pokrewnych”.
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Dyrektywa 2004/48
Motywy 10 i 13 dyrektywy 2004/48 stanowia:

»(10) Celem niniejszej dyrektywy jest zblizenie [ustawodawstw panstw czlonkowskich
dotyczacych prawa materialnego w zakresie wlasnosci intelektualnej] w celu zapewnienia
wysokiego, réwnowaznego i jednakowego poziomu bezpieczenistwa [praw wlasnosci
intelektualnej] na rynku wewnetrznym.

[...]

(13) Niezbedne jest mozliwie jak najszersze zdefiniowanie zakresu stosowania niniejszej
dyrektywy, tak aby obejmowata wszystkie prawa wlasnosci intelektualnej objete przepisami
wspdlnotowymi w tej dziedzinie i/lub prawem wewnetrznym danego panstwa
czlonkowskiego. Wymaganie to nie wplywa jednak na mozliwo$¢ zyczacej sobie tego
czes$ci panstw czlonkowskich rozszerzania do celéw wewnetrznych przepiséw niniejszej
dyrektywy, wlaczajac dzialania o charakterze nieuczciwej konkurencji, w tym produkcje
kopii nielegalnych i dziatania podobne”.

Artykut 1 tej dyrektywy, zatytutowany ,,Przedmiot”, przewiduje:

»Niniejsza dyrektywa dotyczy $rodkéw, procedur i srodkéw naprawczych, niezbednych do realizacji
praw wlasnosci intelektualnej. Do celéw niniejszej dyrektywy, okreslenie »prawa wlasnosci
intelektualnej« obejmuje prawa wlasnosci przemystowe;j”.

Artykut 2 wspomnianej dyrektywy, zatytulowany , Zakres”, stanowi:

»1. Bez uszczerbku dla $rodkéw przewidzianych lub $rodkéw, ktére moga by¢ przewidziane
w prawie wspdlnotowym lub krajowym w zakresie, w jakim te srodki moga dawa¢ wlascicielom
praw wieksze korzysci, przewidziane niniejsza dyrektywa procedury i srodki naprawcze stosuje
sie, zgodnie z art. 3, do wszelkich naruszen praw wlasnosci intelektualnej okreslonych w prawie
wspélnotowym i/lub prawie wewnetrznym zainteresowanego panstwa czlonkowskiego.

2. Niniejsza dyrektywa pozostaje bez uszczerbku dla przepiséw szczegdlnych w sprawie
stosowania praw oraz w sprawie wyjatkdw zawartych w prawodawstwie wspdlnotowym
dotyczacym praw autorskich i praw pokrewnych, w szczegélnosci praw podanych
w dyrektywie 91/250/EWG [z dnia 14 maja 1991 r. w sprawie ochrony prawnej programoéw
komputerowych (Dz.U. 1991, L 122, s. 42)], a zwlaszcza w jej art. 7, lub w dyrektywie [2001/29],
a zwlaszcza w jej art. 2—6 i art. 8.

3. Niniejsza dyrektywa nie wplywa na:

a) wspdlnotowe przepisy regulujace prawo materialne w zakresie wlasnosci intelektualnej,
dyrektywe 95/46/WE [Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r.
w sprawie ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych
i swobodnego przeptywu tych danych (Dz.U. 1995, L 281, s. 31)], dyrektywe 1999/93/WE
[Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 grudnia 1999 r. w sprawie wspélnotowych ram
w zakresie podpisu elektronicznego (Dz.U. 2000, L 13, s. 12)] lub dyrektywe 2000/31/WE
[Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektérych aspektéw
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prawnych uslug spoteczenstwa informacyjnego, w szczegdélnosci handlu elektronicznego,
w ramach rynku wewnetrznego (Dz.U. 2000, L 178, s. 1)], a zwlaszcza art. 12—15 dyrektywy
[2000/31];

b) zobowigzania miedzynarodowe panstw czlonkowskich, w szczegdlnosci [P]orozumienie
[w sprawie handlowych aspektéow praw wtasnosci intelektualnej, stanowiace zatacznik 1C do
Porozumienia ustanawiajacego Swiatowa Organizacje Handlu (WTO), podpisanego
w Marrakeszu w dniu 15 kwietnia 1994 r. i zatwierdzonego decyzja Rady 94/800/WE z dnia
22 grudnia 1994 r. dotyczaca zawarcia w imieniu Wspdlnoty Europejskiej, w dziedzinach
wchodzacych w zakres jej kompetencji, porozumienn bedacych wynikiem negocjacji
wielostronnych w ramach Rundy Urugwajskiej (1986-1994) (Dz.U. 1994, L 336, s. 1)],
wlacznie ze zobowiazaniami odnoszacymi sie do postepowania karnego i kar;

c) wszelkie przepisy krajowe w panstwach cztonkowskich, odnoszace sie do postepowania
karnego lub kar za naruszanie praw wlasnosci intelektualne;j”.

Zgodnie z art. 3 wspomnianej dyrektywy, zatytulowanym ,,Obowiazki ogélne”:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja objete niniejsza dyrektywa srodki, procedury i $rodki
naprawcze niezbedne do stosowania praw wlasnosci intelektualnej. Powyzsze $rodki, procedury
i $rodki naprawcze sg sprawiedliwe i stuszne oraz nie sa nadmiernie skomplikowane czy
kosztowne, ani tez nie pociagaja za soba nierozsadnych ograniczen czasowych czy
nieuzasadnionych opdznien.

2. Powyzsze $rodki, procedury i s$rodki naprawcze sa réwniez skuteczne, proporcjonalne
i odstraszajace i stosowane w taki sposdb, aby zapobiec tworzeniu ograniczenn handlu
prowadzonego zgodnie z prawem i zapewnic¢ zabezpieczenia przed ich naduzywaniem”.

Artykut 4 dyrektywy 2004/48, zatytulowany ,,Osoby uprawnione do wystepowania o zastosowanie
$rodkoéw, procedur i $rodkdw naprawczych”, stanowi:

»Za osoby uprawnione do wystepowania o zastosowanie $rodkéw, procedur i Srodkéw
naprawczych okreslonych w niniejszym rozdziale panstwa cztonkowskie uznaja:

a) wlascicieli praw wlasnosci intelektualnej, zgodnie z przepisami odpowiedniego prawa;

b) wszystkie inne osoby uprawnione do stosowania tych praw, zwlaszcza licencjobiorcéw,
w zakresie dozwolonym przez przepisy odpowiedniego prawa i zgodnie z nimi;

c) organizacje zbiorowego zarzadzania prawami wlasnosci intelektualnej i ktére sa uznane za
uprawnione do reprezentowania wlascicieli praw wlasnosci intelektualnej, w zakresie
dozwolonym przez przepisy odpowiedniego prawa i zgodnie z nimi;

d) profesjonalne organizacje zrzeszajace pelnomocnikéw, uznane za posiadajace prawo do

reprezentowania wlascicieli praw wlasnosci intelektualnej, w zakresie dozwolonym przez
przepisy odpowiedniego prawa i zgodnie z nimi”.
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Dyrektywa 2006/115

Dyrektywa 2006/115 dotyczy prawa najmu i uzyczenia oraz niektérych praw pokrewnych prawu
autorskiemu w zakresie wlasnosci intelektualne;j.

Dyrektywa 2006/116
Motyw 11 dyrektywy 2006/116 stanowi:

»Nalezy zapewni¢ wysoki poziomi ochrony prawa autorskiego i praw pokrewnych ze wzgledu na
to, ze sa to prawa fundamentalne dla twoérczosci intelektualnej. Ochrona tych praw zapewnia
utrzymanie i rozwdj twdrczosci w interesie autoréw, przemystu zwiazanego z kulturs,
konsumentéw oraz calego spoteczenstwa”.

Zgodnie z art. 1 tej dyrektywy, zatytutowanym ,Czas trwania praw autorskich”:

»1. Prawa autora utworu literackiego lub artystycznego w rozumieniu art. 2 Konwencji
bernenskiej [0 ochronie dziet literackich i artystycznych, podpisanej w Bernie w dniu 9 wrze$nia
1886 r. (Akt paryski z dnia 24 lipca 1971 r.), w brzmieniu uwzgledniajacym zmiany z dnia 28 lipca
1979 r.] podlegaja ochronie w okresie zycia autora i przez okres 70 lat liczac od dnia jego $mierci,
niezaleznie od daty zgodnego z prawem podania utworu do publicznej wiadomosci.

2. W przypadku utworu wspdtautorskiego, czas ochrony okreslony w ust. 1, liczy si¢ od dnia
$mierci ostatniego z autorow.

[...]

4. Jezeli panstwo czlonkowskie przewiduje szczegélne przepisy dotyczace prawa autorskiego
w odniesieniu do utworéw zbiorowych lub wyznaczenia osoby prawnej jako posiadacza prawa,
czas ochrony jest liczony zgodnie z przepisami ust. 3, z wyjatkiem sytuacji, gdy osoby fizyczne,
ktére stworzyly utwér, sa zidentyfikowane jako takie w odniesieniu do wersji, ktéra zostata
podana do publicznej wiadomosci. Niniejszy ustep pozostaje bez uszczerbku dla praw
zidentyfikowanych autoréw, ktérych zidentyfikowane wkiady sa wlaczone do takich utwordéw.
Do tych wkladéw stosuje sie ust. 1 lub 2.

[...]".
Artykut 2 wspomnianej dyrektywy, zatytutowany , Utwory filmowe lub audiowizualne”, stanowi:

»1. Gléwny rezyser utworu filmowego lub audiowizualnego uwazany jest za jego autora lub
jednego z autoréw. Panstwa czlonkowskie moga swobodnie wskazywa¢ innych wspétautoréow.

2. Czas ochrony utworu filmowego lub audiowizualnego wygasa po 70 latach liczac od dnia
$mierci ostatniej spos$réd nizej wymienionych oséb, bez wzgledu na to, czy zostaly uznane za
wspolautoréw: gtéwnego rezysera, autora scenariusza, autora dialogéw i kompozytora muzyki
skomponowanej specjalnie dla utworu filmowego lub audiowizualnego”.

8 ECLLI:EU:C:2025:979
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Zgodnie z art. 9 tej samej dyrektywy, zatytulowanym ,, Autorskie prawa osobiste”:

»Niniejsza dyrektywa pozostaje bez uszczerbku dla przepiséw panstw czltonkowskich, ktére reguluja
autorskie prawa osobiste”.

Prawo francuskie

Artykut L. 113-3 code de la propriété intellectuelle (kodeksu wlasnosci intelektualnej, zwanego
dalej ,CPI”) stanowi:

»,Utwér wspotautorski stanowi wspéiwlasnos¢ wspotautordw.
Wspotautorzy sa zobowiazani do wykonywania swoich praw za wspdlna zgoda.
W przypadku braku zgody rozstrzyga sad cywilny.

W przypadku gdy udzial kazdego ze wspédtautoréw odpowiada réznym gatunkom, kazdy z nich
moze, o ile nie uzgodniono inaczej, oddzielnie eksploatowaé swdj osobisty wklad, bez
jakiegokolwiek uszczerbku dla eksploatacji utworu wspdlnego”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W latach 1967-1974 C. Chabrol wyrezyserowal 14 filméw (zwanych dalej ,przedmiotowymi
filmami”). Paul Gégauff wspoélpracowal przy realizacji pieciu z nich jako autor dialogdéw,
scenariusza lub adaptacji.

Materialy dotyczace przedmiotowych filméw nalezaly do ich producenta, spétki SA Les Films La
Boétie, ktdra, bedac w stanie likwidacji, przeniosta je na mocy umowy z dnia 25 marca 1982 r. na
spolke prawa angielskiego Brinter.

Na mocy pelnomocnictwa do sprzedazy z dnia 1 stycznia 1990 r. spétka Brinter upowaznita spétke
Artedis, ktérej MW byl dyrektorem, do zawierania uméw sprzedazy bezposrednio z nabywcami
i do otrzymywania zaplaty ceny w okresie 12 miesiecy, ktéry to okres podlegal automatycznemu
przedluzeniu.

Na podstawie umowy z dnia 8 czerwca 1990 r. C. Chabrol przenidst na spétke Brinter prawo do
»dalszej eksploatacji” kilku ze swoich filméw przez okres 30 lat. BS pelnil funkcje dyrektora tej
spofki.

Prawa do eksploatacji przystugujace P. Gégauffowi w odniesieniu do pieciu filméw, przy ktérych
realizacji wspolpracowal, rowniez zostaly przeniesione przez jego czterech spadkobiercéw na
spolke Brinter na podstawie umowy z dnia 8 czerwca 1990 r.

Na mocy umowy z dnia 18 lutego 2012 r. spétka Brinter przeniosta prawo do eksploatacji tych
pieciu filméw na spoétke Panoceanic Films.

W dniu 11 lipca 2019 r. pigciu spadkobiercéw C. Chabrola i czterech spadkobiercéw P. Gégauffa

wytoczylo przeciwko Radio Days, spélce Brinter, BS, MW, spéice Artedis i spéice Panoceanic
Films powddztwo o naruszenie umowy i praw autorskich do przedmiotowych filméw.

ECLI:EU:C:2025:979 9
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Spadkobiercy ci, ktérzy sa powodami w postepowaniu gtéwnym, zarzucaja pozwanym zasadniczo
brak wykorzystania lub niewystarczajace wykorzystanie tych filméw i domagaja sie wyptaty
odszkodowania za szkode poniesiona w wyniku niewykonania umowy.

W dniu 27 stycznia 2020 r. pozwani w postepowaniu gléwnym podniesli na podstawie
orzecznictwa dotyczacego art. L. 113-3 akapit drugi CPI zarzut niedopuszczalnosci oparty na
braku wezwania do udzialu w sprawie 19 wspétautoréw tych filmoéw.

Pismami z dni 5 maja i 12 czerwca 2020 r. majacymi na celu usunigcie brakéw formalnych ich
powddztw powodowie wezwali do udzialu w sprawie w postepowaniu gtéwnym siedem os6b
fizycznych, ktére uwazali za ,wspotautoréw” lub ,nastepcéw prawnych” wspétautoréw wcezesniej
zmarlych, osiem ,spadkéw” po wspdtautorach, w odniesieniu do ktérych nie byli oni w stanie
zidentyfikowa¢ oséb fizycznych bedacych spadkobiercami, oraz dwie organizacje zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi, a mianowicie Société des auteurs et compositeurs dramatiques
(SACD) i Société des auteurs, compositeurs et éditeurs de musique (SACEM).

Postanowieniem z dnia 9 lutego 2023 r. tribunal judiciaire de Paris (sad powszechny pierwszej
instancji w Paryzu, Francja), ktdéry jest sadem odsylajacym w niniejszej sprawie, zasadniczo
nakazal pozwanym w postepowaniu gléwnym przedstawi¢ dane umozliwiajace ustalenie
wspolautoréw przedmiotowych filméw lub ich nastepcéw prawnych.

Powodowie w postgpowaniu gléwnym, ze wzgledu na liczbe odno$nych filméw, czas ich realizacji,
réznorodno$¢ uczestnikéw procesu twoérczego i $mieré niektérych ze wspétautoréw, ktérych
spadkobiercy nie sa znani lub nie zamieszkuja we Francji, nawet dysponujac tymi danymi, nie
mogli zlokalizowac¢ i ustali¢ wszystkich wspoétautoréw przedmiotowych filmoéw i ich nastepcéw
prawnych.

Sad odsylajacy wskazuje, ze od dnia 27 stycznia 2020 r. spér w postepowaniu gtéwnym jest
sparalizowany ze wzgledu na brak mozliwosci ustalenia wielu kolejnych spadkobiercéw
wspolautoréw przedmiotowych filméw. Sad ten podkresla réwniez, ze powodowie
w postepowaniu gléwnym podjeli wszelkie starania, aby ustali¢ tych wspétautoréw lub ich
nastepcoéw prawnych, jednak nie mozna bylo przepisowo wezwac ich do udzialu w sprawie, tak
jak tego wymaga orzecznictwo krajowe dotyczace art. L. 113-3 CPL

Sad ten zwraca uwage, po pierwsze, ze dyrektywa 2001/29 wymaga mimo to z jednej strony, aby
panstwa czlonkowskie przewidzialy stosowne sankcje i Srodki naprawcze, a z drugiej strony, aby
sankcje te byly skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

Sad odsytajacy zaznacza, po drugie, ze przewidziane w dyrektywie 2004/48 srodki, procedury
i $rodki naprawcze pozostaja bez uszczerbku dla §rodkéw przewidzianych w prawie krajowym,
jednak tylko ,w zakresie, w jakim te $rodki moga dawacé wlascicielom praw wieksze korzysci”
i o ile te $rodki, procedury i srodki naprawcze nie sg ,nadmiernie skomplikowane czy kosztowne”
ani nie pociagaja za soba ,nierozsadnych ograniczenn czasowych” czy ,nieuzasadnionych
op6znien”.

W kazdym razie sad odsylajacy wyjasnia, ze art. 1 dyrektywy 2006/116 chroni prawa autorskie
przeniesione na nastepcéw prawnych przez 70 lat po $mierci autora i ze w przypadku utworéw
wspétautorskich ochrona ta jest rozszerzona, poniewaz jej czas liczy sie od dnia $mierci
ostatniego pozostalego przy zyciu wspdtautora danego utworu. Dotyczy to w szczegélnosci
utworéw filmowych lub audiowizualnych w rozumieniu art. 2 tej dyrektywy.
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Ponadto sad odsylajacy zauwaza, ze Karta gwarantuje powodom w postepowaniu gtéwnym prawo
do skutecznego $rodka prawnego przed sadem. Jego zdaniem, w sytuacji gdy powodowie
w postgpowaniu gléwnym nie moga wezwaé do udzialu w sprawie wszystkich nastepcow
prawnych wspétautoréw przedmiotowych filméw, sa oni w istocie pozbawieni dostepu do sadu
mogacego rozpoznac ich powddztwo cywilne co do istoty.

W tym wzgledzie sad odsylajacy podkresla, ze nie chodzi o podwazenie praw nabytych, ktére sa
kwestionowane przez strony i wchodza w zakres sporu co do istoty, lecz — na etapie oceny
dopuszczalnosci — o sama mozliwos¢ dochodzenia tych praw na drodze sadowej. Jego zdaniem
w niniejszej sprawie wykonywanie praw autorskich powodéw w postepowaniu gtéwnym wydaje
sie zaleze¢ od ich zdolnosci do ustalenia wszystkich wspétuprawnionych z tytulu tych praw.

W tych okolicznosciach tribunal judiciaire de Paris (sad powszechny pierwszej instancji w Paryzu)
postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czy art. [2-4] i 8 dyrektywy [2001/29], art. 1-3 dyrektywy [2004/48] oraz art. 1, 2 i 9
dyrektywy [2006/116] w zakresie, w jakim gwarantuja autorowi i wspdtautorowi utworu
filmowego lub audiowizualnego zaréwno wylaczne prawo do zezwalania na zwielokrotnianie
ich utworéw i ich publiczne udostepnianie lub do zabraniania tego zwielokrotniania
i publicznego udostepniania, jak i czas ochrony wygasajacy po 70 latach, liczac od dnia
$mierci ostatniej osoby sposréd wspétautoréw utworu, a rownoczesnie zobowigzuja panstwa
czlonkowskie do zapewnienia skutecznych, proporcjonalnych i odstraszajacych sankcji oraz
stosownych $rodkéw naprawczych w przypadku naruszenia praw autorskich, jak réwniez
$rodkéw, procedur i $rodkéw naprawczych, ktére nie sa nadmiernie skomplikowane czy
kosztowne ani nie pociagaja za soba nierozsadnych ograniczen czasowych czy
nieuzasadnionych opoéznien, nalezy interpretowa¢c w ten sposéb, ze dopuszczalnosc
wniesionego przez uprawniony podmiot powddztwa o naruszenie prawa autorskiego do
utworu wspoélautorskiego wymaga wezwania do udziatu w sprawie wszystkich wspétautoréw?

2) Czy prawo podmiotu prawa autorskiego do skutecznego srodka prawnego przed sadem
i dostepu do sadu bedace elementem prawa do rzetelnego procesu sadowego,
zagwarantowane lacznie na mocy art. [2—4] i 8 dyrektywy [2001/29], art. 1-3 dyrektywy
[2004/48] oraz art. 1, 2 i 9 dyrektywy [2006/116], dyrektywy [2006/115], jak réwniez art. 17
i 47 Karty, nalezy interpretowac w sposob, ze dopuszczalno$¢ powddztwa o naruszenie prawa
autorskiego jest czy tez nie jest uzalezniona od wezwania do udzialu w sprawie wszystkich
wspotautoréw utworu?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie dopuszczalnosci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
w zakresie, w jakim dotyczy on wyktadni dyrektywy 2006/115

Nalezy przypomnieé, ze przedstawione pytania dotycza wylacznie kwestii proceduralnej
wynikajacej z wykladni art. L. 113-3 CPI, ktéry stanowi, ze wspdlautorzy utworu
wspolautorskiego sa zobowigzani do wykonywania swoich praw za wspdlna zgoda. Zgodnie
z orzecznictwem Cour de cassation (sadu kasacyjnego, Francja) z przepisu tego wynika, ze
wspolautor utworu wspdtautorskiego, takiego jak filmy bedace przedmiotem sporu
w postepowaniu gléwnym, ktéry wystepuje przed sadem w celu obrony swoich praw
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majatkowych, jest zobowigzany, pod rygorem niedopuszczalno$ci swojego powddztwa, wezwac do
udzialu w sprawie wszystkich wspoétautoréw danego utworu, poniewaz jego wklad nie moze zosta¢
oddzielony od wkladu tych innych wspétautoréw. Sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia,
czy prawo Unii, na ktérego okreslone normy powotuje si¢ on w tych pytaniach, w tym dyrektywa
2006/115, stoi na przeszkodzie takiemu wymogowi.

W mysl utrwalonego orzecznictwa Trybunatu procedura ustanowiona w art. 267 TFUE jest
instrumentem wspotpracy miedzy Trybunalem i sadami krajowymi, dzieki ktéremu Trybunat
dostarcza sagdom krajowym elementéw wykladni prawa Unii, ktére sa im niezbedne dla
rozstrzygniecia przedstawionych im sporéw (wyrok z dnia 27 kwietnia 2023 r., Castorama Polska
i Knor, C-628/21, EU:C:2023:342, pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z utrwalonego orzecznictwa wynika réwniez, ze konieczno$¢ dokonania uzytecznej dla sadu
krajowego wykladni prawa Unii wymaga, aby sad ten okre§lit okolicznosci faktyczne i prawne, na
tle ktérych wylonily sie przedstawione przezen pytania, albo co najmniej wskazal stan faktyczny
stanowigcy podstawe tych pytan. Ponadto postanowienie odsylajace musi wskazywa¢ dokladne
powody, dla ktérych sad odsylajacy ma watpliwosci co do wyktadni prawa Unii i dla ktérych
uznal za konieczne przedstawienie pytan prejudycjalnych Trybunatowi (wyrok z dnia 27 kwietnia
2023 r., Castorama Polska i Knor, C-628/21, EU:C:2023:342, pkt 27 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W tym wzgledzie, jak wynika z art. 94 lit. ¢) regulaminu postepowania przed Trybunatem, wniosek
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym powinien zawiera¢, pod rygorem
niedopuszczalnosci, oméwienie powodoéw, dla ktérych sad odsylajacy rozpatruje kwestie
wykltadni lub waznosci okreslonych przepiséw prawa Unii, jak réwniez zwiazku, jaki dostrzega on
miedzy tymi przepisami a uregulowaniami krajowymi, ktére znajduja zastosowanie
w postepowaniu gtéwnym.

Tymczasem w niniejszej sprawie wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nie
zawiera zadnej wskazowki dotyczacej ewentualnego znaczenia dyrektywy 2006/115 dla
rozstrzygniecia sporu w postepowaniu gtéwnym ani nie precyzuje przepisow tej dyrektywy, ktére
sad odsylajacy pragnie podda¢ wykladni.

Na tej podstawie nalezy stwierdzi¢, ze w odniesieniu do dyrektywy 2006/115 postanowienie
odsylajace nie spelnia wszystkich wymogéw wymienionych w pkt 39 i 40 niniejszego wyroku.

Z powyzszego wynika, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w zakresie,
w jakim dotyczy wykladni dyrektywy 2006/115, jest niedopuszczalny.

Co do istoty

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w ramach ustanowionej
w art. 267 TFUE procedury wspélpracy miedzy sadami krajowymi a Trybunalem do tego
ostatniego nalezy udzielenie sadowi krajowemu uzytecznej odpowiedzi, ktéra umozliwi mu
rozstrzygniecie zawistego przed nim sporu. Majac to na uwadze, Trybunal powinien w razie
potrzeby przeformutowac przedlozone mu pytania (wyrok z dnia 18 listopada 2021 r., A. S.A.,
C-212/20, EU:C:2021:934, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo).
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W niniejszym wypadku z uzasadnienia postanowienia odsylajacego wynika, ze pytania sadu
odsylajacego dotycza w istocie wptywu art. 8 dyrektywy 2001/29, art. 3 dyrektywy 2004/48 i art. 1
dyrektywy 2006/116 na dopuszczalno$¢ powddztwa o naruszenie wniesionego przez czes$¢
wspoluprawnionych z tytulu prawa autorskiego do utworu wspoétautorskiego. Sad odsytajacy
zauwaza, ze przewidziany w kodeksie wlasnosci intelektualnej wymog, zgodnie z jego wykladnia
dokonana w orzecznictwie Cour de cassation (sadu kasacyjnego), w mys$l ktérego takie
powoddztwo jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy zostaje wniesione przez wszystkich
wspoluprawnionych, nie jest spelniony w niniejszej sprawie, poniewaz powodowie
w postepowaniu gléwnym nie sa w stanie wskaza¢ nastepcéw prawnych niektorych wspétautoréw
w sposob umozliwiajacy wezwanie ich do udzialu w sprawie.

W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze poprzez swoje pytania, ktére nalezy rozpatrzy¢
lacznie, sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 8 dyrektywy 2001/29, art. 3 dyrektywy
2004/48 i art. 1 dyrektywy 2006/116 w zwiazku z art. 17 i 47 Karty nalezy interpretowac¢ w ten
sposéb, ze stoja one na przeszkodzie uregulowaniom krajowym uzalezniajacym dopuszczalnos¢
powddztwa o naruszenie prawa autorskiego do utworu wspoélautorskiego od udzialu w sprawie
wszystkich wspétuprawnionych z tytutu tego prawa.

W pierwszej kolejnosci art. 8 ust. 1 zdanie pierwsze dyrektywy 2001/29 stanowi, ze panstwa
czlonkowskie przewiduja stosowne sankcje i $rodki naprawcze w przypadku naruszenia praw
i obowiazkéw wymienionych w tej dyrektywie i podejmuja wszelkie niezbedne $rodki w celu
zapewnienia ich realizacji.

Przepis ten ogranicza sie zatem do sformulowania wymogu dotyczacego ustanowienia
w szczegblnosci stosownych §rodkéw naprawczych w przypadku naruszen praw i obowiazkéow
przewidzianych w tej dyrektywie, jednak nie precyzuje sposobé6w wnoszenia powddztw majacych
na celu zagwarantowanie ochrony prawa autorskiego w przypadku wspétuprawnienia z tytutu
takiego prawa.

W drugiej kolejnosci, co sie tyczy dyrektywy 2004/48, jej art. 3 ust. 1 stanowi, ze panstwa
czlonkowskie maja zapewnic objete ta dyrektywa srodki, procedury i srodki naprawcze niezbedne
do stosowania praw wlasnosci intelektualnej. Powyzsze $rodki, procedury i $rodki naprawcze
powinny by¢ sprawiedliwe i stuszne oraz nie moga by¢ nadmiernie skomplikowane czy
kosztowne, ani tez nie moga pociaga¢ za soba nierozsadnych ograniczen czasowych czy
nieuzasadnionych opdznien. Ponadto w mysl art. 3 ust. 2 tej dyrektywy te $rodki, procedury
i $rodki naprawcze maja by¢ réwniez skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace oraz stosowane
w taki sposob, aby zapobiec tworzeniu ograniczenn handlu prowadzonego zgodnie z prawem
i zapewni¢ zabezpieczenia przed ich naduzywaniem.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, Zze o ile wspomniany art. 3 wymaga ustanowienia
w szczegollnosci skutecznych procedur w celu zapewnienia egzekwowania praw wlasnosci
intelektualnej, przy zalozeniu, ze procedury te nie moga by¢ nadmiernie skomplikowane lub
kosztowne, o tyle nie zawiera on jednak regul majacych zastosowanie w przypadku
wspoluprawnienia z tytutu prawa autorskiego.

W trzeciej kolejnosci art. 1 ust. 2 dyrektywy 2006/116 reguluje czas ochrony prawa autorskiego,

stanowiac, ze w przypadku gdy prawo to nalezy wspélnie do wspoétautoréw utworu, czas ochrony,
o ktérym mowa w art. 1 ust. 1 tej dyrektywy, liczy sie od dnia $mierci ostatniego pozostatego przy
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zyciu wspotautora. W konsekwencji nie odnosi sie¢ on do sposobéw wnoszenia powddztw
majacych na celu zagwarantowanie ochrony prawa autorskiego w przypadku wspétuprawnienia
z tytutu takiego prawa.

Z powyzszego wynika, ze art. 8 dyrektywy 2001/29, art. 3 dyrektywy 2004/48 i art. 1 dyrektywy
2006/116 zobowigzuja panstwa czlonkowskie do ustanowienia procedur niezbednych do
zapewnienia skutecznej ochrony praw wlasnoéci intelektualnej, o ktérych mowa w tych
dyrektywach, w szczegdlnosci poprzez wprowadzenie zakazu procedur, ktére sa nadmiernie
skomplikowane czy kosztowne. Natomiast zaden z tych artykuléw nie okresla w samym swoim
brzmieniu szczegétowych zasad tej ochrony w przypadku wspéluprawnienia z tytulu prawa
autorskiego.

Zgodnie jednak z ustalonym orzecznictwem przy dokonywaniu wykladni przepisu prawa Unii
nalezy uwzglednia¢ nie tylko jego brzmienie, lecz takze jego kontekst oraz cele regulacji, ktérej
cze$¢ przepis ten stanowi (wyrok z dnia 27 kwietnia 2023 r., Castorama Polska i Knor, C-628/21,
EU:C:2023:342, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo).

Co sie tyczy kontekstu, w jaki wpisuja sie art. 8 dyrektywy 2001/29, art. 3 dyrektywy 2004/48
i art. 1 dyrektywy 2006/116, nalezy zauwazy¢, ze pozostate artykuly tych dyrektyw réwniez nie
okreslaja zasad korzystania z odno$nych srodkéw naprawczych w przypadku wspdtuprawnienia
z tytulu prawa autorskiego.

W szczegdlnosci art. 4 dyrektywy 2004/48, dotyczacy oséb uprawnionych do wystepowania
o zastosowanie $rodkéw, procedur i $§rodkéw naprawczych okreslonych w tej dyrektywie nie
zawiera szczegdlnych regul dotyczacych powéddztw wnoszonych przez wspéluprawnionych
z tytutu praw autorskich.

W odniesieniu do celéw realizowanych przez te uregulowania nalezy zauwazy¢, ze z motywu 4
dyrektywy 2001/29, z motywu 10 dyrektywy 2004/48 i z motywu 11 dyrektywy 2006/116 wynika,
ze te trzy dyrektywy sluza w szczegdlnosci zapewnieniu wysokiego poziomu ochrony wlasnosci
intelektualnej, w tym praw autorskich.

Co sie tyczy szczeg6lnie dyrektywy 2004/48, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem jej przepisy nie
maja regulowaé wszystkich aspektéw zwiazanych z prawami wlasnosci intelektualnej, lecz
odnosza sie¢ jedynie do tych aspektéow, ktére sa nierozlacznie zwiazane, po pierwsze,
z egzekwowaniem tych praw, a po drugie, z ich naruszeniem, poprzez ustanowienie skutecznych
srodkéw prawnych stuzacych zapobieganiu naruszeniom, ich zaniechaniu lub zado$¢uczynieniu
za kazde naruszenie istniejacego prawa wtasnosci intelektualnej. W ten sposéb prawodawca Unii
zdecydowal sie na minimalng harmonizacje w odniesieniu do poszanowania praw wlasnosci
intelektualnej w ogdlnosci (zob. podobnie wyroki: z dnia 9 lipca 2020 r., Constantin Film Verleih,
C-264/19, EU:C:2020:542, pkt 36; z dnia 11 stycznia 2024 r., Mylan, C-473/22, EU:C:2024:8, pkt 33
i przytoczone tam orzecznictwo).

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze z zastrzezeniem obowigzku ustanowienia $rodkéw
prawnych, ktére nie sa nadmiernie skomplikowane czy kosztowne, to do panstw czlonkowskich
nalezy, zgodnie z zasada autonomii proceduralnej, okreslenie zasad proceduralnych dotyczacych
odno$nych srodkéw prawnych, w tym w przypadkach wspétuprawnienia z tytutu praw wlasnosci
intelektualnej.
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W odniesieniu do tej ostatniej kwestii warto przypomnie¢, ze z utrwalonego orzecznictwa wynika,
iz w mysl tej zasady okreslenie zasad proceduralnych dotyczacych srodkéw prawnych majacych na
celu zapewnienie ochrony praw, ktére jednostki wywodza z prawa Unii, nalezy do wewnetrznego
porzadku prawnego kazdego panstwa czlonkowskiego, pod warunkiem jednak, Ze nie sa one mniej
korzystne niz przepisy regulujace podobne sytuacje podlegajace prawu wewnetrznemu (zasada
réwnowaznosci) i ze nie czynia one w praktyce niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym
wykonywania uprawnien wynikajacych z prawa Unii (zasada skuteczno$ci) [zob. podobnie
wyroki: z dnia 16 grudnia 1976 r., Rewe-Zentralfinanz i Rewe-Zentral, 33/76, EU:C:1976:188,
pkt 5; z dnia 17 listopada 2022 r., Harman International Industries, C-175/21, EU:C:2022:895,
pkt 65; a takze z dnia 30 kwietnia 2024 r., M.N. (EncroChat), C-670/22, EU:C:2024:372, pkt 129].

Ponadto te zasady proceduralne powinny by¢é w kazdym przypadku zgodne z wymogami
wynikajacymi z Karty, a w szczegdlnosci z jej art. 17, dotyczacego prawa wlasnosci, a takze z jej
art. 47, ustanawiajacego prawo do skutecznego $rodka prawnego.

W niniejszej sprawie z informacji przekazanych przez sad odsylajacy wynika, ze na podstawie
art. L. 113-3 CPI wspoélautorzy utworéw wspoédlautorskich sa zobowigzani do wykonywania
swoich praw za wspdlna zgoda i ze w razie braku zgody rozstrzyga sad krajowy, do ktérego
wniesiono sprawe. Jednakze wykladnia tego przepisu dokonana przez Cour de cassation (sad
kasacyjny) skutkuje niedopuszczalnos$cia powddztwa wytoczonego przez wspodlautora, jezeli
w sprawie nie biora udzialu wszyscy pozostali wspétautorzy lub, w stosownym wypadku, ich
nastepcy prawni, nawet wowczas, gdy wezwanie do udziatu w sprawie okazuje sie bardzo trudne,
czy wrecz niemozliwe z uwagi na okolicznos$ci niezalezne od woli powoda.

W $wietle wymogdéw przypomnianych w pkt 58—60 niniejszego wyroku nalezy zbada¢, czy w tych
okoliczno$ciach rozpatrywana procedura nie jest nadmiernie skomplikowana lub kosztowna i czy
nie koliduje ona z zasadami réwnowaznosci i skutecznosci, a takze z wymogami wynikajacymi
z art. 17 147 Karty.

Po pierwsze, z informacji przedstawionych przez sad odsytajacy wynika, ze wymog dotyczacy
udzialu w sprawie wszystkich wspdtautorow lub ich nastepcéow prawnych skutkuje
uniemozliwieniem sadowego rozpoznania ich roszczenn z uwagi na trudnosci zwigzane
z ustaleniem, a w konsekwencji z wezwaniem do udzialu w sprawie wszystkich nastepcow
prawnych wspétuprawnionych z tytulu odnos$nych praw autorskich. Do tego sadu nalezy
zbadanie, czy w niniejszym wypadku wymdg ten nie powoduje, ze rozpatrywana procedura jest
nadmiernie skomplikowana i kosztowna.

Po drugie, chociaz akta sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, nie daja podstaw do przyjecia, ze
doszlo do naruszenia zasady réwnowazno$ci, nalezy przypomnieé, iz w kontekscie zasady
rownowaznosci prawo Unii nie skutkuje zobowigzaniem panstw czlonkowskich do ustanowienia
srodkéw prawnych innych niz $rodki przewidziane w prawie krajowym, chyba ze z systematyki
danego krajowego porzadku prawnego wynika, Ze nie istnieje zaden Srodek prawny pozwalajacy,
cho¢by w trybie wpadkowym, zapewni¢ ochrone praw, ktére jednostki wywodza z prawa Unii,
albo gdy jedynym sposobem dostepu jednostki do sadu jest uprzednie naruszenie przez nia prawa
(wyrok z dnia 17 listopada 2022 r., Harman International Industries, C-175/21, EU:C:2022:895,
pkt 67 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto trzeba podkresli¢, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunatu kazdy przypadek, w ktérym

powstaje pytanie, czy krajowy przepis proceduralny czyni niemozliwym lub nadmiernie
utrudnionym stosowanie prawa Unii, nalezy rozpatrywaé z uwzglednieniem miejsca danego
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przepisu w calosci procedury, jej cech szczegélnych i jej przebiegu przed réznymi sadami
krajowymi (wyrok z dnia 17 listopada 2022 r., Harman International Industries, C-175/21,
EU:C:2022:895, pkt 68 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tymczasem w niniejszym wypadku, gdy ustalenie i wskazanie miejsca pobytu wspélautoréw
utworu wspotautorskiego napotykaja na powazne i utrzymujace sie trudnosci, uzaleznienie
dopuszczalnosci powoédztwa sadowego tych ze wspédlautoréw tego utworu, ktérzy zamierzaja
dochodzi¢ swoich roszczen, od udzialu w sprawie wszystkich pozostalych wspétautoréw, moze
nadmiernie utrudnia¢ wykonywanie praw przyznanych wspétautorom przez prawo Unii.

Po trzecie, nalezy rowniez zbada¢, czy taka sytuacja moze naruszaé prawa ustanowione w art. 17
47 Karty, ktére dotycza, odpowiednio, prawa wlasnosci i prawa do skutecznego srodka prawnego.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 17 ust. 1 Karty ,[k]Jazdy ma prawo do
wladania, uzywania, rozporzadzania i przekazania w drodze spadku mienia nabytego zgodnie
z prawem. Nikt nie moze by¢ pozbawiony swego mienia, chyba ze w interesie publicznym,
w przypadkach i na warunkach przewidzianych w ustawie, za uczciwym odszkodowaniem
wyplaconym we wlasciwym terminie. Korzystanie z mienia moze podlega¢ regulacji ustawowej
w zakresie, w jakim jest to konieczne ze wzgledu na interes ogdlny”. Ustep 2 tego artykulu
stanowi, ze wlasno$¢ intelektualna podlega ochronie (wyrok z dnia 9 lutego 2012 r., Luksan,
C-277/10, EU:C:2012:65, pkt 68).

W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze jezeli przedmiot mozna zakwalifikowa¢ jako ,utwér”
w rozumieniu dyrektywy 2001/29, to powinien on jako posiadajacy taki status korzystacé
z ochrony na podstawie prawa autorskiego zgodnie z ta dyrektywa, ktéra co wiecej, nie
przewiduje zadnego warunku co do liczby wspétautoréw takiego utworu.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze w przypadku gdy kilku osobom przystuguje wspélnie wlasnosé
intelektualna, taka jak prawo autorskie, obejmujaca ten sam utwdr, uznaje sie, ze wszystkie te
osoby nabyly na podstawie prawa Unii prawo do uzytkowania wspomnianej wlasnosci
intelektualnej i podlegaja tej samej ochronie.

W tych okoliczno$ciach uznanie autorstwa utworu filmowego takiego jak ten w niniejszej sprawie
stanowi wystarczajaca przestanke dla wykonywania prawa wlasnosci przy uwzglednieniu zasad
przypomnianych w pkt 59 niniejszego wyroku.

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze kazdy, czyje prawa i wolnosci zagwarantowane przez prawo Unii
zostaly naruszone, powinien moéc skorzystaé¢ ze skutecznego $rodka prawnego, jak przewiduje
art. 47 Karty. Z orzecznictwa Trybunalu wynika bowiem, Ze na prawo do skutecznego $rodka
prawnego mozna powola¢ si¢ na samej podstawie art. 47 Karty i nie jest przy tym konieczne
ustanowienie szczegétowych norm w przepisach prawa Unii lub prawa krajowego panstw
czlonkowskich, a przyznanie tego prawa w okre§lonym przypadku zaklada, jak wynika z art. 47
akapit pierwszy Karty, ze osoba, ktéra powoluje si¢ na nie, dochodzi praw i wolnosci
zagwarantowanych prawem Unii (zob. podobnie wyrok z dnia 17 listopada 2022 r., Harman
International Industries, C-175/21, EU:C:2022:895, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo).

Trybunat orzekl, ze istota ustanowionego w art. 47 Karty prawa do skutecznego $§rodka prawnego

obejmuje miedzy innymi to, ze podmiot tego prawa ma dostep do sadu, ktéry jest wlasciwy do
zapewnienia poszanowania praw, jakie gwarantuje temu podmiotowi prawo Unii, i do zbadania
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w tym celu wszystkich kwestii prawnych i faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sporu, ktéry
zostal do tego sadu wniesiony (wyrok z dnia 17 listopada 2022 r., Harman International
Industries, C-175/21, EU:C:2022:895, pkt 61 i przytoczone tam orzecznictwo).

Prawda jest, Ze ograniczenie takie jak to wynikajace z postanowien art. L. 113-3 CPI chroni prawa
nieobecnych wspétuprawnionych, gdyz umozliwia im uzyskanie informacji wystarczajacych do
podjecia decyzji o udziale w postepowaniu, co przyczynia si¢ w szczegdlnosci do
zagwarantowania poszanowania prawa wlasnosci tych wspétuprawnionych w rozumieniu art. 17
Karty i do urzeczywistnienia w ich wypadku celu przypomnianego w pkt 56 niniejszego wyroku.

Wydaje sie jednak, ze postanowienia tego przepisu powoduja, iz — mimo wysitkéw i starannosci
powodéw w postepowaniu gléwnym majacych na celu wezwanie do udzialu w sprawie
wszystkich wspétuprawnionych z tytulu prawa autorskiego — dochodzenie przez nich roszczen
przed sadem staje si¢ niemozliwe. W takim przypadku wyglada na to, Zze obowiazek udzialu
w sprawie wszystkich wspétuprawnionych, pod rygorem niedopuszczalnosci danego powddztwa,
uniemozliwia tym powodom wykonywanie ich wlasnych praw. Rzad francuski przyznal w tym
wzgledzie, ze obowigzek ten moze stanowi¢ w niektérych przypadkach nieracjonalny wymog
mogacy uczyni¢ niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym wykonywanie przez powodéw
w postepowaniu gléwnym praw przyznanych przez prawo Unii. Jak zauwazyl w istocie rzecznik
generalny w pkt 65 opinii, prawo podmiotéw wspéluprawnionych do obrony ich praw autorskich
nie moze podlega¢ wymogom proceduralnym, ktérych speinienie jest niemozliwe lub bardzo
trudne, gdyz w praktyce byloby to réwnoznaczne ze zniesieniem tego prawa i naruszatoby tym
samym prawo podstawowe zagwarantowane w art. 47 Karty.

Z zastrzezeniem dokonania weryfikacji przez sad odsylajacy wydaje si¢ zatem, ze wykladnia
i stosowanie wymogéw proceduralnych natozonych na powodéw w postepowaniu giéwnym
moze, w $wietle szczegdlnych okolicznosci sporu zawislego przed tym sadem, czyni¢ dostepna
procedure nadmiernie skomplikowang i kosztowna, a takze narusza¢ zaréwno zasade
skutecznosci, jak i art. 47 Karty.

Gdyby sad odsytajacy miatl stwierdzi¢, ze nie jest mozliwe dokonanie wykladni prawa krajowego
w sposob zgodny z prawem Unii, bylby on zobowigzany zapewni¢, w ramach swoich
kompetencji, ochrone prawna przystugujaca jednostkom na podstawie wspomnianego art. 47
Karty i zagwarantowac jego pelna skutecznos$¢, w razie potrzeby poprzez odstapienie od
stosowania odno$nych przepiséw krajowych (zob. analogicznie wyrok z dnia 25 listopada 2025 r.,
Wojewoda Mazowiecki, C-713/23, EU:C:2025:917, pkt 76 i przytoczone tam orzecznictwo).

W $wietle powyzszych rozwazan odpowiedz na przedstawione pytania winna brzmie¢: art. 8
dyrektywy 2001/29, art. 3 dyrektywy 2004/48 i art. 1 dyrektywy 2006/116 w zwiazku z art. 17 i 47
Karty nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze nie stoja one na przeszkodzie uregulowaniom
krajowym uzalezniajacym dopuszczalno$¢ powddztwa o naruszenie prawa autorskiego do utworu
wspoélautorskiego od udzialu w sprawie wszystkich wspétuprawnionych z tytutu tego prawa, pod
warunkiem Ze wykladnia i stosowanie tych uregulowan nie czynia przewidzianej procedury
nadmiernie skomplikowang czy kosztowna, poniewaz taka procedura nie moze uniemozliwiaé
lub nadmiernie utrudnia¢ wytoczenia tego powoddztwa wylacznie przez jednego lub kilku ze
wspoluprawnionych. Sad krajowy powinien w kazdym wypadku zapewni¢ poszanowanie prawa
do skutecznej ochrony sadowej ustanowionego w art. 47 Karty.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 8 dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r.
w sprawie harmonizacji niektéorych aspektéow praw autorskich i pokrewnych
w spoleczenstwie informacyjnym, art. 3 dyrektywy 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania praw wlasnosci intelektualne;j
iart. 1 dyrektywy 2006/116/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r.
w sprawie czasu ochrony prawa autorskiego i niektorych praw pokrewnych w zwiazku
z art. 17 i 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej

nalezy interpretowaé w ten sposob, ze:

nie stoja one na przeszkodzie uregulowaniom krajowym uzalezniajacym dopuszczalno$é
powddztwa o naruszenie prawa autorskiego do utworu wspolautorskiego od udzialu
w sprawie wszystkich wspoluprawnionych z tytulu tego prawa, pod warunkiem ze wykladnia
i stosowanie tych uregulowan nie czynia przewidzianej procedury nadmiernie
skomplikowana czy kosztowna, poniewaz taka procedura nie moze uniemozliwia¢ lub
nadmiernie utrudnia¢ wytoczenia tego powddztwa wylacznie przez jednego lub kilku ze
wspoluprawnionych. Sad krajowy powinien w kazdym wypadku zapewni¢ poszanowanie
prawa do skutecznej ochrony sadowej ustanowionego w art. 47 Karty.

Podpisy
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