g

W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (dziesiagta izba)

z dnia 3 kwietnia 2025 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspoélny system podatku od wartosci dodanej — Dyrektywa
2006/112/WE — Systematyczne nieprzestrzeganie obowiazkéw podatkowych —
Wykreslenie podatnika z rejestru identyfikacyjnego do celéw podatku od wartosci dodanej
(VAT) — Zasada proporcjonalnosci

W sprawie C-164/24

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Administrativen sad Veliko Tarnovo (sad administracyjny
w Wielkim Tyrnowie, Bulgaria) postanowieniem z dnia 20 lutego 2024 r., ktére wplyneto do
Trybunalu w dniu 1 marca 2024 r., w postepowaniu:

»Cityland” EOOD

przeciwko

Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” — Veliko Tarnovo,

TRYBUNAL (dziesiata izba),

w skladzie: D. Gratsias, prezes izby, M.L. Arastey Sahtuin (sprawozdawczyni), prezes piatej izby,
i B. Smulders, sedzia,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu ,,Cityland EOOD” — B. Velev, advokat,

— w imieniu Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” — Veliko
Tarnovo — B.M. Nikolov,

— w imieniu Komisji Europejskiej — P. Carlin oraz D. Drambozova, w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: bulgarski.
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podjawszy, po wystuchaniu rzecznik generalnej, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 213 i 273 dyrektywy
Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od warto$ci
dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1), zmienionej dyrektywa Rady (UE) 2017/2455 z dnia 5 grudnia
2017 r. (Dz.U. 2017, L 348, s. 7) (zwanej dalej ,,dyrektywa VAT”).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy ,,Cityland” EOOD a Direktor na Direktsia
»Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” — Veliko Tarnovo (dyrektorem dyrekcji ds.
odwolan oraz praktyki w dziedzinie podatkéw i zabezpieczenia spotecznego w Wielkim
Tyrnowie, Bulgaria, zwanym dalej ,Direktor”) w przedmiocie wykreslenia ,Cityland” z rejestru
podatku od wartosci dodanej (VAT).

Ramy prawne

Prawo Unii
Artykut 2 ust. 1 dyrektywy VAT okresla transakcje opodatkowane VAT.

Artykut 213 ust. 1 akapit pierwszy tej dyrektywy stanowi:

»Kazdy podatnik zglasza rozpoczecie, zmiang i zakonczenie dzialalnosci jako podatnika”.

Artykut 214 ust. 1 tej dyrektywy przewiduje:

»Panstwa czlonkowskie podejmuja niezbedne s$rodki, aby zapewni¢, ze nastepujace osoby zostana
zidentyfikowane za pomoca indywidualnego numeru:

[...]".
Artykut 273 tej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:

»Panstwa czlonkowskie moga nalozy¢ inne obowiazki, jakie uznaja za niezbedne dla zapewnienia
prawidlowego poboru VAT i zapobiezenia oszustwom podatkowym, pod warunkiem réwnego
traktowania transakcji krajowych i transakcji dokonywanych miedzy panstwami cztonkowskimi przez
podatnikéw oraz pod warunkiem, Ze obowiazki te, w wymianie handlowej miedzy panstwami
cztonkowskimi, nie beda prowadzi¢ do powstania formalnosci zwiazanych z przekraczaniem granic.

Mozliwos¢ przewidziana w akapicie pierwszym nie moze zosta¢ wykorzystana do nalozenia
dodatkowych obowiazkéw zwiazanych z fakturowaniem poza obowiazkami, ktére zostaly okreslone
w rozdziale 3”.

Tytut XII dyrektywy VAT obejmuje rozdzial 6, ktéry zawiera sekcje 2, zatytutowana ,,Procedura

szczegélna dla uslug $wiadczonych przez podatnikéw niemajacych siedziby na terytorium
Wspdlnoty [Europejskiej]”, do ktdrej naleza art. 362 i 363 tej dyrektywy.
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Artykut 362 omawianej dyrektywy stanowi:

»Panstwo czlonkowskie identyfikacji nadaje podatnikowi niemajacemu siedziby na terytorium
Wspdlnoty indywidualny numer identyfikacyjny VAT na potrzeby stosowania niniejszej procedury

”»

szczegblnej i powiadamia go droga elektroniczna o nadanym numerze. [...]".
Artykut 363 tej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:

»Panstwo czlonkowskie identyfikacji skresla podatnika niemajacego siedziby na terytorium
Wspélnoty z rejestru identyfikacyjnego w nastepujacych przypadkach:

[...]

d) gdy posrednik systematycznie nie przestrzega zasad dotyczacych niniejszej procedury
szczegolnej”.

Ow rozdziat 6 zawiera sekcje 4, zatytulowana ,Procedura szczegdlna dla sprzedazy na odleglos¢
towaréw importowanych z terytoridw trzecich lub panstw trzecich”, w ktérej znajduja sie
art. 369q i 369r dyrektywy VAT.

Artykut 369q tej dyrektywy stanowi:
»1. Panstwo czlonkowskie identyfikacji nadaje podatnikowi korzystajacemu z niniejszej

procedury szczegélnej indywidualny numer identyfikacyjny VAT na potrzeby stosowania
niniejszej procedury szczegélnej i powiadamia go droga elektroniczna o nadanym numerze.

[...]

4. Numer identyfikacyjny VAT nadany na mocy ust. 1, 2 i 3 stosuje si¢ tylko do celéw niniejszej
procedury szczegdlnej”.

Artykut 369r wspomnianej dyrektywy przewiduje:

»1. Panstwo czlonkowskie identyfikacji skre$la podatnika niekorzystajacego z posrednika
z rejestru identyfikacyjnego w nastepujacych przypadkach:

[...]

d) gdy podatnik ten systematycznie nie przestrzega zasad dotyczacych niniejszej procedury
szczegblnej”.

Prawo butgarskie

Zgodnie z art. 106 Zakon za danak varhu dobavenata stoynost (ustawy o podatku od wartosci
dodanej, DV nr 63 z dnia 4 sierpnia 2006 r.), w brzmieniu majacym zastosowanie do sporu
w postepowaniu gtéwnym (zwanej dalej ,ZDDS”):

»1. Ustanie rejestracji (wyrejestrowanie) zgodnie z ta ustawa jest procedura, na podstawie ktorej

po dacie wyrejestrowania osoba nie ma prawa do naliczania VAT ani do wykonywania prawa do
odliczenia, z wyjatkiem wypadkéw, gdy w ustawie tej przewidziano inaczej.

ECLI:EU:C:2025:241 3
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2. Rejestracja ustaje:

1) z inicjatywy zarejestrowanego podmiotu, gdy istnieje podstawa do wyrejestrowania —
obligatoryjnego lub fakultatywnego;

2) z inicjatywy organu skarbowego, gdy:
a) stwierdzil on istnienie podstawy do obligatoryjnego wyrejestrowania;
b) istnieje okoliczno$¢ okreslona w art. 176”.

Artykut 176 ZDDS przewiduje:

»Wlasciwy organ skarbowy moze odméwic rejestracji osoby lub zakonczy¢ jej rejestracje, jezeli
osoba ta:

[...]

3) systematycznie nie wykonuje swoich obowiazkéw wynikajacych z niniejszej ustawy;

[...]7

Paragraf 1 przepiséw uzupelniajacych do ZDDS stanowi:

»,Na uzytek niniejszej ustawy nastepujace pojecia oznaczajg:

[...]

42) »Systematyczne naruszenie« oznacza naruszenie popelnione w ciagu roku od wejscia w zycie

decyzji o wymierzeniu kary administracyjnej natozonej na dana osobe za naruszenie tego
samego rodzaju.

[...]".

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Cityland jest spotka prawa bulgarskiego, ktéra prowadzita dziatalnos¢ w branzy budowlanej do
2019 r.

W 2022 r. spétka ta zostata poddana kontroli podatkowej, w nastepstwie ktorej organ po prihodite
pri Teritorialna direktsia na Natsionalnata agentsia za prihodite Veliko Tarnovo (organ skarbowy
dyrekcji terytorialnej krajowej agencji przychodéw skarbowych, Bulgaria) decyzja z dnia
27 wrzes$nia 2022 r. wykreslil te spotke z rejestru VAT zgodnie z art. 176 pkt 3 ZDDS.

Organ ten stwierdzil bowiem systematyczne nieprzestrzeganie przez rzeczona spoélke jej
obowigzkéw wynikajacych z ZDDS, poniewaz nie zaplacita zadeklarowanego i naleznego VAT za

tacznie pie¢ okreséw rozliczeniowych od dnia 1 wrze$nia 2013 r. do dnia 30 czerwca 2018 r.

Decyzja z dnia 19 grudnia 2022 r. Direktor utrzymal w mocy decyzje z dnia 27 wrze$nia 2022 r.

4 ECLL:EU:C:2025:241
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W swojej decyzji stwierdzil on, ze niesptacone przez Cityland diugi z tytutu VAT wynosza 4144,59
BGN (lewéw bulgarskich) za okres rozliczeniowy wrzesien 2013 r., 0,46 BGN za okres
rozliczeniowy maj 2017 r., 365,50 BGN za okres rozliczeniowy marzec 2018 r., 49,66 BGN za
okres rozliczeniowy kwiecien 2018 r. i 27 506,73 BGN za okres rozliczeniowy czerwiec 2018 r.

W toku postepowania, ktére doprowadzito do wydania tej decyzji, spétka Cityland podniosta, ze
sporny VAT, ktdry zostal zadeklarowany, lecz nie zostal zaptacony, dotyczyl faktur wystawionych
spolce ,Terem Ivaylo” EOOD, ktére byly przedmiotem postepowania sadowego z powodu
niezaplacenia przez te ostatnia wykazanego na tych fakturach VAT. W nastepstwie
zakwestionowania przez Cityland ustalen dokonanych przez organ podatkowy pierwszej instancji
Direktor stwierdzil, ze rozpatrywany VAT nalezny zostal zaptacony w dniu 27 pazdziernika
2022 r., a do zaplaty pozostaly jedynie odsetki w kwocie 6264,02 BGN.

Do Administrativen sad Veliko Tarnovo (sadu administracyjnego w Wielkim Tyrnowie, Bulgaria),
bedacego sadem odsylajacym, wplynela skarga wniesiona przez Cityland na decyzje z dnia
19 grudnia 2022 r. Sad ten powzial watpliwosci co do zgodnosci przepiséw bulgarskich
przewidujacych mozliwo$¢ wykreslenia spétki z rejestru VAT z prawem Unii, poniewaz
dyrektywa VAT nie przewiduje mozliwos$ci wylaczenia podatnika z systemu VAT.

Przepisy bulgarskie nie nakladaja bowiem na wlasciwe organy podatkowe obowiazku pelnego
zbadania zachowania podatnika w celu stwierdzenia istnienia ryzyka dla wptywéw podatkowych
i prawdopodobienstwa oszustwa podatkowego. Przeciwnie, samo stwierdzenie trzech formalnych
naruszen przepisow dotyczacych VAT, w szczegdlnosci spdznionego zlozenia deklaracji
podatkowej, opdznienia w zaplacie VAT lub spéinionego wystawienia faktury VAT, jest
wystarczajace, aby wykluczy¢ takiego podatnika z systemu VAT.

W niniejszej sprawie wlasciwe organy podatkowe stwierdzily systematyczny charakter naruszen
popelnionych przez Cityland, biorac pod uwage nieprzerwany okres prawie dziesieciu lat, a takze
uchybienia dotyczace nieznacznych kwot niezaptaconego VAT, takich jak, w odniesieniu do roku
2017, kwota 0,46 BGN.

W tych okolicznosciach Administrativen sad Veliko Tarnovo (sad administracyjny w Wielkim
Tyrnowie) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi
pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 106 ust. 2 pkt 2 lit. b) i art. 176 pkt 3 [ZDDS] sa niezgodne z art. 213 [ust. 1 akapit
pierwszy] dyrektywy [VAT]?

2) Na wypadek udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze, czy art. 213 [ust. 1 akapit
pierwszy] dyrektywy [VAT] jest bezposrednio skuteczny?

3) Na wypadek udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze, czy art. 213 [ust. 1 akapit
pierwszy] i art. 273 dyrektywy [VAT] oraz zasady pewno$ci prawa i proporcjonalnosci
zezwalaja na wykluczenie z systemu VAT w przypadku formalnych naruszen prawa — bez
uwzglednienia czasu popelnienia naruszenia, charakteru naruszenia, innego zachowania
danego podatnika i istnienia innych subiektywnych okolicznosci, takich jak istnienie sporu
gospodarczego dotyczacego niezaptacenia naleznego podatku w terminie?

ECLI:EU:C:2025:241 5
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4) Na wypadek udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze, czy art. 213 [ust. 1 akapit
pierwszy] i art. 273 dyrektywy [VAT] oraz zasada proporcjonalnosci zezwalaja na wykluczenie
podatnika z systemu VAT, wraz z naliczeniem odsetek za nieterminowe uiszczenie
zadeklarowanego podatku — bez obowiazku przeprowadzenia przez organ skarbowy analizy
dotyczacej rodzaju i charakteru dzialalnosci spétki, jej zachowania jako podatnika oraz
dotkliwo$ci kazdego z proponowanych srodkéw?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Poprzez swoje pytania, ktore nalezy rozpatrzy¢ facznie, sad odsytajacy dazy w istocie do ustalenia,
czy art. 213 ust. 1 akapit pierwszy i art. 273 dyrektywy VAT, a takze zasady pewnosci prawa
i proporcjonalnosci nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie przepisom
krajowym, ktére — zgodnie z ich wykladnia dokonana przez organy podatkowe i sady krajowe —
przewiduja mozliwo$¢ wykreslenia przez wlasciwy organ podatkowy z rejestru VAT podatnika
z tego wzgledu, ze uchybil on obowiazkom z tytulu VAT, bez zbadania charakteru popetnionych
naruszen i zachowania danego podatnika.

Aby odpowiedzie¢ na te pytania, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 213 ust. 1 akapit pierwszy
dyrektywy VAT kazdy podatnik powinien zglosi¢ rozpoczecie, zmiane i zakonczenie dziatalnosci
jako podatnik. Artykut 214 ust. 1 tej dyrektywy zobowiazuje panstwa cztonkowskie do podjecia
niezbednych $rodkéw, aby zapewni¢, Ze podatnicy zostana zidentyfikowani za pomoca
indywidualnego numeru.

Zasadniczym celem identyfikacji podatnikéw przewidzianej w art. 214 rzeczonej dyrektywy jest
zapewnienie prawidlowego funkcjonowania systemu VAT. W tym wzgledzie Trybunal orzekt juz
wcze$niej, ze nadanie numeru identyfikacji podatkowej VAT stanowi dowdd statusu podatkowego
podatnika do celéw stosowania VAT i upraszcza kontrole podatnikéw w celu prawidlowego
poboru podatku (wyrok z dnia 14 marca 2013 r., Ablessio, C-527/11, EU:C:2013:168, pkt 18, 19
i przytoczone tam orzecznictwo).

Numer identyfikacji podatkowej VAT stanowi wazny srodek dowodowy na przeprowadzone
transakcje. Dyrektywa VAT wymaga bowiem w szeregu przepiséw dotyczacych w szczegélnosci
fakturowania, deklaracji oraz informacji podsumowujacych, aby omawiany numer identyfikacyjny
podatnika, nabywcy towaréw lub ustugobiorcy byl obowiazkowo wskazany w tych dokumentach
(wyrok z dnia 14 marca 2013 r., Ablessio, C-527/11, EU:C:2013:168, pkt 20).

Trybunal orzekl, po pierwsze, ze z art. 213 i 214 dyrektywy VAT wynika, iz panstwa czlonkowskie
dysponuja pewnym zakresem uznania przy przyjmowaniu srodkéw majacych na celu zapewnienie
identyfikacji podatnikéw do celéw VAT, a po drugie, ze 6w zakres uznania nie moze by¢
nieograniczony. Cho¢ bowiem panstwo czlonkowskie moze odmoéwi¢ nadania podatnikowi
indywidualnego numeru, to nie moze korzysta¢ z tego uprawnienia bez uzasadnionej podstawy
(zob. podobnie wyroki: z dnia 14 marca 2013 r., Ablessio, C-527/11, EU:C:2013:168, pkt 22, 23;
a takze z dnia 18 listopada 2021 r., Promexor Trade, C-358/20, EU:C:2021:936, pkt 41).

Jesli chodzi natomiast o przyjecie srodkdw majacych na celu wykreslenie wczesniej nadanych
numeréw identyfikacyjnych VAT, nalezy wyjasni¢, ze dyrektywa VAT nie zawiera przepiséw
zezwalajacych w sposéb ogdélny panstwom czlonkowskim na ustanowienie w ich przepisach
krajowych wykreslenia z rejestru VAT.

6 ECLL:EU:C:2025:241
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Prawda jest, ze art. 363 i 369r tej dyrektywy przewiduja przypadki, w ktérych panstwo
czlonkowskie wykresla podatnika z rejestru identyfikacyjnego przewidzianego w ramach
procedury szczegélnej dla uslug $wiadczonych przez podatnikéw niemajacych siedziby na
terytorium Unii lub z rejestru przewidzianego w ramach procedury szczegélnej dla sprzedazy na
odlegtos¢ towardéw importowanych z terytoriow trzecich lub panstw trzecich. Wykreslenie to ma
miejsce w szczegdlnosci wdédwczas, gdy podatnik systematycznie nie przestrzega przepisow
dotyczacych danej procedury szczegdlnej. Jednakze takie wykreslenie nie dotyczy numeru
identyfikacyjnego VAT nadanego na podstawie art. 214 owej dyrektywy, lecz wylacznie numeru
identyfikacyjnego nadanego podatnikowi do celéw tych procedur szczegdlnych, jak wynika to
z art. 362 i 369q tej dyrektywy.

Niemniej jednak, po pierwsze, art. 17 ust. 1 lit. ¢) i art. 23 rozporzadzenia Rady (UE) nr 904/2010
z dnia 7 pazdziernika 2010 r. w sprawie wspdlpracy administracyjnej oraz zwalczania oszustw
w dziedzinie podatku od wartosci dodanej (Dz.U. 2010, L 268, s. 1) odnosza si¢ do nadanych
numerdw identyfikacyjnych VAT, ktére stracily waznos$é, a w szczegélnosci do numerédw
wykreslonych, w przypadku gdy osoby przedstawily falszywe dane w celu uzyskania identyfikacji
VAT lub nie zglosity zmian swoich danych.

Po drugie, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu, z art. 2 i 273 dyrektywy VAT
w zwiazku z art. 4 ust. 3 TUE wynika, iz panstwa czlonkowskie sa zobowigzane podja¢ wszelkie
dzialania ustawodawcze i administracyjne niezbedne do zapewnienia na ich terytorium poboru
w pelnej wysokosci naleznego VAT i zwalczania oszustw podatkowych (wyroki: z dnia 2 maja
2018 r., Scialdone, C-574/15, EU:C:2018:295, pkt 26; z dnia 17 maja 2023 r., Cezam, C-418/22,
EU:C:2023:418, pkt 26).

Ponadto, zgodnie z réwnie utrwalonym orzecznictwem Trybunalu panstwa czlonkowskie maja
uzasadniony interes w podejmowaniu odpowiednich krokéw w celu ochrony swych intereséw
finansowych, a zwalczanie oszustw, unikania opodatkowania i ewentualnych naduzy¢ jest celem
uznanym i wspieranym przez dyrektywe VAT (wyrok z dnia 14 marca 2013 r., Ablessio,
C-527/11, EU:C:2013:168, pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo).

W $wietle przepisdw i orzecznictwa, o ktérych mowa w pkt 30—35 niniejszego wyroku, nalezy
uznaé, ze w ramach wykonywania przystugujacego im zakresu uznania dotyczacego przyjecia
srodkow w celu zapewnienia prawidlowego poboru podatku i zapobiezenia oszustwom
podatkowym panstwa czlonkowskie moga w razie potrzeby przewidzie¢ wykreslenie podatnika
z rejestru VAT.

W zakresie, w jakim z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika, ze przepisy krajowe
rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, ktére przewiduja wykreslenie podatnika z rejestru
VAT, sa pomyslane jako sankcja nalozona na tego podatnika za powtarzajace si¢ naruszanie
obowiazkéw w zakresie VAT, nalezy przypomnie¢, ze w braku harmonizacji przepiséw Unii
w dziedzinie sankcji z tytulu niedochowania warunkéw przewidzianych w ramach systemu
wprowadzonego przez te przepisy panstwa czlonkowskie maja kompetencje do dokonania wyboru
sankcji, ktére uznaja za odpowiednie (wyrok z dnia 17 maja 2023 r., Cezam, C-418/22,
EU:C:2023:418, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo).

Musza one jednak wykonywa¢ swoje kompetencje z poszanowaniem prawa Unii i jego zasad
ogélnych, a w konsekwencji — z poszanowaniem zasad proporcjonalnoséci i neutralnosci
podatkowej (wyrok z dnia 17 maja 2023 r., Cezam, C-418/22, EU:C:2023:418, pkt 27
i przytoczone tam orzecznictwo). Dla dokonania oceny, czy sankcja jest zgodna z zasada

ECLI:EU:C:2025:241 7



39

40

41

42

43

44

45

46

WYROK Z DNIA 3.4.2025 Rr. — SPrRAWA C-164/24
CITYLAND

proporcjonalnosci, nalezy uwzgledni¢ w szczegélnosci charakter i wage naruszenia, ktérego
ukaraniu sluzy ta sankcja, oraz sposéb ustalania jej kwoty (wyrok z dnia 11 kwietnia 2024 r.,
Legafact, C-122/23, EU:C:2024:293, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo).

Po drugie, przy wykonywaniu tych kompetencji panstwa czlonkowskie powinny czuwaé¢ nad
przestrzeganiem wymogéw wynikajacych z prawa do dobrej administracji, ktére odzwierciedla
ogdblna zasade prawa Unii, ktéra znajduje zastosowanie w ramach procedury kontroli podatkowej
(zob. podobnie wyrok z dnia 16 maja 2024 r., Slovenské Energetické Strojarne, C-746/22,
EU:C:2024:403, pkt 50).

Nalezy réwniez przypomnie¢, ze przy dokonywaniu wyboru sankcji panstwa czlonkowskie sa
zobowiazane do przestrzegania zasady skutecznosci, ktéra wymaga ustanowienia sankcji
skutecznych i odstraszajacych w celu zwalczania naruszenn zharmonizowanych zasad
w dziedzinie VAT oraz ochrony intereséw finansowych Unii (wyrok z dnia 11 kwietnia 2024 r.,
Legafact, C-122/23, EU:C:2024:293, pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tymczasem wykreslenia z rejestru VAT przewidzianego w przepisach krajowych w odniesieniu do
podatnikéw, ktérzy naruszyli swoje obowiazki z tytutu tego podatku, bez zbadania charakteru
popelnionych naruszen, nie mozna uzna¢ za sankcje zgodna z zasadami i wymogami, o ktérych
mowa w pkt 38—40 niniejszego wyroku.

Biorac bowiem pod uwage przypomniana w pkt 28 i 29 niniejszego wyroku istotna role, jaka
odgrywa numer identyfikacyjny VAT w odniesieniu do dowodu statusu podatkowego podatnika,
a takze rzeczywisty charakter dokonanych transakcji, nabywcy towaréw i odbiorcy uslug
$wiadczonych przez podatnika, ktéry zostal wykres$lony z rejestru VAT, a zatem nie posiada
waznego numeru identyfikacyjnego do celéw VAT, nie beda mieli w szczeg6lnosci pewnosci co
do mozliwosci wykazania, ze maja prawo do odliczenia VAT naliczonego przy tej dostawie
towardw lub $wiadczeniu ustug.

W tych okolicznosciach potencjalni nabywcy towaréw i odbiorcy uslug mogliby zostaé
zniecheceni do zawierania transakcji z podatnikiem wykre§lonym z rejestru VAT.

Ta negatywna praktyczna konsekwencja wykreslenia z rejestru VAT oznacza, ze podatnik mégiby
zosta¢ skloniony do zakonczenia swojej dzialalnosci, a zatem jest zblizona do czasowego lub
stalego zakazu prowadzenia tej dzialalnosci. Wynika z tego, ze gdyby wykreslenie z rejestru VAT
bylo postrzegane jako sankcja za powtarzajace si¢ naruszenie przez podatnika obowigzkéow
z tytutu VAT, bylaby to sankcja szczegélnie dotkliwa.

Zgodnie z orzecznictwem, o ktérym mowa w pkt 38 niniejszego wyroku, takiej sankcji nie mozna
uzna¢ za zgodna z zasada proporcjonalnosci, poniewaz jest ona nakladana bez zbadania
charakteru i wagi naruszen popetnionych przez podatnika w celu ustalenia, czy uzasadniona jest
tak surowa sankcja lub czy inna, mniej surowa sankcja bylaby wystarczajaca w okolicznos$ciach,
ktore doprowadzily do natozenia takiej sankcji.

Przepisy, ktére pozwalaja organom podatkowym na wykreslenie podatnika z rejestru VAT, nie
przewidujac obowiazku pelnego zbadania przez te organy zachowania tego podatnika w celu
oceny istnienia ryzyka dla wplywéw podatkowych i prawdopodobienistwa oszustwa w zakresie
VAT, wykraczaja bowiem poza to, co jest konieczne do zapewnienia pelnego poboru VAT
i zwalczania oszustw w zakresie VAT.
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Bez takiej pelnej analizy zachowania danego podatnika nie jest mozliwe poznanie z cala pewnoscia
charakteru i zakresu ewentualnego oszustwa podatkowego popelnionego przez tego podatnika,
a w konsekwencji dokonanie oceny, czy wykreslenie tego podatnika z rejestru VAT stanowi
odpowiednia sankcje w celu zapewnienia pelnego poboru VAT i zwalczania oszustw w zakresie
VAT.

Ponadto, co si¢ tyczy wymogéw wynikajacych z prawa do dobrej administracji, o ktérych mowa
w pkt 39 niniejszego wyroku, Trybunatl orzek!, ze organ administracyjny taki jak krajowy organ
podatkowy powinien w ramach cigzacych na nim obowiazkéw weryfikacji przeprowadzi¢ staranne
i bezstronne badanie wszystkich istotnych aspektéw, tak aby upewni¢ sie, ze przy wydawaniu
decyzji dysponuje on w tym celu mozliwie najpelniejszymi i najbardziej wiarygodnymi
informacjami (wyrok z dnia 16 maja 2024 r., Slovenské Energetické Strojarne, C-746/22,
EU:C:2024:403, pkt 50 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wreszcie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunatu zasada pewnosci prawa
wymaga, aby nie istniala mozliwo$¢ kwestionowania w nieskoniczono$¢ sytuacji podatkowej
podatnika w zakresie jego praw i obowiazkéw wzgledem organéw podatkowych (wyrok z dnia
5 grudnia 2024 r., Modexel, C-680/23, EU:C:2024:1000, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tymczasem z pkt 42 niniejszego wyroku wynika, ze sankcja polegajaca na wykresleniu podatnika
z rejestru VAT bez formalnego zakazu wykonywania przez tego podatnika dziatalnosci
podlegajacej opodatkowaniu VAT, w zwigzku z ktéra podatnik ten dokonal wpisu do tej
ewidencji, moze prowadzi¢ do stalego i powtarzajacego si¢ podwazania sytuacji podatkowej
zaréwno samego podatnika, jak i nabywcéw towaréw i odbiorcéw $wiadczonych przez niego
ustug. W zwigzku z tym takiej sankcji nie mozna réwniez uznaé za zgodna z zasada pewnosci
prawa.

W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan na pytania prejudycjalne nalezy odpowiedzie¢, ze
art. 213 ust. 1 akapit pierwszy i art. 273 dyrektywy VAT, a takze zasady pewno$ci prawa
i proporcjonalnosci nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie przepisom
krajowym, ktére — zgodnie z ich wykladnia dokonana przez organy podatkowe i sady krajowe —
przewiduja mozliwo$¢ wykreslenia przez wlasciwy organ podatkowy z rejestru VAT podatnika
z tego wzgledu, ze uchybil on swoim obowigzkom z tytulu VAT, bez zbadania charakteru
popelnionych naruszen i zachowania danego podatnika.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (dziesigta izba) orzeka, co nastepuje:
Artykul 213 ust. 1 akapit pierwszy i art. 273 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia
28 listopada 2006 r. w sprawie wspodlnego systemu podatku od wartosci dodanej,

zmienionej dyrektywa Rady (UE) 2017/2455 z dnia 5 grudnia 2017 r., a takze zasady
pewnosci prawa i proporcjonalnosci
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nalezy interpretowacé w ten sposob, ze:

stoja one na przeszkodzie przepisom krajowym, ktore — zgodnie z ich wykladnia dokonana
przez organy podatkowe i sady krajowe — przewiduja mozliwo$¢ wykreslenia przez wlasciwy
organ podatkowy z rejestru podatku od wartosci dodanej (VAT) podatnika z tego wzgledu,
ze uchybil on obowiazkom z tytulu VAT, bez zbadania charakteru popelnionych naruszen
i zachowania danego podatnika.

Podpisy
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