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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 18 grudnia 2025 r.*

Odwotanie — Wspdlna polityka w dziedzinie azylu i imigracji — Rozporzadzenie
(UE) 2019/1896 — Europejskie zintegrowane zarzadzanie granicami zewnetrznymi Unii
Europejskiej — Europejska Straz Graniczna i Przybrzezna — Europejska Agencja Strazy
Granicznej i Przybrzeznej (Frontex) — Zobowiazania ciazace na Frontexie w zakresie ochrony
praw podstawowych — Praktyki polegajace na uproszczonym odsylaniu (pushback) do panstwa
trzeciego w regionie Morza Egejskiego — Odpowiedzialno$¢ pozaumowna Frontexu —
Rzeczywista i pewna szkoda — Ciezar dowodu — Skuteczna ochrona sadowa —
Uprawdopodobnienie — Cigzacy na Sadzie Unii Europejskiej obowiazek zbadania sprawy

W sprawie C-136/24 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej, wniesione w dniu 19 lutego 2024 r.,

Alaa Hamoudi, ktérego reprezentowali poczatkowo F. Gatta, avvocato, a nastepnie F. Gatta,
avvocato, oraz A. Musco Eklund, profesorka, ktérych wspierala J. De Coninck, ekspertka,

wnoszacy odwolanie,

w ktdrej druga strona postepowania jest:
Europejska Agencja Strazy Granicznej i Przybrzeznej (Frontex), ktéra reprezentowali
poczatkowo C. Carroll i R.-A. Popa, w charakterze pelnomocnikéw, ktérych wspierat
B. Wigenbaur, adwokat, a nastepnie H.Y. Caniard, C. Carroll i R.-A. Popa, w charakterze
pelnomocnikéw, ktérych wspieral B. Wiagenbaur, adwokat,

strona pozwana w pierwszej instancji,

TRYBUNAL (wielka izba),

w skladzie: K. Lenaerts, prezes, T. von Danwitz, wiceprezes, F. Biltgen, K. Jirimée, L. Arastey
Sahan, 1. Ziemele, J. Passer, O. Spineanu-Matei, prezesi izb, S. Rodin, D. Gratsias, M. Gavalec,
Z. Csehi i B. Smulders (sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: R. Norkus,

sekretarz: C. Stromholm, administratorka,

* Jezyk postepowania: angielski.
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uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 4 lutego
2025 r.,

po zapoznaniu sie ze stanowiskiem rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 10 kwietnia
2025,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W swoim odwotlaniu Alaa Hamoudi wnosi o uchylenie postanowienia Sadu Unii Europejskiej
z dnia 13 grudnia 2023 r., Hamoudi/Frontex (T-136/22, zwanego dalej ,zaskarzonym
postanowieniem”, EU:T:2023:821), w ktérym Sad oddalil jego skarge oparta na art. 268 TFUE
majaca na celu uzyskanie naprawienia szkody niemajatkowej, jaka mial ponies¢ w wyniku
naruszen prawa Unii, jakich miala dopusci¢ si¢ Europejska Agencja Strazy Granicznej
i Przybrzeznej (Frontex) w zwiazku ze $rodkami polegajacymi na wydaleniu podjetymi wobec
niego przez organy greckie.

Ramy prawne

Rozporzagdzenie (UE) 2019/1896

W motywach 2, 3, 24, 81 i 103 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1896
z dnia 13 listopada 2019 r. w sprawie Europejskiej Strazy Granicznej i Przybrzeznej oraz uchylenia
rozporzadzen (UE) nr 1052/2013 i (UE) 2016/1624 (Dz.U. 2019, L 295, s. 1) wskazano:

»(2) Europejska Agencja Zarzadzania Wspoélpraca Operacyjna na Zewnetrznych Granicach
panstw czlonkowskich Unii Europejskiej zostala ustanowiona rozporzadzeniem Rady (WE)
nr 2007/2004 [z dnia 26 pazdziernika 2004 r. ustanawiajacym Europejska Agencje
Zarzadzania Wspolpraca na Zewnetrznych Granicach panstw czlonkowskich Unii
Europejskiej (Dz.U. 2004, L 349, s. 1)]. Od rozpoczecia swojego funkcjonowania w dniu
1 maja 2005 r. skutecznie wspierata ona panstwa cztonkowskie we wdrazaniu operacyjnych
aspektéw zarzadzania granicami zewnetrznymi za pomoca wspélnych operacji i szybkich
interwencji na granicy, analizy ryzyka, wymiany informacji, stosunkéw z panstwami
trzecimi oraz powrotéw oséb powracajacych.

(3) Europejska Agencje Zarzadzania Wspodlpraca Operacyjna na Zewnetrznych Granicach
panstw czlonkowskich Unii Europejskiej przemianowano na Europejska Agencje Strazy
Granicznej i Przybrzeznej [...], powszechnie zwana Frontex, a jej zadania zostaly
rozszerzone, z zachowaniem pelnej ciaglosci we wszystkich dziataniach i procedurach [...].
Zasadniczymi zadaniami [Frontexu] powinno by¢: ustanowienie strategii technicznej
i operacyjnej w ramach wdrazania wieloletniego cyklu polityki strategicznej na rzecz
europejskiego  zintegrowanego zarzadzania granicami; nadzorowanie efektywnego
funkcjonowania kontroli granicznej na granicach zewnetrznych; przeprowadzanie analiz
ryzyka i ocen narazenia, udzielanie panstwom czlonkowskim i panstwom trzecim
zwiekszonej pomocy technicznej i operacyjnej poprzez wspdlne operacje i szybkie
interwencje na granicy; zapewnianie praktycznego wdrozenia $rodkéw w  sytuacji
wymagajacej pilnego podjecia dzialan na granicach zewnetrznych; udzielanie pomocy
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technicznej i operacyjnej w celu wsparcia akcji poszukiwania i ratowania oséb znajdujacych
sie w niebezpieczenistwie na morzu; a takze organizowanie, koordynowanie i prowadzenie
operacji powrotowych i interwencji powrotowych.

[...]

(24) Rozszerzenie zakresu zadan i kompetencji [Frontexu] powinno i§¢ w parze ze
wzmocnieniem gwarancji praw podstawowych oraz zwigkszeniem zakresu rozliczalnosci
i odpowiedzialnosci, w szczegblnosci w odniesieniu do wykonywania uprawnien
wykonawczych przez personel statutowy.

(81) [Frontex powinien] — przy pelnym poszanowaniu praw podstawowych oraz bez uszczerbku
dla odpowiedzialno$ci panistw cztonkowskich za wydawanie decyzji nakazujacych powrét —
udziela¢ panstwom czltonkowskim pomocy technicznej i operacyjnej w procesie powrotu,
w tym w identyfikacji obywateli panstw trzecich oraz innych dzialaniach panstw
cztonkowskich poprzedzajacych powrét i zwiazanych z powrotami. [Frontex powinien]
ponadto wspiera¢ panstwa czlonkowskie w uzyskiwaniu dokumentéw podrézy do celow
powrotu we wspolpracy z wladzami odpowiednich panstw trzecich.

[...]

(103) Niniejsze rozporzadzenie nie narusza praw podstawowych i zasad uznanych w art. 2
i 6 TUE i w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej »Karta«),
w szczegllnosci poszanowania godnosci czlowieka, prawa do zycia, zakazu tortur
i nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania, zakazu handlu ludzmi, prawa
do wolnosci i bezpieczenistwa osobistego, prawa do ochrony danych osobowych, prawa
do dostepu do dokumentéw, prawa do azylu i ochrony w przypadkach usunigcia
z terytorium panstwa i wydalenia, zasady non-refoulement, niedyskryminacji ani praw
dziecka”.

Artykut 1 tego rozporzadzenia, zatytutowany ,,Przedmiot”, stanowi:

»Niniejszym rozporzadzeniem ustanawia sie¢ Europejska Straz Graniczna i Przybrzezna, aby zapewnic
europejskie zintegrowane zarzadzanie granicami na granicach zewnetrznych w celu skutecznego
zarzadzania tymi granicami przy pelnym poszanowaniu praw podstawowych oraz w celu zwigkszenia
skutecznosci unijnej polityki w zakresie powrotow.

Niniejsze rozporzadzenie dotyczy wyzwan zwiazanych z migracja oraz potencjalnych przysztych
wyzwan i zagrozen na granicach zewnetrznych. Zapewnia ono wysoki poziom bezpieczenstwa
wewnetrznego w Unii przy pelnym poszanowaniu praw podstawowych, gwarantujac jednoczesnie
swobodny przeplyw os6b w Unii. Przyczynia si¢ ono do wykrywania, zapobiegania i zwalczania
przestepczosci transgranicznej na granicach zewnetrznych”.

Artykut 4 wspomnianego rozporzadzenia, zatytulowany ,Europejska Straz Graniczna
i Przybrzezna”, glosi:

»,Organy krajowe panstw czlonkowskich odpowiedzialne za zarzadzanie granicami, w tym straze
przybrzezne w zakresie realizowanych przez nie zadan kontroli granicznej, organy krajowe
odpowiedzialne za powroty oraz [Frontex] tworza Europejska Straz Graniczna i Przybrzezng”.
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Artykut 5 tego samego rozporzadzenia, zatytulowany ,,[Frontex]”, przewiduje w ust. 3 i 4:

»3. W celu zapewnienia spdjnego europejskiego zintegrowanego zarzadzania granicami [Frontex]
ulatwia stosowanie unijnych $rodkéw dotyczacych zarzadzania granicami zewnetrznymi,
w szczegdlnosci [rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/399 z dnia 9 marca
2016 r. w sprawie unijnego kodeksu zasad regulujacych przeplyw oséb przez granice (kodeks
graniczny Schengen) (Dz.U. 2016, L 77, s. 1)], oraz $rodki unijne dotyczace powrotéw.

4. [Frontex] przyczynia sie do cigglego i jednolitego stosowanie prawa Unii, w tym dorobku Unii
w dziedzinie praw podstawowych, w szczegdlnos$ci [Karty], na granicach zewnetrznych. Dziatania
[Frontexu] w tym zakresie obejmuja wymiane dobrych praktyk”.

Artykul 7 rozporzadzenia 2019/1896, zatytutowany ,Wspélna odpowiedzialno$¢”, ma nastepujace
brzmienie:

»1. Europejska Straz Graniczna i Przybrzezna wdraza europejskie zintegrowane zarzadzanie
granicami w ramach wspdlnej odpowiedzialnosci [Frontexu] oraz organéw krajowych
odpowiedzialnych za zarzadzanie granicami, w tym strazy przybrzeznych w zakresie
realizowanych przez nie operacji ochrony granic morskich i wszelkich innych zadan kontroli
granicznej. Panistwa czlonkowskie nadal sa w pierwszym rzedzie odpowiedzialne za zarzadzanie
swoimi odcinkami granic zewnetrznych.

[...]

4. [Frontex] wspiera stosowanie $§rodkéw unijnych odnoszacych sie do zarzadzania granicami
zewnetrznymi i wykonywania decyzji nakazujacych powrét przez wzmacnianie, ocene
i koordynacje dziatan panstw czlonkowskich oraz przez udzielanie pomocy technicznej
i operacyjnej w zakresie wprowadzania tych srodkéw w zycie oraz w kwestii powrotéw. [Frontex]
nie wspiera zadnych §rodkéw ani nie uczestniczy w zadnych dzialaniach zwigzanych z kontrola na
granicach wewnetrznych. [Frontex] jest w pelni odpowiedzialn[y] i rozliczaln[y] za wszelkie
podejmowane przez siebie decyzje oraz wszelkie swoje dziatania, ktére naleza do je[go] wylacznej
kompetencji na mocy niniejszego rozporzadzenia.

[...]".
Artykut 10 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Zadania [Frontexu]”, stanowi:
»1. [Frontex] realizuje nastepujace zadania:

a) monitorowanie ruchéw migracyjnych i przeprowadzanie analizy ryzyka w odniesieniu do
wszystkich aspektéw zintegrowanego zarzadzania granicami;

b) monitorowanie potrzeb operacyjnych panstw czlonkowskich zwigzanych z realizacja
powrotéw, w tym poprzez zbieranie danych operacyjnych;

[...]

e) monitorowanie przestrzegania praw podstawowych we wszystkich swoich dzialaniach na
granicach zewnetrznych i w operacjach powrotowych;
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[...]

g) wspomaganie panstw czlonkowskich w sytuacjach wymagajacych zwigkszonej pomocy
technicznej i operacyjnej na granicach zewnetrznych poprzez koordynacje i organizacje
wspolnych operacji, z uwzglednieniem faktu, Ze niektére sytuacje moga obejmowac
nadzwyczajne sytuacje humanitarne i ratownictwo na morzu zgodnie z prawem Unii
i prawem miedzynarodowym;

»
vee .

Artykut 36 wspomnianego rozporzadzenia, zatytulowany ,Dzialania [Frontexu] na granicach
zewnetrznych”, stanowi w ust. 2:

»[Frontex] organizuje odpowiednia pomoc techniczna i operacyjna dla przyjmujacego panstwa
czlonkowskiego i moze, dzialajac zgodnie z odpowiednim prawem Unii i prawem
miedzynarodowym, w tym zasada non-refoulement, przyja¢ jeden lub wieksza liczbe
nastepujacych srodkéw:

a) koordynacja wspdlnych operacji jednego lub wigkszej liczby panstw cztonkowskich oraz
rozmieszczenie stalej stuzby i wyposazenia technicznego;

b) organizacja szybkich interwencji na granicy i rozmieszczenie stalej sluzby i wyposazenia
technicznego;

[...]

e) w ramach operacji, o ktérych mowa w lit. a), b) i c) niniejszego ustepu, oraz zgodnie
z [rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 656/2014 z dnia 15 maja 2014 r.
ustanawiajacym zasady ochrony zewnetrznych granic morskich w kontekscie wspoétpracy
operacyjnej koordynowanej przez Europejska Agencje Zarzadzania Wspoélpraca Operacyjna
na Granicach Zewnetrznych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej (Dz.U. 2014, L 189,
s. 93)] i prawem miedzynarodowym, udzielanie pomocy technicznej i operacyjnej panstwom
czlonkowskim i panstwom trzecim poprzez wsparcie akcji poszukiwania i ratowania oséb
znajdujacych sie w niebezpieczenistwie na morzu, jakie moga by¢ podejmowane podczas
operacji ochrony granic morskich;

”
cee .

Artykut 37 tego samego rozporzadzenia, zatytutowany ,Inicjowanie wspélnych operacji i szybkich
interwencji na granicach zewnetrznych”, przewiduje:

»1. Panstwo czlonkowskie moze zwrdci¢ si¢ do [Frontexu] o uruchomienie wspélnych operacji
w celu stawienia czofa nadchodzacym wyzwaniom, w tym nielegalnej imigracji, obecnym lub
przyszlym zagrozeniom na swoich granicach zewnetrznych lub przestepczosci transgranicznej,
lub o udzielenie zwiekszonej pomocy technicznej i operacyjnej przy realizacji swoich obowigzkéw
w zakresie kontroli granic zewnetrznych. W ramach takiego wniosku panstwo cztonkowskie moze
rowniez wskaza¢ profile czlonkéw personelu operacyjnego potrzebnego do danej wspoélnej
operacji, w tym w stosownym przypadku, tych czlonkéw personelu, ktérzy maja uprawnienia
wykonawcze.
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2. Na wniosek panstwa czlonkowskiego stojacego w obliczu szczegélnych i wyjatkowo trudnych
wyzwan, w szczegdlno$ci w przypadku masowego naplywu do punktéw na granicach
zewnetrznych obywateli panstw trzecich usilujacych przedostac si¢ na terytorium tego panstwa
czlonkowskiego w sposéb niedozwolony, [Frontex] moze uruchomi¢ na ograniczony czas na
terytorium tego przyjmujacego panstwa czlonkowskiego szybka interwencje na granicy.

3. Dyrektor wykonawczy ocenia, zatwierdza i koordynuje wnioski panstw czlonkowskich
dotyczace wspoélnych operacji lub szybkich interwencji na granicy. Wspdlne operacje i szybkie
interwencje na granicy sa poprzedzone dokladng, wiarygodna i aktualna analiza ryzyka, co
umozliwia [Frontexowi] uszeregowanie zawnioskowanych wspdlnych operacji i szybkich
interwencji na granicy pod wzgledem priorytetu, biorac pod uwage poziomy ryzyka przypisane
odcinkom granicy zewnetrznej, zgodnie z art. 34, oraz dostepnos¢ zasobow.

[...]"

Zgodnie z art. 38 rozporzadzenia 2019/1896, zatytulowanym ,Plany operacyjne wspélnych
operacji”:

»1. Przygotowujac wspdlna operacje, dyrektor wykonawczy, we wspdlpracy z przyjmujacym
panstwem czlonkowskim, sporzadza wykaz niezbednego wyposazenia technicznego, personelu
i profili cztonkéw personelu, w tym, w stosownych przypadkach, czlonkéw personelu majacych
uprawnienia wykonawcze, wymagajacych zezwolenia zgodnie z art. 82 ust. 2. [...]

2. Dyrektor wykonawczy przygotowuje plan operacyjny wspélnych operacji na granicach
zewnetrznych. Dyrektor wykonawczy i przyjmujace panstwo czlonkowskie, po starannym
i terminowym zasiegnieciu opinii uczestniczacych panstw czlonkowskich, uzgadniaja plan
operacyjny, okreslajacy szczegétowo aspekty organizacyjne i proceduralne wspdlnej operacji.

3. Plan operacyjny jest wiazacy dla [Frontexu], przyjmujacego panstwa czlonkowskiego
i uczestniczacych panstw czlonkowskich. Obejmuje on wszystkie elementy uznane za niezbedne
do realizacji wspdlnej operacji, w tym:

[...]

d) opis =zadan, w tym tych, ktére wymagaja uprawnien wykonawczych, zakresu
odpowiedzialnosci, w tym w kwestii poszanowania praw podstawowych i wymogéw
dotyczacych ochrony danych, oraz specjalnych polecen dla zespoléw, w tym w zakresie
dopuszczalnego korzystania z baz danych i dopuszczalnego stosowania broni stuzbowej,
amunicji i wyposazenia w przyjmujacym panstwie czlonkowskim;

[...]

i) system sprawozdawczosci i oceny zawierajacy poziomy odniesienia dla sprawozdania z oceny,
w tym w zakresie ochrony praw podstawowych, oraz ostateczny termin skladania sprawozdania
z oceny konicowej;

[...]

1) ogélne instrukcje dotyczace sposobu zapewnienia ochrony praw podstawowych podczas
dzialan operacyjnych [Frontexu];
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[...]".

Artykut 39 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Procedura uruchamiania szybkiej interwencji na
granicy”, stanowi:

»1. Wniosek panstwa czlonkowskiego o uruchomienie szybkiej interwencji na granicy zawiera
opis sytuacji, mozliwe cele i planowane potrzeby oraz profile potrzebnych czlonkéw personelu,
w tym, w stosownych przypadkach, cztonkéw personelu majacych uprawnienia wykonawcze. [...]

[...]

5. Dyrektor wykonawczy podejmuje decyzje w sprawie wniosku o uruchomienie szybkiej
interwencji na granicy w ciagu dwdch dni roboczych od dnia otrzymania wniosku. Dyrektor
wykonawczy powiadamia jednocze$nie na piSmie o swojej decyzji wnioskujace panstwo
czlonkowskie i zarzad. W decyzji podaje si¢ gtéwne powody, dla ktérych zostata ona podjeta.

[...]

8. Dyrektor wykonawczy wraz z przyjmujagcym panstwem czlonkowskim przygotowuja
i uzgadniaja natychmiast, a w zadnym razie nie p6zniej niz w ciagu trzech dni roboczych od dnia
decyzji, plan operacyjny zgodny z art. 38 ust. 2.

[...]".

Artykul 44 wspomnianego rozporzadzenia, zatytulowany ,Koordynator”, ma nastepujace
brzmienie:

»1. [Frontex] zapewnia operacyjne wdrazanie wszystkich aspektéow organizacyjnych wspélnych
operacji, projektow pilotazowych lub szybkich interwencji na granicy, w tym obecnos$¢ personelu
statutowego.

[...]

3. Koordynator dziala w imieniu [Frontexu] w zakresie wszystkich aspektéw rozmieszczenia
zespotow. Rola koordynatora polega na wspieraniu wspétpracy i koordynacji miedzy
przyjmujacymi i uczestniczacymi panstwami czlonkowskimi. Co najmniej jeden obserwator praw
podstawowych pomaga i doradza koordynatorowi. Koordynator w szczegdlnosci:

[...]

b) monitoruje prawidlowa realizacje planu operacyjnego, w tym, we wspdlpracy z obserwatorami
praw podstawowych, w kwestii ochrony praw podstawowych, i sklada dyrektorowi
wykonawczemu sprawozdania na ten temat;

[...]

d) sklada dyrektorowi wykonawczemu sprawozdanie, jezeli polecenia wydane zespolom przez
przyjmujace panstwo czlonkowskie sa niezgodne z planem operacyjnym, w szczegélnosci
w odniesieniu do praw podstawowych, i — w stosownych przypadkach — sugeruje dyrektorowi
wykonawczemu rozwazenie przyjecia decyzji zgodnie z art. 46.
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[...]".

Artykul 46 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Decyzja o zawieszeniu, zakonczeniu lub
niepodejmowaniu dzialan”, przewiduje w ust. 4 i 5:

»4. Dyrektor wykonawczy, po zasiegnieciu opinii urzednika ds. praw podstawowych
i poinformowaniu zainteresowanego panstwa czlonkowskiego, wycofuje finansowanie dzialania
[Frontexu] lub zawiesza lub konczy dzialanie [Frontexu], w calosci lub w czesci, jezeli uzna, ze
wystepuja naruszenia praw podstawowych lub zobowiazan w zakresie ochrony miedzynarodowej
zwiazane z danym dzialaniem, majace powazny charakter lub mogace si¢ powtarzac.

5. Dyrektor wykonawczy, po zasiegnieciu opinii urzednika ds. praw podstawowych, podejmuje
decyzje o niepodejmowaniu przez [Frontex] dziatania, w przypadku ktérego uwaza, ze juz od
poczatku dzialania istnialyby powazne podstawy do jego zawieszenia lub zakonczenia z uwagi na
fakt, iz mogloby ono prowadzi¢ do naruszen praw podstawowych lub zobowiazan w zakresie
ochrony miedzynarodowej majacych powazny charakter. Dyrektor wykonawczy informuje o tej
decyzji zainteresowane panstwo cztonkowskie”.

Artykut 48 rozporzadzenia 2019/1896, zatytulowany ,,Powroty”, stanowi w ust. 1:

»Bez dokonywania kontroli merytorycznej decyzji nakazujacych powrét, w przypadku ktérych
panstwa czlonkowskie pozostaja wylacznie wlasciwe, w poszanowaniu praw podstawowych,
ogélnych zasad prawa Unii i prawa miedzynarodowego, w tym ochrony miedzynarodowej,
w poszanowaniu zasady non-refoulement i praw dziecka, w odniesieniu do powrotéw, [Frontex]:

a) udziela panistwom czlonkowskim pomocy technicznej i operacyjnej w dziedzinie powrotéw,

w tym:

(i) w zbieraniu informacji niezbednych do wydania decyzji nakazujacych powrdt, identyfikacji
obywateli panstw trzecich podlegajacych procedurom powrotu oraz innym dzialaniom
panstw czlonkowskich poprzedzajacym powrdt, zwiagzanym 2z powrotem oraz
nastepujacych po przybyciu i po powrocie, w celu stworzenia zintegrowanego systemu
zarzadzania powrotami miedzy wlasciwymi organami panstw czlonkowskich, z udziatem
odpowiednich organéw panstw trzecich i innych odpowiednich zainteresowanych stron;

[...]".

Artykul 80 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Ochrona praw podstawowych i strategia
w zakresie praw podstawowych”, ma nastepujace brzmienie:

»1. Europejska Straz Graniczna i Przybrzezna gwarantuje ochrone praw podstawowych przy
realizacji swoich zadan wynikajacych z niniejszego rozporzadzenia zgodnie z wlasciwym prawem
Unii, w szczegdlnosci z Karta, i wlasciwym prawem miedzynarodowym, w tym Konwencja
[dotyczaca statusu uchodzcédw, podpisana w Genewie w dniu 28 lipca 1951 r.] [Recueil des traités
des Nations unies, vol. 189, s. 150, nr 2545 (1954)], uzupelniona [Protokolem dotyczacym statusu
uchodzcéw, sporzadzonym w Nowym Jorku w dniu 31 stycznia 1967 r.], Konwencja o prawach
dziecka [przyjeta przez Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjednoczonych w dniu 20 listopada
1989 r.] [Recueil des traités des Nations unies, vol. 1577, s. 3, nr 27531 (1990)] i zobowiazaniami
dotyczacymi dostepu do ochrony miedzynarodowej, w szczegdlnos$ci zasada non-refoulement.
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W tym celu [Frontex], przy udziale i po aprobacie urzednika ds. praw podstawowych, opracowuje,
wdraza i rozwija strategie i plan dzialania w zakresie praw podstawowych, w tym skuteczny
mechanizm monitorowania przestrzegania praw podstawowych we wszystkich dzialaniach
[Frontexu].

2. Przy realizacji swoich zadan Europejska Straz Graniczna i Przybrzezna zapewnia, aby nikt,
wbrew zasadzie non-refoulement, nie byl zmuszony do zej$cia na lad, zmuszony do wejscia lub
doprowadzony ani w zaden inny sposéb przekazany lub oddany organom danego parnstwa,
w ktérym istnieje miedzy innymi powazne ryzyko, iz osoba ta zostataby poddana karze $mierci,
torturom, prze$ladowaniom lub innemu nieludzkiemu badz ponizajacemu traktowaniu albo
karaniu, lub jesli zycie lub wolno$¢ tej osoby bylyby zagrozone ze wzgledu na jej rase, religie,
przynaleznos$¢ panstwowa, orientacje seksualna, przynalezno$¢ do szczegdlnej grupy spotecznej
lub poglady polityczne lub panstwa, w ktérym osoba taka moze zosta¢ wydalona, zmuszona do
powrotu, poddana ekstradycji lub zawrécona do innego panstwa z naruszeniem zasady
non-refoulement.

3. Przy realizacji swoich zadan Europejska Straz Graniczna i Przybrzezna uwzglednia szczegdlne
potrzeby dzieci, maloletnich bez opieki, os6b niepetnosprawnych, ofiar handlu ludZmi, oséb
wymagajacych pomocy medycznej, 0séb potrzebujacych ochrony miedzynarodowej, os6b
znajdujacych sie w niebezpieczenistwie na morzu oraz innych oséb znajdujacych sie
w szczegOlnie trudnej sytuacji i zaspokaja te potrzeby w ramach przystugujacego jej mandatu. We
wszystkich prowadzonych przez siebie dzialaniach Europejska Straz Graniczna i Przybrzezna
poswieca szczeg6lna uwage prawom dziecka i zapewnia poszanowanie dobra dziecka.

[...]".

Artykut 97 wspomnianego rozporzadzenia, zatytulowany ,,Odpowiedzialno$¢ prawna”, stanowi
w ust. 4:

»W przypadku odpowiedzialnosci pozaumownej [Frontex] naprawia szkode — wyrzadzona przez je[go]
jednostki lub czltonkéw je[go] personelu przy wykonywaniu ich obowiazkéw, w tym obowiazkéw
zwigzanych z wykonywaniem uprawnien wykonawczych — zgodnie z zasadami ogélnymi wspdlnymi
dla ustawodawstw panstw cztonkowskich”.

Regulamin postepowania przed Sgdem
Artykut 88 regulaminu postepowania przed Sadem przewiduje:

,1. Srodki organizacji postepowania i $rodki dowodowe moga by¢ podejmowane lub zmieniane
w kazdym stadium postepowania, z urzedu albo na wniosek strony gtéwne;j.

2. Whniosek, o ktérym mowa w § 1, wskazuje precyzyjnie przedmiot zamierzonych $rodkéw oraz
powody majace uzasadni¢ ich podjecie. Jezeli wniosek ten zostal ztozony po pierwszej wymianie
pism procesowych, strona go skladajaca wskazuje powody, dla ktérych nie mogta wystapic¢ z nim
wczesnie;j.

3. W razie wystgpienia z wnioskiem o zastosowanie $§rodkéw organizacji postepowania lub

srodkéw dowodowych, prezes umozliwia pozostalym stronom ustosunkowanie sie¢ do tego
wniosku”.

ECLI:EU:C:2025:977 9
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Artykut 89 tego regulaminu stanowi:

»1. Celem $rodkéw organizacji postepowania jest zapewnienie, w jak najlepszy sposéb,
przygotowania spraw do rozpoznania, prawidlowego przebiegu postepowania oraz rozstrzygania
Sporow.

2. Celem $rodkéw organizacji postepowania jest w szczegdlnosci:

a) zapewnienie prawidlowego przebiegu pisemnego lub ustnego etapu postepowania oraz
ulatwienie przeprowadzania dowodéw;

b) okreslenie kwestii, w odniesieniu do ktérych argumentacja stron wymaga uzupelnienia lub
ktére wymagaja przeprowadzenia dowodu;

c) uscislenie zakresu zadan stron, ich zarzutéw i argumentéw oraz wyjasnienie istniejacych
miedzy nimi kwestii spornych;

d) ulatwienie przeprowadzenia postepowania ugodowego.
3. Srodki organizacji postepowania moga w szczegdlnosci obejmowac:
a) zadawanie pytan stronom;

b) wzywanie stron do przedstawienia na pi$mie lub ustnie stanowisk w przedmiocie niektérych
aspektow sporu;

c) wzywanie stron lub podmiotéw trzecich okreslonych w art. 24 akapit drugi [statutu Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej] do przedstawienia informacji;

d) wzywanie stron do przedstawienia wszelkich materialéw dotyczacych sprawy;
e) wzywanie stron na posiedzenia.

4. Jezeli wyznacza si¢ rozprawe, Sad w miare mozliwosci wzywa strony do skoncentrowania ich
wystapien na okreslonej kwestii lub okreslonych kwestiach”.

Artykut 90 § 1 tego regulaminu ma nastepujace brzmienie:

»O $rodkach organizacji postepowania decyduje Sad”.
Artykut 91 tego samego regulaminu przewiduje:

»Bez uszczerbku dla postanowien art. 24 i 25 [statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej] do srodkéw dowodowych naleza:

a) osobiste stawiennictwo stron;

b) wezwanie strony do udzielenia informacji lub przedstawienia wszelkich materiatow
dotyczacych sprawy;

10 ECLL:EU:C:2025:977
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c) wezwanie do przedstawienia dokumentéw, ktérych udostepnienia odmoéwila instytucja
w ramach postepowania w przedmiocie legalnosci tej odmowy;

d) zeznania $wiadkéw;
e) opinie bieglych;
f) ogledziny”.

Zgodnie z art. 92 § 1 regulaminu postgpowania przed Sadem Sad wydaje postanowienie
okreslajace srodki wlasciwe ze wzgledu na fakty, ktére maja zosta¢ udowodnione.

Artykut 93 tego regulaminu przewiduje:

»1. Swiadka, ktérego przestuchanie uznano za konieczne, wzywa sie na podstawie postanowienia,
o ktérym mowa w art. 92 § 1; postanowienie to zawiera:

a) nazwisko, zawdd lub stanowisko i miejsce zamieszkania swiadka;
b) termin i miejsce przestuchania;

c) wskazanie faktéw, ktére maja zosta¢ udowodnione, oraz swiadkéw, ktérych nalezy przestucha¢
w odniesieniu do kazdego z tych faktéw.

2. Swiadkowie s3 wzywani przez Sad, w stosownym przypadku po zlozeniu zabezpieczenia,
o ktérym mowa w art. 100 § 1.

Artykut 94 wspomnianego regulaminu brzmi nastepujaco:

»1. Po ustaleniu tozsamosci swiadka prezes informuje go, ze ma on obowiazek potwierdzenia
prawdziwosci swoich oswiadczen w sposéb okreslony w § 5 oraz w art. 97.

2. Sad przestuchuje $wiadka po uprzednim wezwaniu stron. Po zlozeniu przez $wiadka zeznan
prezes moze, na wniosek stron lub z urzedu, skierowa¢ do niego pytania.

3. Podobne uprawnienie przystuguje sedziom i rzecznikowi generalnemu.
4. Prezes moze zezwoli¢ przedstawicielom stron na zadawanie $wiadkowi pytan.

5. Z zastrzezeniem przepisdw art. 97 po zlozeniu zeznan $wiadek sklada przysiege
w nastepujacym brzmieniu: »Przysiegam, ze powiedzialem prawde, cala prawde i tylko prawde«.

6. Sad moze, po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem stron gléwnych, zwolni¢ swiadka od zlozenia
przysiegi”.

Artykut 95 tego samego rozporzadzenia przewiduje:

»1. Swiadkowie, ktorzy zostali prawidlowo wezwani, zobowigzani sg zastosowac sie¢ do wezwania
i stawic na przestuchanie.

ECLI:EU:C:2025:977 11
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2. Jezeli bez uzasadnionego powodu $wiadek, ktéry zostal prawidlowo wezwany, nie stawi sie
przed Sadem, Sad moze nalozy¢ na niego kare pieniezna w wysokosci nieprzekraczajacej
5000 EUR i postanowi¢ o doreczeniu kolejnego wezwania na koszt swiadka.

3. Taka sama kara moze zosta¢ nalozona na §wiadka, ktéry bez uzasadnionego powodu odmawia
skladania zeznan lub zlozenia przysiegi”.

Artykut 106 regulaminu postepowania przed Sadem stanowi:

»1. Postepowanie przed Sadem obejmuje, w ramach etapu ustnego, rozprawe wyznaczana
z urzedu lub na wniosek strony gltéwne;j.

2. Whniosek o przeprowadzenie rozprawy zlozony przez strone gtéwna wskazuje powody, dla
ktérych wnosi ona o przedstawienie swojego stanowiska ustnie. Wniosek ten sklada sie
w terminie trzech tygodni od doreczenia stronom powiadomienia o zamknieciu pisemnego etapu
postepowania. Termin ten moze zosta¢ przedtuzony przez prezesa.

3. W braku wniosku, o ktérym mowa w § 2, Sad, jezeli uzna, ze akta sprawy wystarczajaco
wyjasniaja okolicznosci zawislej przed nim sprawy, moze zdecydowac¢ o wydaniu rozstrzygniecia
w przedmiocie skargi z pominieciem ustnego etapu postepowania. W takim przypadku Sad moze
jednakze nastepnie zdecydowac o otwarciu ustnego etapu postepowania”.

Artykut 126 tego regulaminu przewiduje:

sJezeli Sad jest oczywiscie niewlasciwy do rozpoznania skargi lub jezeli skarga jest oczywiscie
niedopuszczalna albo prawnie oczywiscie bezzasadna, Sad moze, na wniosek sedziego sprawozdawcy,
w kazdej chwili orzec postanowieniem z uzasadnieniem, bez dalszych czynnosci procesowych”.

Okolicznosci powstania sporu

Okoliczno$ci poprzedzajace powstanie sporu zostaly przedstawione w pkt 2-5 i 10 zaskarzonego
postanowienia.

»2 [Wnoszacy odwolanie] jest obywatelem syryjskim. Podnosi on, ze w dniu 28 kwietnia 2020 r.
dostal sie fodzia z Turcji, razem z grupa innych oséb, na terytorium Grecji, a konkretnie na
wyspe Samos, aby wystapic¢ tam z wnioskiem o azyl. Twierdzi on ponadto, ze po zejsciu na lad
na tej wyspie jego samego oraz jego towarzyszy przechwycila miejscowa policja oraz ze tego
samego dnia organy greckie odeslaly go z powrotem na morze, gdzie nazajutrz na poklad
swojej jednostki zabrala go turecka straz przybrzezna, ktéra przejela go na terytorium Turcji
(zdarzenie zwane dalej »podnoszonym zdarzeniem w dniach 28 i 29 kwietnia 2020 r.«).

3 Ponadto [wnoszacy odwotanie] utrzymuje, ze w dniu 29 kwietnia 2020 r., podczas pobytu na

morzu, prywatny samolot obserwacyjny, wyposazony pono¢ w kamere i obstugiwany przez
Frontex, dwukrotnie przelecial nad miejscem zdarzenia.
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4 [Wnoszacy odwolanie] twierdzi, ze w nastepstwie podnoszonego zdarzenia w dniach 28
i 29 kwietnia 2020 r. zostal on umieszczony w osrodku detencyjnym w Turcji, gdzie
przetrzymywano go przez 10 dni. Nastepnie wydano wobec niego nakaz wydalenia
i skonfiskowano jego syryjski paszport. W konsekwencji zostal on uwieziony w Turcji bez
dostepu do systemu azylowego i widdl zycie w ukryciu, bedac bezposrednio zagrozony
zawr6ceniem do Syrii.

5 Z pism procesowych zlozonych przed Sadem wynika, ze w miedzyczasie wnoszacemu
odwolanie udalo sie wjecha¢ na terytorium panstw czlonkowskich Unii i zlozy¢ wniosek
o udzielenie ochrony miedzynarodowej w Niemczech.

[...]

10 W czasie podnoszonego zdarzenia w dniach 28 i 29 kwietnia 2020 r. na obszarze
geograficznym, na ktérym mialo ono miejsce, toczyly sie dwa dzialania operacyjne Frontexu,
a mianowicie szybka interwencja na granicy na Morzu Egejskim i wspélna operacja
»Posejdon«”.

Postepowanie przed Sadem oraz zaskarzone postanowienie

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 10 marca 2022 r. wnoszacy odwotanie wnidst na
podstawie art. 268 i 340 TFUE skarge o zadoscuczynienie za szkode niemajatkowy, jaka miat
ponie$¢ w wyniku niezgodnego z prawem zachowania Frontexu w ramach prowadzonych przez
niego operacji na Morzu Egejskim, w szczegdlnosci w trakcie podnoszonego zdarzenia w dniach
28 i 29 kwietnia 2020 r. W zwigzku z tym wni6st on o zasadzenie od Frontexu na jego rzecz kwoty
500 000 EUR tytutem zado$c¢uczynienia za szkode niemajatkowsy, jaka mial ponies¢ w wyniku nar-
uszenia art. 38, 46 i 80 rozporzadzenia 2019/1896, a takze art. 1 (godno$¢ czlowieka), art. 2 (prawo
do zycia), art. 3 (prawo czlowieka do integralnosci), art. 4 (zakaz tortur i nieludzkiego lub poniza-
jacego traktowania albo karania), art. 6 (prawo do wolno$ci i bezpieczenstwa osobistego), art. 18
(prawo do azylu), art. 19 (ochrona w przypadku usuniecia z terytorium panstwa, wydalenia
lub ekstradycji) oraz art. 21 (niedyskryminacja) Karty.

W dniu 10 marca 2022 r. wnoszacy odwolanie zwrécil si¢ do Sadu, po pierwsze, o podjecie
srodkéw organizacji postepowania lub $rodkéw dowodowych w celu wezwania Frontexu do
przedstawienia dokumentéw znajdujacych sie w jego posiadaniu, a po drugie, o przeprowadzenie
rozprawy. W dniach 29 kwietnia i 18 maja 2022 r. wnoszacy odwolanie zwrdcil sie do Sadu
o podjecie Srodkéw organizacji postepowania w celu przedstawienia przez Frontex innych
dokumentoéw.

W zaskarzonym postanowieniu Sad oddalil skarge wnoszacego odwotlanie. Przypomniawszy
w pkt 19-23 tego postanowienia zasady regulujace przestanki powstania odpowiedzialnosci
pozaumownej Unii, a w pkt 28-34 tego postanowienia zasady dotyczace w szczegdlnosci
rzeczywistego charakteru podnoszonej szkody, Sad strescit w pkt 36 tego postanowienia
okolicznosci faktyczne lezace u podstaw podnoszonej szkody, na ktére powoluje sie¢ wnoszacy
odwolanie w skardze w pierwszej instancji, w nastepujacy sposdb:

»[Wnoszacy odwolanie] twierdzi w skardze, ze w dniu 28 kwietnia 2020 r. okolo godz. 7.30 na

grecka wyspe Samos dotarly 22 osoby, w tym réwniez on. Przybyly one na plaze polozona
w poblizu masywu gorskiego, ktory zaczely forsowal po opuszczeniu todzi. Zdaniem
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[wnoszacego odwolanie] po dotarciu na szczyt gory [wnoszacy odwolanie] zrobit zdjecia i nakrecit
filmy, ktére wyslal swojemu znajomemu w Austrii. Grupa przez kilka godzin prosita mieszkancow
o wezwanie policji. Po dotarciu na miejsce funkcjonariusze policji skonfiskowali telefony
czlonkéw grupy i przewiezli ich pikapem na plaze, gdzie znajdowal sie maly statek i tédka.
Wszyscy czltonkowie grupy zostali nastepnie zaladowani na mala pomaraniczowa 16dz, ktéra —
wedlug [wnoszacego odwotanie] — byta pozbawiona jakiegokolwiek napedu fodzig ratunkowa. Po
wyplynieciu na morze zmuszono ich jeszcze dwukrotnie do zmiany todzi. Wedlug [wnoszacego
odwolanie] ta »przepychanka« trwata cala noc, az do godzin popotudniowych w dniu 29 kwietnia
2020 r., kiedy to grupe ostatecznie przejeta turecka straz przybrzezna”.

W pkt 37 zaskarzonego postanowienia Sad zauwazyl, ze ,[w]noszacy odwolanie w celu
udowodnienia tych twierdzen, zgodnie z ktérymi byl on obecny w trakcie podnoszonego
zdarzenia w dniach 28 i 29 kwietnia 2020 r. oraz byt jego ofiara, opiera si¢ na nastepujacych
dowodach:

— po pierwsze, na jego wlasnym oswiadczeniu zataczonym jako zalacznik A.1 do skargi;

— po drugie, na artykule opublikowanym w witrynie internetowej Bellingcat w dniu 20 maja
2020 r. (zwanym dalej »artykulem Bellingcat«), a w szczegé6lnosci na dwéch filmach wideo
zamieszczonych w tym artykule w serwisie YouTube. Skarga zawiera hiperlacze do strony
internetowej zawierajacej artykul, zaréwno w tekscie, jak i w zalaczniku A.2;

— po trzecie, na czterech zdjeciach zalaczonych jako zalacznik A.2 do skargi. Zdjecia te stanowia
kolorowe zrzuty ekranu pochodzace z filméw wideo znajdujacych sie w [artykule Bellingcat]”.

W pkt 39 zaskarzonego postanowienia Sad uznal, ze dowody te byly oczywiscie niewystarczajace
do wykazania w sposéb jednoznaczny, iz wnoszacy odwolanie byt obecny w trakcie podnoszonego
zdarzenia w dniach 28 i 29 kwietnia 2020 r. oraz ze byl jego ofiara. Ze wzgledéw przedstawionych
w pkt 40-60 tego postanowienia Sad stwierdzil w pkt 61 tego postanowienia, ze wnoszacy
odwolanie nie wykazal rzeczywistego charakteru podnoszonej szkody i ze w zwigzku z tym
przestanka dotyczaca rzeczywistego charakteru szkody w spos6b oczywisty nie zostala spelniona.

W zwiazku z tym w pkt 62 tego postanowienia Sad oddalil skarge jako oczywiscie pozbawiona

podstawy prawnej, bez koniecznosci badania, czy zostaly spelnione pozostate przestanki
odpowiedzialnosci pozaumownej Frontexu.

Zadania stron w postepowaniu odwolawczym

Whnoszacy odwotanie wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego postanowienia;

— rozstrzygniecie sprawy co do istoty, jezeli Trybunal uzna, ze posiada wystarczajace informacje
zawarte w aktach sprawy; tytulem zadania ewentualnego — przekazanie sprawy Sadowi do

ponownego rozpoznania w celu przeprowadzenia pelnej analizy okolicznosci faktycznych; oraz

— obciagzenie Frontexu kosztami postepowania w obu instancjach.
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Frontex wnosi do Trybunatu o:
— oddalenie odwotania i

— obciazenie wnoszacego odwolanie kosztami postepowania, w tym kosztami poniesionymi przez
Frontex.

W przedmiocie odwolania

Na poparcie odwotania wnoszacy je podnosi jedyny zarzut, dotyczacy naruszenia przez Sad zasad
regulujacych rozklad ciezaru dowodu z naruszeniem praw zagwarantowanych w europejskiej
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, podpisanej w Rzymie w dniu
4 listopada 1950 r. (zwanej dalej ,EKPC”), ktérych przestrzeganie jest wymagane na mocy art. 52
ust. 3 Karty jako minimalny prég ochrony. Ten jedyny zarzut sktada sie z dwéch czesci, ktore
nalezy zbadac facznie.

Argumentacja stron

W czesci pierwszej jedynego zarzutu wnoszacy odwolanie podnosi w istocie, ze w pkt 35, 39, 61
i 62 zaskarzonego postanowienia Sad, naruszyl zasady regulujace ciezar dowodu, gdy uznal, iz
wnoszacy odwotanie w sposéb oczywisty nie wykazal w wystarczajacym stopniu, ze przestanka
powstania odpowiedzialnosci pozaumownej Unii dotyczaca rzeczywistego charakteru szkody
zostala spelniona.

Jak wynika z orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka (zwanego dalej ,ETPC”)
w sprawach dotyczacych wydalen oséb ubiegajacych sie¢ o azyl, z uwagi na skomplikowane
polozenie tych oséb nalezy wzia¢ pod uwage trudnosci z uzyskaniem przez te osoby dowodéw,
a nawet niemozno$¢ ich uzyskania. W szczegélnosci ETPC uwaza, ze w takich sytuacjach brak
bezposrednich dowodéw nie stanowi decydujacego czynnika, ze czesto przy ocenie
wiarygodnosci o$wiadczenn owych oséb oraz dokumentéw przedstawianych na ich poparcie
watpliwosci powinny by¢ rozstrzygane na ich korzysé¢, a gdy osoby te uprawdopodobnily swoja
wersje okolicznosci faktycznych, ciezar dowodu zostaje odwrdcony (zob. podobnie wyrok ETPC
z dnia 23 sierpnia 2016 r. w sprawie J.K i in. przeciwko = Szwecji,
CE:ECHR:2016:0823JUD005916612, §§ 92—97; wyroki ETPC: z dnia 13 lutego 2020 r. w sprawie
N.D. i N.T. przeciwko Hiszpanii, CE:ECHR:2017:1003JUD000867515, § 85; z dnia 18 listopada
2021 r. w sprawie M.H i in. przeciwko Chorwacji, CE:ECHR:2021:1118JUD001567018, § 268).

Zdaniem wnoszacego odwolanie, nakladajagc na niego wymogi dowodowe, ktére sa trudne,
a nawet niemozliwe do spelnienia w ramach operacji odestania, Sad naruszyl zagwarantowane
w Karcie prawa podstawowe, w tym prawo do skutecznego $rodka prawnego, oraz podwazyl
kompleksowy system $rodkéw ochrony prawnej ustanowiony w traktacie FUE. Wymogi te
sprowadzalyby sie do zwolnienia Frontexu z wszelkich obowiazkéw prawnych spoczywajacych na
nim w zakresie dostarczania istotnych informacji, do ktérych tylko on ma dostep, i wszelkich
konsekwencji wynikajacych z nieprzedstawienia tych informacji.

Ponadto nalozenie tych wymogéw doprowadzito Sad do popelnienia btedéw w kwalifikacji
prawnej okoliczno$ci faktycznych oraz do przeinaczenia dowodéw.
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I tak, po pierwsze, ocena Sadu zawarta w pkt 37, 42, 46, 47, 53 i 55 zaskarzonego postanowienia,
zgodnie z ktéra zdjecia i filmy wideo zmieszczone w artykule Bellingcat nie pozwalaja ani na
identyfikacje wnoszacego odwotanie, ani na ustalenie miejsca i daty ich wykonania, prowadza do
przeinaczenia tych zdje¢ i filméw wideo.

Po drugie, w punktach tych Sad popelnit btedy w kwalifikacji prawnej okoliczno$ci faktycznych
i naruszyl zasade nalezytego sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci, uznajac, ze dowody
przedstawione przez wnoszacego odwolanie byly zbyt nieprecyzyjne, aby mozna je bylo uzna¢ za
istotne i wiarygodne. W tym wzgledzie zdjecia i filmy wideo przedstawione przed Sadem
pozwalaly zdaniem wnoszacego odwotanie zidentyfikowaé go i potwierdzi¢ jego obecno$¢
w podnoszonym zdarzeniu w dniach 28 i 29 kwietnia 2020 r. Okolicznosci te znajduja
potwierdzenie w raporcie Europejskiego Urzedu ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF-u)
sporzadzonym w nastepstwie dochodzenia OC/2020/0866/A1 i dotyczacym powaznych
nieprawidlowosci, ktérych dopuscit sie Frontex, polegajacych w szczegdélnosci na przemilczeniu
lub na uczestnictwie w uproszczonych odestaniach migrantéw (zwanym dalej ,raportem
OLAF-u”), do ktérego wnoszacy odwolanie mial dostep w nastepstwie przeciekéw do prasy.
Wnoszacy odwolanie mial zwréci¢ sie¢ do Sadu o zastosowanie srodka organizacji postepowania
w celu uzyskania dostepu do tego raportu. Wniosek ten nie zostal jednak uwzgledniony
i w zaskarzonym postanowieniu nawet o nim nie wspomniano.

Po trzecie, zdaniem wnoszacego odwotanie w pkt 40 i 41 zaskarzonego postanowienia Sad
popetnit bfad w kwalifikacji prawnej okolicznos$ci faktycznych i przeinaczyl dowody, uznajac, ze
o$wiadczenie wnoszacego odwolanie zalaczone do skargi w pierwszej instancji ma jedynie
niewielka wartos¢ dowodowa, Zze nie jest wystarczajaco precyzyjne i nie pozwala na
zidentyfikowanie innych oséb obecnych w trakcie podnoszonego zdarzenia w dniach 28
i 29 kwietnia 2020 r. Wnoszacy odwolanie powoluje si¢ w tym kontekscie na raport OLAF-u,
w ktérym wykazano przede wszystkim, ze $rodki wspélfinansowane przez Frontex przyczynily sie
do przeprowadzenia wydalen zbiorowych, wbrew temu, co twierdzil Frontex w trakcie
dochodzenia. Nastepnie raport ten $§wiadczy o tym, ze Frontex podjal decyzje o przeniesieniu
swoich zasobéw powietrznych, aby nie by¢ $wiadkiem incydentéw na Morzu Egejskim, oraz
o tym, ze funkcjonariusze Frontexu, z obawy przed represjami ze strony przyjmujacego panstwa
czlonkowskiego, powstrzymywali sie od zglaszania incydentéw. Elementy te potwierdzaja
argument wnoszacego odwolanie, Zze podnoszone zdarzenie w dniach 28 i 29 kwietnia 2020 r.
bylo raczej przypadkiem niezgloszenia incydentu niz jego niewykrycia. Wreszcie, zdaniem
wnoszacego odwotanie wspomniany raport potwierdza wiarygodno$¢ artykutu Bellingcat
dotyczacego podnoszonego zdarzenia w dniach 28 i 29 kwietnia 2020 r. W $wietle tych
dowodéw, ktére zostaly przedlozone Sadowi, Sad powinien byl rozstrzygnaé watpliwosci na
korzy$¢ wnoszacego odwotanie w celu ustalenia prawdziwos$ci rozpatrywanych okolicznosci
faktycznych.

W czesci drugiej jedynego zarzutu wnoszacy odwolanie podnosi, ze Sad naruszy! prawo i dokonat
btednej kwalifikacji prawnej okolicznosci faktycznych, uznajac w pkt 14 i 62 zaskarzonego
postanowienia, ze akta sprawy wystarczajaco wyjasniaja okolicznosci zawislej przed nim sprawy
i ze skarga jest prawnie oczywiscie bezzasadna. Wnoszacy odwolanie zarzuca zasadniczo Sadowi,
ze ten nie zbadal w sposéb prawidlowy sprawy i blednie zastosowal art. 126 regulaminu
postepowania przed Sadem. W szczegdlnosci, odmawiajac, bez podania uzasadnienia,
uwzglednienia wnioskéw wnoszacego odwotanie o przedstawienie i uwzglednienie raportu
OLAF-u, a takze trzech sprawozdan znajdujacych sie¢ w bazie danych w aplikacji stuzacej do
przekazywania informacji o wspdlnych operacjach (Joint Operations Reporting Application)
(zwanych dalej ,sprawozdaniami JORA”), do ktérych Frontex mial wylaczny dostep, oraz
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odmawiajac zorganizowania rozprawy, o ktéra wnosit wnoszacy odwotanie, aby méc ztozy¢ w jej
trakcie wyjasnienia, Sad naruszy! zasade nalezytego sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci oraz
zasade réwnosci broni i przeprowadzil niepelng analize okolicznosci faktycznych. Bledy te, ktére
podwazaja kompleksowy system $§rodkéw ochrony prawnej ustanowiony w traktatach i prowadza
do niesprawiedliwego zwolnienia Frontexu z wszelkiej odpowiedzialnosci, podwazaja oceny Sadu
zawarte w pkt 14, 58, 59, 61 i 62 zaskarzonego postanowienia.

Wnoszacy odwolanie uwaza réwniez, ze wbrew temu, co twierdzi Frontex, niniejszy zarzut jest
dopuszczalny. Z jednej strony zdaniem Frontexu wnoszacy odwolanie opiera sie nie na
dowodach, ktére nie znajdowaly sie¢ w aktach sprawy, lecz na skierowanych do Sadu wnioskach
o zastosowanie §rodkow organizacji postepowania majacych na celu uzyskanie przedstawienia
dokumentéw, do ktérych Frontex mial wylaczny dostep. Z drugiej strony wnoszacy odwolanie
podnosi przeinaczenie dowodéw, ktére wynika w sposéb oczywisty z akt sprawy, w zwiazku
z czym nie jest konieczne, aby Trybunal dokonal nowej oceny okolicznosci faktycznych
i dowodow.

Frontex podnosi, ze jedyny zarzut jest oczywiscie niedopuszczalny, a w kazdym razie oczywiscie
bezzasadny.

W pierwszej kolejnosci utrzymuje on, ze cze$¢ pierwsza jedynego zarzutu jest niedopuszczalna.
Przede wszystkim zdaniem Frontexu wnoszacy odwolanie ogranicza si¢ do zadania ponownego
zbadania dowodéw lub oceny dowodéw przedstawionych po raz pierwszy na etapie odwotania.
Nastepnie wnoszacy odwolanie nie wskazal kwestionowanych punktéw zaskarzonego
postanowienia, w ktérych zarzuca naruszenie zaréwno zasad regulujacych rozklad ciezaru
dowodu, jak i art. 52 ust. 3 Karty. Ponadto wnoszacy odwolanie przedstawia jako kwestie prawne
kwestie, ktére stanowia ocene okolicznosci faktycznych. Tak jest w przypadku kwestii, czy
nalezalo rozstrzygnaé watpliwosci na korzys¢ wnoszacego odwolanie w rozumieniu orzecznictwa
ETPC. Frontex wyjasnia w tym wzgledzie, ze orzecznictwo to nie moze przewaza¢ nad zasada
ustanowiona w statucie Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej, zgodnie z ktéra odwolanie
jest ograniczone do kwestii prawnych. Wreszcie, Frontex uwaza, ze pod wieloma wzgledami
wnoszacy odwolanie ogranicza si¢ do powtdérzenia argumentéw przedstawionych
W postepowaniu pierwszej instancji.

W kazdym razie ta czes¢ zarzutu jest w czesci bezskuteczna, a w czesci bezzasadna. Przede
wszystkim w zaden sposéb nie zakwestionowano, ze w artykule Bellingcat nie wymieniono
nazwiska wnoszacego odwotlanie i ze jako$¢ graficzna tych filméw wideo jest stosunkowo niska.
Ponadto podnoszone przeinaczenia lub btedy nie zostaly w zaden sposéb wykazane, poniewaz
nie wynikaja one w sposéb oczywisty z akt sprawy. Nastepnie zdaniem Frontexu raport OLAF-u
jest pozbawiony znaczenia, poniewaz nie wykazano w nim w zaden sposéb, ze wnoszacy
odwolanie widnieje na przedstawionych przez niego zdjeciach. Wreszcie, wbrew temu, co
twierdzi wnoszacy odwotanie, Sad nalezycie uwzglednil przedstawione przez niego argumenty
i dowody.

W drugiej kolejnosci Frontex utrzymuje, ze cze$¢ druga jedynego zarzutu jest réwniez
niedopuszczalna. Po pierwsze, wnoszacy odwotanie opiera si¢ na raporcie OLAF-u, ktdéry nie
znajdowal si¢ w aktach sprawy w pierwszej instancji. Po drugie, co sie tyczy sprawozdan JORA,
nie wskazano w nich punktéw zaskarzonego postanowienia, ktére wnoszacy odwotanie
kwestionuje na podstawie tych sprawozdan.
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W kazdym razie owa druga cze$¢ zarzutu jest w opinii Frontexu bezzasadna. W tym wzgledzie
Frontex uwaza, ze wnoszacy odwolanie nie moze kwestionowac oceny Sadu zawartej w pkt 14
zaskarzonego postanowienia, zgodnie z ktéra akta sprawy wystarczajaco wyjasniaja okoliczno$ci
zawislej przed nim sprawy, lub oddalenia skargi jako oczywiscie pozbawionej podstawy prawnej
w pkt 62 tego postanowienia, powotujac sie na raport OLAF-u, sprawozdania JORA czy tez
wniosek wnoszacego odwolanie o przeprowadzenie rozprawy w celu stawienia sie przed Sadem.

Co sie tyczy skierowanego do Sadu wniosku wnoszacego odwolanie o przedstawienie raportu
OLAF-u w calosci wraz z zalacznikami, z wyroku z dnia 16 lipca 2009 r., SELEX Sistemi
Integrati/Komisja (C-481/07 P, EU:C:2009:461, pkt 44), wynika, ze wylacznie do Sadu nalezy
ocena ewentualnej koniecznosci uzupetnienia zgromadzonego materialu dowodowego poprzez
nakazanie przeprowadzenia $rodkéw organizacji postepowania lub $rodkéw dowodowych,
ktérych celem nie moze by¢ zastapienie bezczynnos$ci strony skarzacej w postepowaniu
dowodowym. W kazdym razie raport ten jest pozbawiony znaczenia, poniewaz wnoszacy
odwolanie nie wskazuje, Ze jego nazwisko zostalo w nim wymienione lub ze wspomniany raport
umozliwialby wykazanie, iz widnial on na zdjeciach, ktére przedstawil w postepowaniu
W pierwszej instancji.

Ponadto, co si¢ tyczy wniosku wnoszacego odwolanie o zorganizowanie rozprawy w celu
umozliwienia mu stawiennictwa w charakterze swiadka, Frontex uwaza, ze wnoszacy odwolanie
nie dostrzega, iz to do Sadu nalezy rozstrzygniecie, czy dana sprawa wymaga przestuchania
$wiadka lub przeprowadzenia rozprawy. Frontex wyjasnia, iz poniewaz wnoszacy odwolanie nie
przedstawil zadnego dowodu wykazujacego, ze jest on osoba, ktérej dotycza srodki podjete przez
organy greckie lub ze widnieje on na zdjeciach przedstawionych w postepowaniu w pierwszej
instancji, Sad nie moze by¢ zobowiazany do podjecia Srodkéw organizacji postepowania lub
srodkéw dowodowych, poniewaz $rodki te nie pozwolityby na dostarczenie dowodéw, ktérych
wnoszacy odwolanie nie przedstawil. Ani Sad, ani Trybunal nie moga zaklada¢, ze podnoszone
zdarzenie w dniach 28 i 29 kwietnia 2020 r. dotyczylo wnoszacego odwotanie. Wnoszacy
odwolanie nie wskazal réwniez, w jaki sposéb rozprawa przed Sadem miataby pozwoli¢ na
ustalenie, ze jest on jedna z oséb widniejacych na zlej jakosci zdjeciach przedstawionych
W postepowaniu w pierwszej instancji.

Ocena Trybunatu

W przedmiocie dopuszczalnosci

Frontex kwestionuje w pierwszej kolejnosci dopuszczalno$¢ jedynego zarzutu odwotania ze
wzgledu zasadniczo na to, ze wnoszacy odwolanie nie wskazal wystarczajaco precyzyjnie
punktéw zaskarzonego postanowienia, ktére kwestionuje.

W tym wzgledzie z art. 256 ust. 1 akapit drugi TFUE, art. 58 akapit pierwszy statutu Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej oraz z art. 168 § 1 lit. d) i art. 169 § 2 regulaminu
postepowania przed Trybunalem wynika, Ze odwolanie powinno precyzyjnie wskazywac
zakwestionowane punkty wyroku, o ktérego uchylenie sie wnosi, oraz argumenty prawne, ktore
szczegblowo uzasadniaja to zadanie, pod rygorem niedopuszczalno$ci odwotania lub danego
zarzutu (wyrok z dnia 12 grudnia 2024 r., DD/FRA, C-680/22 P, EU:C:2024:1019, pkt 99
i przytoczone tam orzecznictwo).
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Nie spelnia w szczegdlnosci tych wymogéw i winien zosta¢ uznany za niedopuszczalny zarzut
odwolania oparty na argumentacji, ktéra nie jest jasna i precyzyjna w stopniu wystarczajacym, by
pozwoli¢ Trybunalowi na dokonanie nalezacej do niego kontroli zgodno$ci z prawem
w szczeg6lnosci z uwagi na to, ze podstawowe dane, na ktérych oparty jest ten zarzut, nie wynikaja
w sposéb wystarczajaco spojny i zrozumialy z samego brzmienia tego odwolania, ktére zostato
sformulowane w rozpatrywanym zakresie w sposéb niejasny i niejednoznaczny. Trybunat
rozstrzygnal réwniez, ze nalezy odrzuci¢ jako oczywiscie niedopuszczalne pozbawione spojnej
struktury odwolanie ograniczajace sie do ogdlnych stwierdzen i niewskazujace dokladnie tych
punktéw zaskarzonego orzeczenia, w ktérych miano si¢ dopusci¢ naruszenia prawa (wyrok z dnia
12 grudnia 2024 r., DD/FRA, C-680/22 P, EU:C:2024:1019, pkt 100 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W niniejszej sprawie w jedynym zarzucie wnoszacy odwotlanie przedstawil konsekwencje
podnoszonych naruszen zasad regulujacych rozklad ciezaru dowodu w $wietle praw
zagwarantowanych w EKPC i w art. 52 ust. 3 Karty dla, po pierwsze, rozpoznania przez Sad
niniejszej sprawy, a po drugie, dokonanej przez Sad oceny dokumentéw zawartych w aktach
postepowania w pierwszej instancji. Ponadto w kazdej czesci tego zarzutu wnoszacy odwolanie
wskazal punkty zaskarzonego postanowienia, ktére sa obarczone podnoszonymi naruszeniami
prawa. Wynika z tego, ze istotne elementy, na ktérych opiera si¢ ten zarzut, wynikaja w spos6b
wystarczajaco spdjny i zrozumialy z tre$ci odwolania oraz ze argumentacja wnoszacego
odwolanie jest wystarczajaco jasna i precyzyjna, aby umozliwi¢ Trybunalowi przeprowadzenie
kontroli zgodnosci z prawem.

W zwigzku z tym zarzut niedopuszczalno$ci oparty na braku wystarczajacego wskazania
kwestionowanych punktéw zaskarzonego postanowienia nalezy odrzucid.

W drugiej kolejnosci Frontex podnosi, ze odwolanie jest niedopuszczalne w zakresie, w jakim
wnoszacy odwolanie probuje w nim przedstawi¢ okolicznosci faktyczne jako kwestie prawne
i zwraca si¢ do Trybunalu o dokonanie ponownej oceny okolicznosci faktycznych lub dowoddéw.
W szczegolnosci Frontex podnosi, ze kwestia, czy watpliwosci nalezato rozstrzygnac na korzysé
wnoszacego odwolanie, jest kwestia faktyczna i ze wnioski plynace z orzecznictwa ETPC
dotyczacego ciezaru dowodu spoczywajacego na osobach ubiegajacych sie o azyl w sprawach
dotyczacych wydalenia nie moga przewaza¢ nad zasada ustanowiona w statucie Trybunalu
Sprawiedliwoséci Unii Europejskiej, zgodnie z ktéra odwolanie jest ograniczone do kwestii
prawnych.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 256 TFUE i art. 58 akapit pierwszy statutu
Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej odwotanie ogranicza si¢ do kwestii prawnych.
Wylacznie Sad jest wlasciwy do dokonania ustalen i oceny istotnych okolicznosci faktycznych
oraz oceny dowodéw. Ocena ta nie stanowi zatem, z wylaczeniem przypadku przeinaczenia tych
dowoddéw, zagadnienia prawnego, ktdére jako takie podlega kontroli Trybunalu w ramach
odwolania [wyrok z dnia 10 wrze$nia 2024 r., Google i Alphabet/Komisja (Google Shopping),
C-48/22 P, EU:C:2024:726, pkt 61 i przytoczone tam orzecznictwo].

Jednakze kwestia, czy w $wietle orzecznictwa ETPC i art. 52 ust. 3 Karty zasady dotyczace ciezaru
dowodu majace zastosowanie do 0séb znajdujacych sie w sytuacji takiej jak sytuacja wnoszacego
odwolanie powinny zosta¢ dostosowane w taki sposéb, aby watpliwosci te mogly zostac
rozstrzygniete na korzy$¢ tych osob, jest kwestia prawna. Kwestia rozkladu ciezaru dowodu,
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chociaz moze mie¢ wplyw na ustalenia faktyczne dokonane przez Sad, stanowi bowiem kwestie
prawna (wyrok z dnia 6 stycznia 2004 r., BAI i Komisja/Bayer, C-2/01 P i C-3/01 P, EU:C:2004:2,
pkt 61).

Ponadto w odwolaniu wnoszacy odwolanie dokladnie wskazuje przeinaczenia, ktérych miat sie
dopusci¢ Sad. Podnoszone przeinaczenia nie odpowiadaja zatem wnioskowi dokonania ponownej
oceny okoliczno$ci faktycznych lub dowodoéw.

Wynika z tego, ze zarzut niedopuszczalnosci oparty na przedstawieniu okolicznosci faktycznych
jako kwestii prawnych réwniez nalezy oddali¢.

W trzeciej kolejnosci, w zakresie, w jakim Frontex kwestionuje dopuszczalno$¢ odwolania,
podnoszac, ze wnoszacy odwotlanie ogranicza sie do powtdrzenia argumentéw przedstawionych
w postepowaniu w pierwszej instancji, prawda jest, ze z orzecznictwa Trybunalu wynika, iz
odwolanie nie moze ogranicza¢ si¢ do powtdrzenia zarzutéw i argumentdéw, ktére zostaly juz
przedstawione przed Sadem, bez wysuniecia argumentéw majacych na celu wykazanie, ze Sad
naruszyl prawo (wyrok z dnia 26 czerwca 2025 r., Mainova/Komisja, C-484/23 P, EU:C:2025:482,
pkt 56 i przytoczone tam orzecznictwo). Jednakze w niniejszej sprawie wnoszacy odwolanie
przedstawil w szczegélnosci argumenty majace na celu wykazanie, ze Sad w zaskarzonym
postanowieniu naruszy! prawo, w zwiazku z czym ten zarzut niedopuszczalnosci nalezy oddali¢.

W $wietle powyzszych rozwazan odwolanie wniesione przez wnoszacego odwolanie jest
dopuszczalne.

Co do istoty

Wnoszacy odwotanie podnosi w istocie, ze Sad naruszyl zasady regulujace rozklad ciezaru
dowodu, przeinaczyl dowody i popetnit btedy w kwalifikacji prawnej okolicznosci faktycznych,
orzekajac, iz przedstawione przez wnoszacego odwolanie dowody byly oczywiscie
niewystarczajace do wykazania w sposéb jednoznaczny, ze byl on obecny w trakcie
podnoszonego zdarzenia w dniach 28 i 29 kwietnia 2020 r. oraz ze byl jego ofiara, w zwiazku
z czym nie wykazal on rzeczywistego charakteru podnoszonej przez niego szkody, a tym samym
spelnienia przestanki dotyczacej rzeczywistego charakteru szkody, od ktérej uzaleznione jest
powstanie odpowiedzialno$ci pozaumownej Unii za dziatania Frontexu.

— Rozwazania wstepne

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze Frontex jest agencja Unii ustanowiona
rozporzadzeniem nr 2007/2004 w celu poprawy zintegrowanego zarzadzania granicami
zewnetrznymi Unii, o ktérym mowa obecnie w art. 77 ust. 1 lit. ¢) TFUE. Z art. 7 ust. 1 i 4
rozporzadzenia 2019/1896 wynika, ze o ile Frontex oraz organy krajowe odpowiedzialne za
zarzadzanie granicami ponosza wspolna odpowiedzialno$¢ w tym zakresie, o tyle Frontex jest
w pelni odpowiedzialny i rozliczalny za wszelkie podejmowane przez siebie decyzje oraz wszelkie
swoje dziatania, ktore naleza do jego wylacznej kompetencji na mocy tego rozporzadzenia.

Artykul 97 ust. 4 rozporzadzenia 2019/1896 przewiduje, podobnie jak art. 340 akapit drugi TFUE,

ktéorego stanowi on konkretyzacje, ze w przypadku odpowiedzialnosci pozaumownej Frontex
naprawia szkode — wyrzadzona przez jego jednostki lub czlonkéw jego personelu przy
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wykonywaniu ich obowiazkéw — zgodnie z zasadami ogdélnymi wspdélnymi dla ustawodawstw
panstw czlonkowskich. W konsekwencji orzecznictwo Trybunatu dotyczace tego postanowienia
traktatu FUE ma w niniejszej sprawie znaczenie.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatlu powstanie odpowiedzialnosci pozaumownej
Unii na mocy art. 340 akapit drugi TFUE zalezy od lacznego spelnienia szeregu przestanek,
a mianowicie istnienia wystarczajaco istotnego naruszenia normy prawnej majacej na celu
przyznanie uprawnien jednostkom, rzeczywistego charakteru szkody oraz istnienia zwiazku
przyczynowego miedzy naruszeniem obowiazku spoczywajacego na autorze aktu a poniesiona
przez poszkodowanego szkoda (zob. wyroki: z dnia 5 marca 1996 r., Brasserie du pécheur
i Factortame, C-46/93 i C-48/93, EU:C:1996:79, pkt 51; a takze z dnia 5 marca 2024 r.,
Koc¢ner/Europol, C-755/21 P, EU:C:2024:202, pkt 117 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z orzecznictwa tego wynika réwniez, ze jezeli jedna z tych przestanek nie jest spetniona, to skarge
nalezy w calosci oddali¢, bez koniecznoéci badania pozostalych przestanek powstania
odpowiedzialnosci pozaumownej Unii, oraz ze sad Unii nie jest zobowiazany do zbadania tych
przestanek w okre§lonym porzadku (wyrok z dnia 21 grudnia 2023 r., United Parcel
Service/Komisja, C-297/22 P, EU:C:2023:1027, pkt 61 i przytoczone tam orzecznictwo).

Co sie tyczy w szczegdlnosci drugiej z tych przesltanek dotyczacych rzeczywistego charakteru
szkody, wymagane jest, aby szkoda, o ktérej naprawienie wystapiono, byta rzeczywista i pewna
(zob. podobnie wyrok z dnia 14 pazdziernika 2014 r., Giordano/Komisja, C-611/12 P,
EU:C:2014:2282, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo).

W drugiej kolejnosci, co sie tyczy zasad dotyczacych cigzaru dowodu i postepowania dowodowego
w zwiazku z powstaniem odpowiedzialnosci pozaumownej Unii na podstawie art. 340 akapit
drugi TFUE, co do zasady to do strony powolujacej si¢ na te odpowiedzialno$¢ nalezy wykazanie
za pomoca jednoznacznych dowoddéw, ze przestanki jej powstania zostaly spetnione. Tak wiec
strona ta jest w szczegdlnosci zobowigzana do udowodnienia istnienia i zakresu szkody, na ktdra
sie powoluje (zob. podobnie wyrok z dnia 12 grudnia 2024 r., Nemea Bank/EBC i in., C-181/22 P,
EU:C:2024:1020, pkt 60 i przytoczone tam orzecznictwo). W tym celu wspomniana strona moze
powola¢ sie na wszelkiego rodzaju dowody, poniewaz zasada w prawie Unii jest zasada
swobodnego doboru $rodkéw dowodowych (zob. podobnie wyrok z dnia 12 grudnia 2024 r.,
DD/FRA, C-130/22 P, EU:C:2024:1018, pkt 92 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jednakze w ramach wykonywania kompetencji, jaka art. 268 TFUE w zwiazku z art. 256
ust. 1 TFUE przyznaje Sadowi do rozpoznawania w pierwszej instancji sporéw dotyczacych
naprawienia szkdd, o ktérych mowa w art. 340 akapity drugi i trzeci TFUE, a Trybunatowi do
rozpoznania tych sporéw w postepowaniu odwotawczym, sad Unii powinien zapewni¢ skuteczna
ochrone sagdowa jednostki.

Skarge o odszkodowanie i o zado$¢uczynienie, o ktérej mowa w art. 268 TFUE, nalezy bowiem
ocenia¢ w $wietle calego ustanowionego w traktatach systemu ochrony sadowej jednostek,
poniewaz skarga ta przyczynia si¢ do skutecznosci tej ochrony (wyrok z dnia 6 pazdziernika
2020 r., Bank Refah Kargaran/Rada, C-134/19 P, EU:C:2020:793, pkt 34 i przytoczone tam
orzecznictwo).
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W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze z art. 2 TUE wynika, iz Unia opiera si¢ miedzy innymi na
warto$ciach réwnosci i panstwa prawa. Samo istnienie skutecznej kontroli sadowej sluzacej
zapewnieniu poszanowania przepisOw prawa Unii jest za$ nierozerwalnie zwiazane z istnieniem
panstwa prawa (wyrok z dnia 25 czerwca 2020 r., CSUE/KF, C-14/19 P, EU:C:2020:492, pkt 58
i przytoczone tam orzecznictwo).

Poza tym art. 47 Karty, ktéry stanowi potwierdzenie zasady skutecznej ochrony sadowej, wymaga
w akapicie pierwszym, aby kazdy, kogo prawa i wolnosci zagwarantowane przez prawo Unii
zostaly naruszone, mial prawo do skutecznego $rodka prawnego przed sadem, zgodnie
z warunkami przewidzianymi w tym artykule (wyrok z dnia 6 pazdziernika 2020 r., Bank Refah
Kargaran/Rada, C-134/19 P, EU:C:2020:793, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze jak wynika z preambuly decyzji Rady 88/591/EWWiS, EWG,
Euratom z dnia 24 pazdziernika 1988 r. ustanawiajacej Sad Pierwszej Instancji Wspdlnot
Europejskich (Dz.U. 1988, L 319, s. 1), Sad zostal utworzony w celu utrzymania jakosci
i skutecznosci kontroli sadowej we wspoélnotowym porzadku prawnym, ktoéry stal sie porzadkiem
prawnym Unii. W preambule tej wskazano w tym wzgledzie, ze przyznanie Sadowi wlasciwosci do
rozpoznawania w pierwszej instancji skarg wymagajacych doktadnego zbadania ztozonych stanéw
faktycznych, w odniesieniu do ktérych ustanowiono druga instancje sadowa, moze poprawic
sprawowana przez sad ochrone intereséw jednostek.

W konsekwencji stosowanie przez Sad zasad dotyczacych ciezaru dowodu i postepowania
dowodowego nie moze narusza¢ skuteczno$ci ochrony sadowej praw przyznanych jednostkom
przez prawo Unii. Takie stosowanie tych zasad nie moze w szczegdlno$ci prowadzi¢ do natozenia
na strone obcigzenn dowodowych, ktére bylyby nadmierne, lub ktérym wrecz nie mozna by bylo
sprosta¢ (probatio diabolica), ani do podwazenia zasady réwnosci broni, z ktérej wynika, jak
orzek! Trybunal, obowiazek zaoferowania kazdej ze stron rozsadnej mozliwosci przedstawienia
swojej sprawy, w tym dowoddw, na warunkach, ktére nie stawiaja jej w wyraznie mniej korzystnej
sytuacji w stosunku do strony przeciwnej (wyrok z dnia 17 listopada 2022 r., Harman International
Industries, C-175/21, EU:C:2022:895, pkt 62 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tak wiec przy stosowaniu tych przepiséw Sad powinien zapewni¢ pelne poszanowanie prawa do
skutecznego s$rodka prawnego, zagwarantowanego w art. 47 Karty, z uwzglednieniem
szczegblnych okolicznosci zawistej przed nim sprawy. Jezeli w $wietle tych okolicznosci okaze sie,
ze stosowanie tych zasad naklada na strone sporu nadmierne trudnosci w zakresie dostarczenia
dowodu lub wrecz uniemozliwia jej jego dostarczenie, konieczne jest dostosowanie tych zasad.

W trzeciej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze Sadowi przyznano uprawnienia do przygotowania
i rozpoznania zawislych przed nim spraw. Na podstawie art. 88 i 89 regulaminu postepowania
Sad moze bowiem zastosowa¢ s$rodki organizacji postepowania majace na celu zapewnienie,
w jak najlepszy sposdb, przygotowania spraw do rozpoznania, prawidlowego przebiegu
postepowania oraz rozstrzygania sporéw. Jak wynika z lacznej lektury art. 24 statutu Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, majacego zastosowanie do Sadu na mocy art. 53 tego statutu,
i art. 89 regulaminu postepowania przed Sadem, Sad moze podja¢ s$rodki polegajace
w szczegdlnosci na nakazaniu stronom, aby przedstawily wszelkie dokumenty i dostarczyly
wszelkich informacji, ktére Trybunal uzna za niezbedne. Artykul 91 tego regulaminu
postepowania pozwala Sadowi na podjecie sSrodkéw dowodowych, ktére obejmuja
w szczegélnosci osobiste stawiennictwo stron, wezwanie tych stron do udzielenia wszelkich
informacji dotyczacych sprawy. Ponadto na mocy art. 26—30 statutu Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej, majacych zastosowanie do Sadu na mocy art. 53 tego statutu w zwiazku
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z art. 93-95 regulaminu postepowania przed Sadem, Sad moze przestuchiwac¢ §wiadkéw pod
przysiega. Wreszcie, art. 32 statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, majacy
zastosowanie do Sadu na mocy art. 53 tego statutu, pozwala Sadowi na przesluchanie, podczas
rozprawy, stron i $wiadkéw.

O ile prawda jest, ze do Sadu nalezy ocena koniecznosci skorzystania z tych uprawnienn (zob.
podobnie wyrok z dnia 28 stycznia 2016 r., Heli-Flight/EASA, C-61/15 P, EU:C:2016:59, pkt 94
i przytoczone tam orzecznictwo), o tyle nie zmienia to faktu, ze Sad powinien wykonywac te
uprawnienia z pelnym poszanowaniem wymogoéw wynikajacych z art. 47 Karty. W zwiazku
z tym, jezeli stosowanie zasad dotyczacych ciezaru dowodu i postepowania dowodowego
wyjatkowo nie pozwala na zagwarantowanie skutecznej ochrony sadowej skarzacego, Sad
powinien, w celu zapewnienia tej podstawowej ochrony w Unii jako unii prawa, skorzysta¢
z owych uprawnien w celu uzupetnienia dostepnych informacji w zawistej przed nim sprawie.

Tym samym Sad nie moze ograniczy¢ si¢ do odrzucenia twierdzen stron skarzacych ze wzgledu na
brak dostatecznych dowodéw, gdyz to od niego zalezy — poprzez uwzglednienie zadania jednej ze
stron zmierzajacego do zarzadzenia srodkéw dowodowych, takich jak przedstawienie dokumentu
— usuniecie niepewnosci, ktére mogly istnie¢ co do prawdziwosci tych twierdzen, lub wyjasnienie
powoddw, dla ktérych taki dokument nie méglt w zadnym razie, niezaleznie od jego tresci, mie¢
znaczenia dla rozstrzygniecia sporu (zob. podobnie wyrok z dnia 4 marca 1999 r., Ufex
i in./Komisja, C-119/97 P, EU:C:1999:116, pkt 110, 111; a takze postanowienie z dnia
4 pazdziernika 2007 r., Olsen/Komisja, C-320/05 P, EU:C:2007:573, pkt 64).

Podobnie z utrwalonego orzecznictwa Sadu wynika, ze Sad angazuje si¢ w zbieranie dowodéw na
korzys¢ skarzacego w ramach $rodkéw organizacji postepowania w wyjatkowych przypadkach,
w ktérych skarzacy rzeczywiscie ich potrzebuje na poparcie swojej argumentacji i napotyka
trudnosci w dostepie do nich lub odmowe dostepu do nich (zob. podobnie wyroki Sadu: z dnia
25 wrzesnia 2002 r., Ajour i in./Komisja, T-201/00 i T-384/00, EU:T:2002:224, pkt 75; z dnia
16 pazdziernika 2013 r., TF1/Komisja, T-275/11, EU:T:2013:535, pkt 116; z dnia 11 grudnia
2014 r., van der Aat i in./Komisja, T-304/13 P, EU:T:2014:1055, pkt 61; a takze postanowienie
Sadu z dnia 4 lutego 2005 r., Aguar Fernandez i in./Komisja, T-20/04, EU:T:2005:35, pkt 36).

Aby Sad moégl interweniowaé w zbieranie dowoddw, strona podnoszaca to zadanie ma obowiazek
okresli¢ zadane dokumenty i dostarczy¢ Sadowi przynajmniej minimalne dowody potwierdzajace
uzyteczno$¢ tej interwencji dla potrzeb postepowania (zob. podobnie wyrok z dnia 28 lipca
2011 r., Diputacién Foral de Vizcaya i in./Komisja, od C-474/09 P do C-476/09 P, EU:C:2011:522,
pkt 92 i przytoczone tam orzecznictwo).

Do Trybunalu nalezy, w ramach odwolania kwestionujacego zastosowanie przez Sad zasad
dotyczacych cigzaru dowodu i postepowania dowodowego, sprawdzenie, czy wywigzal si¢ on ze
swoich obowiazkéw, o ktérych mowa w pkt 78 i 80 niniejszego wyroku, przy pelnym
poszanowaniu wymogow wynikajacych z art. 47 Karty.

To wlasnie w $wietle tych wstepnych wyjasnien nalezy zbada¢, czy w niniejszej sprawie Sad

naruszyl ciazacy na nim obowigzek dostosowania zasad dotyczacych ciezaru dowodu
i postepowania dowodowego w celu zapewnienia skutecznej ochrony sadowej.
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— W przedmiocie koniecznosci dostosowania ciezaru dowodu

W pkt 39 zaskarzonego postanowienia Sad uznal, ze dowody przedstawione przez wnoszacego
odwolanie byly w sposéb oczywisty niewystarczajace do wykazania w sposéb jednoznaczny, ze
byl on obecny w trakcie podnoszonego zdarzenia w dniach 28 i 29 kwietnia 2020 r. oraz ze byl jego
ofiara.

W celu ustalenia, czy — jak podnosi wnoszacy odwotlanie — stwierdzenie to narusza prawo ze
wzgledu na to, ze Sad nie uwzglednil koniecznosci dostosowania ciezaru dowodu w swietle
szczegblnych okolicznosci jego skargi o stwierdzenie odpowiedzialnosci pozaumownej przeciwko
Unii za szkode niemajatkowa, ktéra ponidst on w zwigzku z zarzucanymi naruszeniami przez
Frontex — w trakcie podnoszonego zdarzenia — art. 46 ust. 4 i 5 rozporzadzenia 2019/1896 oraz
praw podstawowych wnoszacego odwotanie wynikajacych z art. 1-4, 6, 18, 19 i 21 Karty, nalezy
zauwazyd, ze skarga ta ma nastepujace cechy szczegoélne.

Po pierwsze, wspomniane podnoszone zdarzenie polega na operacji odeslania droga morska
z terytorium Unii do panstwa trzeciego oséb, ktéore — tak jak wnoszacy odwolanie — uciekly
z panstwa pochodzenia, przy czym osoby te nie mialy mozliwosci zlozenia wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej na tym terytorium. Ot6z taka operacja uproszczonego odeslania
charakteryzuje sie¢ duza podatno$cia oséb, ktoére sa jej poddane, na zagrozenia, a takze brakiem
mozliwosci identyfikacji owych oséb oraz ich zindywidualizowanego traktowania przez organy.
Ponadto w chwili zaistnienia okolicznosci faktycznych sprawy osoby te znajdowaly sie w sytuacji,
ktéra bardzo utrudniala im zgromadzenie dowodéw w celu wykazania takich okolicznosci,
a nawet wykluczala jakakolwiek mozliwo$¢ w tym zakresie, w szczegélnosci gdy organy krajowe
skonfiskowaly telefony owych oséb.

Po drugie, jak wynika z pkt 10 zaskarzonego postanowienia, w czasie podnoszonego zdarzenia
w dniach 28 i 29 kwietnia 2020 r. na obszarze geograficznym, na ktérym mialo ono miejsce,
toczyly sie dwa dzialania operacyjne Frontexu, a mianowicie szybka interwencja na granicy na
Morzu Egejskim i wspélna operacja ,Posejdon”.

Tymczasem, jak wynika z art. 1 i 4 rozporzadzenia 2019/1896, Frontex jest agencja Unii, ktéra
wraz z organami krajowymi, o ktérych mowa w tym art. 4, stanowi Europejska Straz Graniczna
i Przybrzezna odpowiedzialna za zapewnienie europejskiego zintegrowanego zarzadzania
granicami zewnetrznymi w celu skutecznego zarzadzania tymi granicami przy pelnym
poszanowaniu praw podstawowych oraz w celu zwiekszenia skutecznosci unijnej polityki
w zakresie powrotow.

W szczegélnosci z motywu 3 rozporzadzenia 2019/1896 wynika, ze Frontexowi przyznano w tym
celu rozszerzone zadania i kompetencje w zakresie kontroli granic zewnetrznych Unii, co, jak
wskazano w motywie 24 tego rozporzadzenia, powinno i$¢ w parze ze wzmocnieniem gwarancji
praw podstawowych oraz zwiekszeniem zakresu rozliczalnosci i odpowiedzialnosci tej agencji.

I tak, zgodnie z art. 5 ust. 3 rozporzadzenia 2019/1896 Frontex ulatwia stosowanie $rodkéow
unijnych zwigzanych z zarzadzaniem granicami zewnetrznymi i z powrotami. Artykul 7 ust. 4
tego rozporzadzenia uscisla w tym wzgledzie, ze Frontex wspiera stosowanie tych srodkéw przez
wzmacnianie, ocene i koordynacje dzialan panstw czlonkowskich oraz udzielanie im pomocy
technicznej i operacyjnej w zakresie wprowadzania tych srodkéw w zycie. Ponadto art. 10 ust. 1
lit.t a), b) i g) wspomnianego rozporzadzenia przewiduje, Ze zadaniem Frontexu jest
w szczegbélnosci monitorowanie ruchéw migracyjnych i przeprowadzanie analizy ryzyka
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w odniesieniu do wszystkich aspektéw zintegrowanego zarzadzania granicami, monitorowanie
potrzeb operacyjnych panstw czlonkowskich zwigzanych z realizacja powrotéw, w tym poprzez
zbieranie danych operacyjnych, a takze wspomaganie panstw czlonkowskich w sytuacjach
wymagajacych zwiekszonej pomocy technicznej i operacyjnej na granicach zewnetrznych
poprzez koordynacje i organizacje wspélnych operacji, z uwzglednieniem faktu, ze niektére
sytuacje moga obejmowac nadzwyczajne sytuacje humanitarne i ratownictwo na morzu zgodnie
z prawem Unii i prawem miedzynarodowym.

Jednoczesnie, jak stanowi motyw 103 rozporzadzenia 2019/1896, rozporzadzenie to nie narusza
praw podstawowych i zasad uznanych w art. 2 i 6 TUE oraz w Karcie. Artykul 5 ust. 4
wspomnianego rozporzadzenia przewiduje zatem, ze Frontex przyczynia si¢ do stosowania
dorobku Unii w dziedzinie praw podstawowych, w szczegdlnosci Karty, na granicach
zewnetrznych, a art. 10 ust. 1 lit. e) tego rozporzadzenia powierza Frontexowi zadanie
monitorowania przestrzegania praw podstawowych we wszystkich jego dziataniach na granicach
zewnetrznych i w operacjach powrotowych.

Artykut 80 ust. 1 i 2 rozporzadzenia 2019/1896 uscisla w tym wzgledzie, Zze Europejska Straz
Graniczna i Przybrzezna gwarantuje ochrone praw podstawowych przy realizacji swoich zadan
wynikajacych z niniejszego rozporzadzenia zgodnie z wlasciwym prawem Unii, w szczegdlnosci
z Karta, i wlasciwym prawem miedzynarodowym, w tym Konwencja dotyczaca statusu
uchodzcéw, podpisana w Genewie w dniu 28 lipca 1951 r. [Recueil des traités des Nations unies,
vol. 189, s. 150, nr 2545 (1954)], uzupelniona Protokotem dotyczacym statusu uchodzcéw,
sporzadzonym w Nowym Jorku w dniu 31 stycznia 1967 r., Konwencja o prawach dziecka
przyjeta przez Zgromadzenie Ogoélne Narodéw Zjednoczonych w dniu 20 listopada 1989 r.
[Recueil des traités des Nations unies, vol. 1577, s. 3, nr 27531 (1990)] i zobowigzaniami
dotyczacymi dostepu do ochrony miedzynarodowej, w szczegélnosci zasada non-refoulement.
Scislej rzecz ujmujac, Europejska Straz Graniczna i Przybrzezna zapewni, aby przy realizacji
swoich zadan nikt, wbrew zasadzie non-refoulement, nie byl zmuszony do zejscia na lad,
zmuszony do wjazdu lub doprowadzony do danego panstwa ani w zaden inny sposéb przekazany
lub oddany organom danego panstwa.

Ponadto, co sie tyczy pomocy technicznej i operacyjnej w dziedzinie powrotow, art. 48 ust. 1 lit. a)
ppkt (i) rozporzadzenia 2019/1896 w zwiazku z motywem 81 tego rozporzadzenia uscisla, ze
pomoc ta powinna by¢ udzielana przy pelnym poszanowaniu praw podstawowych i obejmuje
identyfikacje obywateli panstw trzecich podlegajacych procedurom powrotu oraz inne dzialania
panstw cztonkowskich poprzedzajace powrét.

Biorac pod uwage zadania Frontexu w zakresie monitorowania, zbierania danych operacyjnych,
udzielania pomocy organom panstw czlonkowskich oraz obowiazek przyczyniania si¢ do
stosowania dorobku Unii w dziedzinie praw podstawowych na granicach zewnetrznych Unii,
agencja ta moze co do zasady posiada¢ informacje istotne dla udowodnienia istnienia
uproszczonych odestan.

Agencja ta moze tym bardziej posiada¢ takie informacje w odniesieniu do obszaréw
geograficznych, na ktérych uczestniczy ona w konkretnych dziataniach operacyjnych, takich jak
w niniejszej sprawie szybka interwencja na granicy na Morzu Egejskim i wspdlna operacja
»Posejdon”, o ktéorych mowa w pkt 89 niniejszego wyroku, a ktére to dzialania mialy miejsce
w chwili i na obszarze geograficznym podnoszonego zdarzenia w dniach 28 i 29 kwietnia 2020 r.
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Jak wynika bowiem z art. 36 ust. 2 lit. a), b) i e), art. 37 ust. 1-3, art. 38 ust. 2 oraz art. 39 ust. 5i 8
rozporzadzenia 2019/1896, do dyrektora wykonawczego Frontexu nalezy dokonanie oceny,
zatwierdzanie i koordynowanie takich dzialan operacyjnych oraz przygotowanie,
w porozumieniu z przyjmujacym panstwem czlonkowskim oraz uczestniczacymi panstwami
czlonkowskimi, planu operacyjnego dla tych dzialan.

Tymczasem zgodnie z art. 38 ust. 3 lit. d), i) oraz 1) tego rozporzadzenia plan operacyjny jest
wigzacy zaréwno dla Frontexu, jak i dla owych panstw czlonkowskich, w szczegdlnosci
w odniesieniu do opisu zadan, systemu sprawozdawczo$ci i oceny oraz ogdlnych instrukcji
majacych na celu zapewnienie ochrony praw podstawowych podczas takich dzialan operacyjnych.

W szczegoblnos$ci Frontex jest zobowigzany do czuwania nad przestrzeganiem praw podstawowych
podczas operacyjnego wdrazania przez koordynatoréw, ktdérzy zgodnie z art. 44 ust. 1 i ust. 3 lit. b)
i d) tego rozporzadzenia pelnia funkcje monitorowania prawidtowej realizacji planu operacyjnego,
oraz do skladania dyrektorowi wykonawczemu sprawozdania, jezeli polecenia wydane zespofom
przez przyjmujace panstwo czlonkowskie sa niezgodne z planem operacyjnym, w szczegdlnosci
w odniesieniu do praw podstawowych.

Ponadto zgodnie z art. 46 ust. 4 tego rozporzadzenia dyrektor wykonawczy Frontexu zawiesza lub
konczy dzialania tej agencji, jezeli uzna, ze wystepuja naruszenia praw podstawowych lub
zobowiazan w zakresie ochrony miedzynarodowej zwiazane danym dziataniem, majace powazny
charakter lub mogace sie¢ powtarzac.

Co wiecej, obowiazek przyczyniania sie do stosowania dorobku Unii w dziedzinie praw
podstawowych na granicach zewnetrznych Unii, wynikajacy z przepiséw, o ktérych mowa
zarowno w poprzednim punkcie, jak i w pkt 93-95 niniejszego wyroku, naklada na Frontex
obowigzek starannej wspodtpracy we wszelkich dochodzeniach administracyjnych lub
postepowaniach sadowych dotyczacych zarzucanych naruszen tych praw podstawowych na
granicach zewnetrznych Unii.

Po trzecie, nalezy zauwazy¢, ze skarga o stwierdzenie odpowiedzialno$ci pozaumownej na
podstawie art. 268 TFUE moze stanowi¢ jedyny s$rodek prawny gwarantujacy w sposéb
wystarczajacy ochrone sadowa przed sadem Unii przeciwko Frontexowi.

W Swietle tych szczegélnych cech skargi o stwierdzenie odpowiedzialnosci pozaumownej
skierowanej przeciwko Unii z powodu zarzucanych Frontexowi naruszen prawa odnoszacych si¢
do operacji uproszczonego odeslania do panstwa trzeciego, za ktérego ofiary uwazaja sie osoby
takie jak wnoszacy odwolanie, od oséb tych nie mozna wymagaé, by przedstawily jednoznaczne
dowody na przebieg tej operacji i na ich obecno$¢ w jej trakcie.

Jak bowiem zauwazyl réwniez w istocie rzecznik generalny w pkt 52 opinii, brak dostosowania
ciezaru dowodu spoczywajacego na wspomnianych osobach mégtby utrudni¢ ofiarom operacji
uproszczonego odestania wniesienie §rodka prawnego przeciwko Frontexowi z powodu dzialan tej
agencji, ktérych zgodno$¢ z prawem jest kwestionowana, przyznajac jej faktyczny immunitet
i zagrazajac w ten sposéb skutecznej ochronie praw podstawowych tych ofiar, zapisanych
w szczegoOlnosci w art. 18, 19147 Karty.
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Tak wiec w przypadku gdy osoby twierdza, ze staly sie ofiarami operacji uproszczonego odestania,
pelne poszanowanie prawa do skutecznego srodka prawnego, zagwarantowanego w art. 47 Karty,
wymaga, aby wystarczylo, ze osoby te uprawdopodobnia przebieg tej operacji, w ktorej
uczestniczy! Frontex, oraz swoja obecnos¢ w jej trakcie.

Whniosek ten jest zgodny z orzecznictwem ETPC.

Zgodnie bowiem z art. 52 ust. 3 Karty Trybunal powinien wziag¢ pod uwage, jako prég minimalnej
ochrony, prawa gwarantowane w EKPC, ktére odpowiadaja prawom gwarantowanym w Karcie
(zob. podobnie wyrok z dnia 3 kwietnia 2025 r., Alchaster II, C-743/24, EU:C:2025:230, pkt 24).
Trybunal powinien zatem czuwac nad tym, aby dokonywana przez niego wykladnia art. 47 Karty,
ktorego akapity pierwszy i drugi odpowiadaja art. 6 ust. 1 i art. 13 EKPC, zapewniala poziom
ochrony, ktéry nie narusza poziomu ochrony gwarantowanego w tych postanowieniach EKPC,
zgodnie z ich wyktadnig dokonang przez ETPC (zob. podobnie wyrok z dnia 10 wrze$nia 2024 r.,
KSiin./Radaiin., C-29/22 P i C-44/22 P, EU:C:2024:725, pkt 77 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tymczasem w kontekscie zbiorowego wydalania migrantéw ETPC konsekwentnie orzekal, ze
jezeli sednem skargi zlozonej przez strone skarzaca jest brak identyfikacji danych oséb i ich
zindywidualizowanego traktowania przez organy panstwowe, to strona skarzaca moze ograniczy¢
sie do uprawdopodobnienia przedstawionej przez nia wersji faktow. W tym celu wystarczy, aby
skarzacy przedstawil szczegdlowy, precyzyjny i spdjny opis danych zdarzen (zob. w szczegélnosci
wyroki ETPC: z dnia 13 lutego 2020 r. w sprawie N.D. i N.T. przeciwko Hiszpanii,
CE:ECHR:2020:0213JUD000867515, § 85; z dnia 18 listopada 2021 r., M.H i in. przeciwko
Chorwacji, CE:ECHR:2021:1118JUD001567018, § 268; a takze z dnia 7 stycznia 2025 r. w sprawie
A.R.E przeciwko Grecji, CE:ECHR:2025:0107JUD001578321, § 214).

Wynika z tego, ze w pkt 39 zaskarzonego postanowienia Sad naruszyl prawo, uznajac, iz nalezy
oceni¢, czy wnoszacy odwotanie przedstawil jednoznaczne dowody, ze byl on obecny w trakcie
podnoszonego zdarzenia w dniach 28 i 29 kwietnia 2020 r. oraz ze byl jego ofiara, zamiast
zbada¢, czy 6w wnoszacy odwotanie uprawdopodobnil, ze byl obecny w trakcie tego zdarzenia
oraz ze byl jego ofiara.

To naruszenie prawa sila rzeczy spowodowalo wadliwo$¢ dokonanej przez Sad w pkt 40-57
zaskarzonego postanowienia oceny dowoddéw przedstawionych przez wnoszacego odwolanie,
poniewaz ocena ta zostata dokonana w oparciu o zbyt wysoki standard dowodowy.

O ile to naruszenie prawa wystarcza do uchylenia zaskarzonego postanowienia, o tyle Trybunal,
w celu zapewnienia pelnego poszanowania wymogdéw wynikajacych z art. 47 Karty, powinien
oceni¢ na podstawie ustalent Sadu, czy wnoszacy odwotanie uprawdopodobnit, ze byl on obecny
w trakcie podnoszonego zdarzenia w dniach 28 i 29 kwietnia 2020 r. oraz ze byl jego ofiara.

— W przedmiocie istnienia uprawdopodobnienia

W pkt 37 zaskarzonego postanowienia Sad zauwazyl, ze wnoszacy odwolanie, w celu wykazania,
ze byt on obecny w trakcie podnoszonego zdarzenia w dniach 28 i 29 kwietnia 2020 r. oraz ze byt
jego ofiarg, opiera sig, po pierwsze, na wlasnym o$wiadczeniu, po drugie, na artykule Bellingcat,
a po trzecie, na czterech zdjeciach, ktére stanowia kolorowe zrzuty ekranu pochodzace z filméw
wideo znajdujacych sie w tym artykule.
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W celu ustalenia, czy owe dowody powolane i przedstawione przez wnoszacego odwotanie mozna
uzna¢ za wystarczajace do uprawdopodobnienia, ze byl on obecny w trakcie podnoszonego
zdarzenia w dniach 28 i 29 kwietnia 2020 r. oraz ze byl jego ofiarg, nalezy przede wszystkim
zauwazy¢, jak stusznie przypomnial Sad w pkt 31 i 32 zaskarzonego postanowienia, iz
konsekwencja zasady swobodnego doboru $rodkéw dowodowych jest zasada swobodnej oceny
dowoddéw. Zgodnie z ta ostatnia zasada jedynym kryterium istotnym dla oceny przedstawionych
zgodnie z prawem dowododw jest ich wiarygodno$¢ (wyrok z dnia 26 wrze$nia 2018 r., Infineon
Technologies/Komisja, C-99/17 P, EU:C:2018:773, pkt 65 i przytoczone tam orzecznictwo).

Co sie tyczy w pierwszej kolejnosci pisemnego oswiadczenia wnoszacego odwolanie, nalezy
przypomnie¢, ze ocena jego mocy dowodowej wymaga weryfikacji wiarygodnosci tego
o$wiadczenia i prawdopodobienstwa zawartych w nim informacji, z uwzglednieniem
w szczegblnosci okoliczno$ci sporzadzenia tego o$wiadczenia oraz jego adresata, a takze pytania,
czy w $wietle tresci tych informacji wydaje sie¢ ono sensowne i wiarygodne [zob. analogicznie
postanowienie z dnia 12 czerwca 2019 r., OY/Komisja, C-816/18 P, EU:C:2019:486, pkt 4 (pkt 6
stanowiska rzecznika generalnego P. Pikamde)].

W szczegdlnosci oswiadczenia strony skarzacej nie moga zosta¢ odrzucone jako majace niewielka
warto$¢ dowodowa bez uwzglednienia wszystkich dowoddéw przedstawionych w danej sprawie.

Wynika z tego, ze w pkt 33 i 40 zaskarzonego postanowienia Sad naruszyt prawo, uznajac, ze co do
zasady o$wiadczenia samego wnoszacego odwolanie maja niewielka warto$¢ dowodowa.

Jak wynika z ustalen zawartych w pkt 36 i 37 tego postanowienia, wnoszacy odwotanie
w pisemnym o$wiadczeniu zalaczonym do skargi wszczynajacej postepowanie przed Sadem
przedstawil szczegélowy i spojny opis swojej przeprawy morskiej na wyspe Samos, potwierdzajac
rowniez, ze miata ona miejsce w kwietniu 2020 r., oraz uproszczonej operacji odeslania, ktérej, jak
twierdzi, byt ofiara po dotarciu do tej wyspy.

Ot6z na podstawie tych ustalen Sad powinien byl stwierdzi¢, ze pisemne o$wiadczenie
wnoszacego odwolanie bylo wystarczajaco szczegétowe, precyzyjne i spdjne, aby stanowic
uprawdopodobnienie okolicznos$ci, ze wnoszacy odwotanie byl rzeczywiscie ofiara operacji
uproszczonego odeslania z wyspy Samos w kwietniu 2020 r.

Dokonana przez Sad w pkt 41 zaskarzonego postanowienia ocena, zgodnie z ktéra oswiadczenie to
zawiera szereg wyjasnien, ktére nie sa wystarczajaco precyzyjne w odniesieniu do istotnych
okolicznosci faktycznych, nie pozwala na wyciagniecie wniosku, Zze wspomniane o§wiadczenie nie
stanowi uprawdopodobnienia.

W tym wzgledzie z pkt 41 zaskarzonego postanowienia wynika, Ze w celu uzasadnienia tej oceny
Sad wskazal, po pierwsze, ze wnoszacy odwolanie w odpowiedzi na pytanie, czy pamieta date
rozpoczecia podrézy do Europy, stwierdzil, iz nie pamieta dokladnie tej daty, lecz sadzi, ze bylo to
w kwietniu, a po drugie, Ze wnoszacy odwotanie utrzymywal, iz nalezy do grupy 22 oséb, ktére
byly obecne w trakcie podnoszonego zdarzenia w dniach 28 i 29 kwietnia 2020 r., lecz nie
zidentyfikowal zadnej z tych innych os6b w swoim o$wiadczeniu oraz nie przedstawil zadnych
o$wiadczen tych oséb.
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Tymczasem sam fakt, ze osoba, ktéra twierdzi, iz byla ofiara operacji uproszczonego odestania, nie
przypomina sobie dokladnej daty, w ktérej rozpoczeta podréz do Europy, i Ze nie jest w stanie
dokladnie zidentyfikowa¢ innych ofiar tej operacji, a nawet przedstawi¢ ich oswiadczen, nie jest
w oczywisty sposéb wystarczajacy, aby méc odrzuci¢ warto§¢ dowodowa o$wiadczenia tej osoby
w celu ustalenia, czy stanowi ono uprawdopodobnienie.

Jak wynika bowiem z pkt 109 i 115 niniejszego wyroku, ta wartos¢ dowodowa zalezy wytacznie od
opisania w sposo6b szczegétowy, precyzyjny i spdjny zawartego w tym o$wiadczeniu zdarzenia oraz
od wiarygodno$ci zawartych w nim informaciji.

Co sie tyczy w drugiej kolejnosci artykutu Bellingcat, nalezy zauwazy¢, ze — jak wynika z ustalen
zawartych w pkt 50 i 53-55 zaskarzonego postanowienia — odnosi si¢ on do przybycia droga
morska w dniu 28 kwietnia 2020 r. grupy oséb na wyspe Samos, uproszczonego odeslania tych
oséb przez organy greckie na morze na prowizorycznej fodzi bez silnika oraz przejecia ich
nastepnego dnia przez turecka straz przybrzezna na pelnym morzu. Tre$¢ tego artykulu jest
zatem zgodna z o§wiadczeniem wnoszacego odwolanie.

Stwierdzenia tego nie podwazaja ustalenia Sadu zawarte w pkt 55 zaskarzonego postanowienia,
zgodnie z ktérymi zasadniczo, po pierwsze, zawarte w tym artykule dane dotyczace daty i miejsca
opisanych w nim okoliczno$ci faktycznych nie sa wystarczajaco precyzyjne, a po drugie, Zrédla, na
ktérych opieraja si¢ ustalenia autoréw tego artykulu, nie mogly zostaé¢ zweryfikowane.
W rzeczywistosci, chociaz oceny te moga wykaza¢d, ze artykutu Bellingcat nie mozna uzna¢ za
jednoznaczny dowdd istnienia podnoszonego zdarzenia w dniach 28 i 29 kwietnia 2020 r., nie
moga one pozbawi¢ tego artykulu wszelkiej mocy dowodowej, a tym samym uniemozliwi¢
uznania go za potwierdzajacego uprawdopodobnienie, jakie stanowi pisemne os$wiadczenie
wnoszacego odwotanie.

W trzeciej kolejnosci, w odniesieniu do czterech zdje¢ zamieszczonych w artykule Bellingcat, Sad
uznal w pkt 48 zaskarzonego postanowienia, ze wnoszacego odwolanie nie da si¢ latwo
zidentyfikowac ani wyraznie rozpoznac i ze w zwiazku z tym zdjecia te nie sa w stanie wykaza¢, iz
osoba, ktéra na nich widnieje, jest ta sama osoba, ktéra widnieje w paszporcie wnoszacego
odwolanie. Tymczasem nawet gdyby tak bylo, nalezy stwierdzi¢, iz ta ocena Sadu nie ma wplywu
na fakt, ze pisemne o$wiadczenie wnoszacego odwotlanie, w ktérym w sposéb szczegdlowy,
precyzyjny i spdjny opisano operacje uproszczonego odeslania — ktérej, jak twierdzi, byl on ofiara
w kwietniu 2020 r., gdy przybyl na wyspe Samos — i ktére znajduje potwierdzenie w artykule
Bellingcat, stanowi uprawdopodobnienie w rozumieniu pkt 106 niniejszego wyroku.

Ponadto argumentacja Frontexu przedstawiona w pkt 38 zaskarzonego postanowienia, zgodnie
z ktéra owej agencji nie poinformowano o Zadnym zdarzeniu i nie otrzymala ona zadnych
informacji dotyczacych tego zdarzenia, nie podwaza uprawdopodobnienia przez wnoszacego
odwotlanie, Ze byl on obecny w trakcie podnoszonego zdarzenia w dniach 28 i 29 kwietnia 2020 r.
oraz ze byl jego ofiara. Agencja ta bowiem, biorac pod uwage ciazacy na niej obowiazek
zapewnienia poszanowania praw podstawowych i informacji w tym wzgledzie, ktérymi powinna
dysponowaé, w szczegdélnosci w kontekscie szybkiej interwencji na granicy na Morzu Egejskim
i wspdlnej operacji ,Posejdon”, nie moze powolywac sig, bez dalszych wyjasnien, na brak wiedzy
na temat owego zdarzenia.
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W zwiazku z tym, biorac pod uwage okoliczno$¢, ze wnoszacy odwotanie nie musi przedstawic¢
jednoznacznego dowodu, lecz jest zobowiazany do uprawdopodobnienia, ze byt obecny w trakcie
podnoszonego zdarzenia w dniach 28 i 29 kwietnia 2020 r. oraz ze byl jego ofiara, nalezy
stwierdzi¢, ze dowody powotane lub przedstawione przez wnoszacego odwolanie, stanowiace
zbiér spdjnych dowoddw, byly wystarczajace do takiego uprawdopodobnienia.

— W przedmiocie cigzgcego na Sgdzie obowigzku dokonania dalszych czynnosci procesowych
i zbadania sprawy

Z ustalen zawartych w pkt 110 i 128 niniejszego wyroku wynika, ze Sad naruszyl prawo
w pkt 13, 14, 61 i 62 zaskarzonego postanowienia, orzekajac, iz w braku wykazania przez
wnoszacego odwotlanie rzeczywistego charakteru poniesionej przez niego szkody skarga
wnoszacego odwolanie powinna na podstawie art. 126 regulaminu postepowania przed Sadem
zosta¢ oddalona jako prawnie oczywiscie bezzasadna, bez koniecznosci dokonania dalszych
czynnosci procesowych.

Z jednej strony, niezaleznie od wartosci dowodowej dowodéw przedstawionych przez wnoszacego
odwotlanie, Sad naruszyl prawo, orzekajac, ze brak wykazania przez wnoszacego odwolanie
rzeczywistego charakteru szkody wuzasadnia oddalenie jego skargi o stwierdzenie
odpowiedzialno$ci pozaumownej jako oczywiscie pozbawionej podstawy prawnej zgodnie z tym
art. 126.

Z drugiej strony, biorac pod uwage, po pierwsze, szczegélne okolicznosci sporu wskazane
w pkt 88-103 niniejszego wyroku, a po drugie, okoliczno$¢, ze wnoszacy odwolanie
uprawdopodobnil, iz byl ofiara uproszczonego odestania, przedstawiajac pisemne o$wiadczenie
oraz artykul Bellingcat, Sad naruszyl prawo poprzez niedokonanie dalszych czynnosci
procesowych w celu zbadania zawistej przed nim sprawy przed wydaniem w niej rozstrzygniecia.

W sytuacji gdy wnoszacy odwolanie uprawdopodobnia, ze byl ofiara uproszczonego odeslania,
i zarzucil Frontexowi, iz uczestniczyl w tym uproszczonym odestaniu, do Sadu nalezy dokonanie
dalszych czynnosci procesowych i zbadanie zawislej przed nim sprawy w celu oceny, na podstawie
wszystkich dostepnych mu danych, prawdziwosci tego zdarzenia. Jezeli Sad dojdzie do wniosku,
ze owe uprawdopodobnienie nie zostalo podwazone podczas przestuchania wnoszacego
odwolanie lub za pomoca dowoddéw i argumentéw przedstawionych przez pozostale strony tej
sprawy w ich pismach procesowych, czy tez ewentualnie za pomoca innych dowodéw uzyskanych
w ramach badania sprawy, nalezy domniemywag, iz okoliczno$¢ ta zostata wykazana.

W szczegblno$ci w $wietle informacji, ktérymi powinien dysponowaé¢ Frontex w celu
wykonywania swoich zadan i kompetencji, a takze ciazacego na nim obowiazku zapewnienia
poszanowania praw podstawowych podczas szybkiej interwencji na granicy na Morzu Egejskim
i wspolnej operacji ,Posejdon”, Sad byl w niniejszym przypadku zobowiazany do podjecia
srodkow organizacji postepowania lub srodkéw dowodowych, aby uzyskac¢ od tej agencji wszelkie
istotne informacje znajdujace sie w jej posiadaniu, w celu wyjasnienia okolicznosci podnoszonego
zdarzenia w dniach 28 i 29 kwietnia 2020 r. Takie zbadanie sprawy bylo konieczne, aby — biorac
pod uwage dostosowanie dowodu, z ktérego korzysta wnoszacy odwolanie w $wietle rozwazan
przedstawionych w pkt 106 niniejszego wyroku — Sad mégl rzeczywiscie uzyskaé wystarczajaca
wiedze¢ w celu oceny zasadnosci skargi wnoszacego odwotlanie i aby mégl zagwarantowac
skuteczna ochrone sadowa jego praw.
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W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze w toku postepowania przed Sadem wnoszacy odwolanie
ztozyt szereg wnioskéw o podjecie takich srodkdéw.

Po pierwsze, w dniu 10 marca 2022 r. wnoszacy odwolanie wniést do Sadu, tytulem $rodkéw
organizacji postepowania lub $rodkéw dowodowych, o wezwanie Frontexu do udzielenia mu
dostepu do wymienionych ponizej dokumentéw.

Przede wszystkim zwrdécil sie o dostep do gtéwnych czesci planu operacyjnego, do wszystkich
zalacznikéw do niego oraz do podrecznika zwiazanego z planem operacyjnym w odniesieniu do
szybkiej interwencji na granicy na Morzu Egejskim w 2020 r.

Nastepnie wystapil on o przekazanie calej korespondencji, w tym, ale nie wylacznie, pism,
wiadomosci elektronicznych i wszystkich zalacznikéw do nich, dokumentéw, w tym miedzy
innymi ocen, opiséw, briefingéw, notatek, sprawozdan i analiz, korespondencji miedzy strona
pozwang a organami greckimi w ramach przygotowan do szybkiej interwencji na granicy na
Morzu Egejskim w 2020 r., w tym wszystkich wymienionych dokumentéw zawierajacych opis
sytuacji i celéw rozpatrywanej operacji w rozumieniu art. 39 rozporzadzenia 2019/1896.

Wreszcie, wnidst on o przedstawienie calej korespondencji, w tym, ale nie wylacznie, wiadomosci
elektronicznych, wiadomosci, not i pism, a takze wszystkich zalaczonych do nich dokumentéw,
miedzy dyrektorem wykonawczym Frontexu a greckim ministerstwem ds. migracji, urzedem ds.
praw podstawowych Frontexu i wszelkimi innymi osobami w odniesieniu do
udokumentowanych operacji odsytania, ktére mialy miejsce w dniach 18 i 19 kwietnia 2020 r.,
czyli dziesie¢ dni przed podnoszonym zdarzeniem w dniach 28 i 29 kwietnia 2020 r.

Po drugie, we wniosku z dnia 10 marca 2022 r. wnoszacy odwotanie zwrdcit sie réwniez do Sadu
o przeprowadzenie rozprawy w celu umozliwienia mu ustnego zlozenia o$wiadczen na temat
operacji odestania na Morzu Egejskim, ktdrej, jak twierdzi, byt ofiara, oraz szkody niemajatkowej,
jaka ponidst w tym zakresie.

Po trzecie, w dniu 29 kwietnia 2022 r. wnoszacy odwotlanie zwrdcil sie do Sadu, w ramach $rodka
organizacji postepowania, o wezwanie Frontexu do przedstawienia raportu OLAF-u w catosci
wraz z zalacznikami.

Po czwarte, w dniu 18 maja 2022 r. wnoszacy odwolanie wystapil do Sadu, w ramach $rodka
organizacji postgpowania, o wezwanie Frontexu do przedstawienia sprawozdan JORA
dotyczacych zdarzen, ktore mialy miejsce w dniach 28 i 29 kwietnia 2020 r.

Ponadto w odniesieniu do kazdego ze swoich wnioskéw o zastosowanie $rodkéw organizacji
postepowania lub $rodkéw dowodowych wnoszacy odwotanie dostarczyl minimalne dowody
potwierdzajace uzytecznos$¢ tych $rodkéw dla potrzeb postgpowania, zgodnie z orzecznictwem
przypomnianym w pkt 83 niniejszego wyroku.

W odniesieniu do wniosku o przedstawienie w calosci raportu OLAF-u wnoszacy odwolanie
podniést w istocie, ze raport ten, ktéry w chwili wniesienia skargi do Sadu nie zostal jeszcze
opublikowany, dokumentowal miedzy innymi operacje odestania na Morzu Egejskim, ktéra
miala miejsce w dniach 28 i 29 kwietnia 2020 r. Ponadto raport ten potwierdza twierdzenia
wnoszacego odwotlanie przed Sadem, zgodnie z ktérymi, po pierwsze, zarzad Frontexu byl
informowany o udziale zasobéw i funkcjonariuszy tej agencji w niezgodnych z prawem operacjach
odsylania, a po drugie, informacje i dowody zwiazane z tymi niezgodnymi z prawem dzialaniami
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i zaniechaniami zostaly zatajone i znieksztalcone, uniemozliwiajac w szczegdélnosci Frontexowi
wykonywanie jego uprawnien zgodnie z art. 46 ust. 4 i 5 rozporzadzenia 2019/1896. Ponadto
wspomniany raport pozwala wykazaé, ze brak zgloszenia operacji odestania w dniach 28
i 29 kwietnia 2020 r. nie byl spowodowany brakiem wykrycia przez bardzo dobrze wyposazone
samoloty obserwujace Frontexu, przelatujace nad obszarem, gdzie odleglosci do pokonania na
morzu s3 bardzo krétkie, lecz wynika on z kultury organizacyjnej Frontexu, zgodnie z ktéra
nalezalo ,przymknac¢ oko” na naruszenia praw podstawowych migrantéw.

Na poparcie wniosku o przedstawienie sprawozdan JORA wnoszacy odwotanie podniodst, ze
w nastepstwie dochodzenia przeprowadzonego przez konsorcjum dziennikarzy $ledczych,
ktérego wyniki opublikowano w dniu 28 kwietnia 2022 r. udalo mu si¢ uzyska¢ dowody na to, ze
w dniach 28 i 29 kwietnia 2020 r. na obszarze objetym operacjami Frontexu mialy miejsce trzy
odrebne operacje oraz ze wszystkie te operacje zostaly sklasyfikowane w bazie danych w aplikacji
stuzacej do przekazywania informacji o wspélnych operacjach (Joint Operations Reporting
Application) na serwerze Frontexu jako operacje ,zapobiegania wyjazdom”.

Co si¢ tyczy zadan przedstawienia dokumentéw sformutowanych w dniu 10 marca 2022 r.,
wnoszacy odwolanie uznal zasadniczo, ze byly one niezbedne, aby Sad mdgt ustali¢, czy
zarzucane Frontexowi dzialania i zaniechania mogly prowadzi¢ do powstania jego
odpowiedzialnosci pozaumownej, jak wnoszacy odwotanie twierdzil w skardze w pierwszej
instancji.

W s$wietle skladanych przez wnoszacego odwolanie wnioskéw o zastosowanie $rodkow
organizacji postepowania i Srodkéw dowodowych, a takze dowodéw przedstawionych przez niego
w celu potwierdzenia uzyteczno$ci tych $rodkéw, nalezy przypomnieé, ze o ile do Sadu nalezy,
w $wietle art. 90 § 1, art. 92 § 1 i art. 106 regulaminu postgpowania, zdecydowanie o uzytecznosci
takich srodkéw dla rozstrzygniecia zawistego przed nim sporu, o tyle do Trybunalu nalezy
zbadanie, czy Sad naruszy! prawo, nie uwzgledniajac tych wnioskéw (zob. podobnie wyrok z dnia
28 lipca 2011 r., Diputacién Foral de Vizcaya i in./Komisja, od C-474/09 P do C-476/09 P,
EU:C:2011:522, pkt 93 i przytoczone tam orzecznictwo).

W szczegdlnosci, jak wynika z pkt 80 i 84 niniejszego wyroku, do Trybunalu nalezy, w ramach
odwolania kwestionujacego zastosowanie przez Sad zasad dotyczacych ciezaru dowodu
i postepowania dowodowego, zbadanie, czy skorzystal on z tego uprawnienia przy pelnym
poszanowaniu praw wynikajacych z art. 47 Karty.

Tymczasem nalezy stwierdzi¢, ze poniewaz wnoszacy odwolanie uprawdopodobnil, iz byl ofiara
operacji uproszczonego odeslania, jak réwniez w braku dobrowolnej wspélpracy ze strony
Frontexu, jest on objety wyjatkowymi przypadkami, o ktérych mowa w orzecznictwie
przypomnianym w pkt 81 i 82 niniejszego wyroku, uzasadniajacymi zaangazowanie Sadu —
poprzez podjecie $rodkdw organizacji postepowania i $rodkéw dowodowych takich jak
sugerowane przez wnoszacego odwolanie — w poszukiwanie znajdujacych sie w posiadaniu
Frontexu dowodéw dotyczacych tego uproszczonego odestania.

W tym wzgledzie nalezy podkresli¢ w szczegdélnosci, ze raport OLAF-u, ktéry zostal czesciowo
ujawniony przez rézne media i zalaczony do odwolania wnoszacego odwolanie, wyraznie odnosi
sie w pkt 2.2.1 lit. ¢) do operacji wydalenia zbiorowego, ktére mialy miejsce w dniach 28
i 29 kwietnia 2020 r., a za ktérych ofiare uwaza sie¢ wnoszacy odwolanie, a w raporcie tym
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wskazano, ze dwie jednostki Frontexu (risk analysis unit lub ,RAU” oraz vulnerability assessment
unit lub ,VAU”) potwierdzily wiarygodnos¢ niektérych sprawozdan ,open source”, w tym
artykutu Bellingcat, odnoszacych sie wlasnie do tych okolicznosci faktycznych.

W zwiazku z tym Sad nie mégl, nie naruszajac prawa, oddali¢ wnioskéw wnoszacego odwolanie
o zastosowanie $rodkéw organizacji postepowania lub $rodkéw dowodowych ze wzgledéw
wskazanych w pkt 60 zaskarzonego postanowienia, a mianowicie z uwagi na to, ze 6w Sad nie jest
w zaden sposéb zobowiazany do przeprowadzenia dodatkowego $rodka dowodowego
dotyczacego spornych okolicznosci faktycznych, nawet jesli po przeprowadzeniu wlasnej analizy
doszed! do wniosku, iz Zaden z elementéw akt sprawy nie ma mocy dowodowe;j.

Ponadto, co sie tyczy wniosku wnoszacego odwotlanie o przeprowadzenie rozprawy, aby mégl on
zlozy¢ ustne os$wiadczenia przed Sadem, Sad naruszyl prawo w pkt 58 zaskarzonego
postanowienia, oddalajac ten wniosek na tej podstawie, ze w $wietle twierdzenia, zgodnie
z ktérym dowody przedstawione przez wnoszacego odwolanie w sposéb oczywisty nie pozwalaly
na wykazanie okolicznosci faktycznych lezacych u podstaw podnoszonej szkody, oraz
okolicznos$ci, ze ogélnie rzecz biorac, o$wiadczenia strony skarzacej maja niewielka wartos¢
dowodows, przestuchanie wnoszacego odwotlanie nie pozwoliloby mu na wywiazanie sie ze
spoczywajacego na nim ciezaru dowodu okolicznosci faktycznych lezacych u podstaw
podnoszonej szkody, tym bardziej ze przedstawil on juz swoje pisemne o$wiadczenie.

Jak bowiem wskazano w pkt 116 i 117 niniejszego wyroku, Sad nie moze uznaé a priori, ze
o$wiadczenia samej strony skarzacej maja co do zasady jedynie niewielka warto§¢ dowodowa.
Ponadto z powodoéw wskazanych w pkt 113-128 niniejszego wyroku pisemne os$wiadczenie
wnoszacego odwolanie, potwierdzone w artykule Bellingcat, a tym samym tworzace zbidr
spojnych dowoddéw, stanowi uprawdopodobnienie okolicznosci, ze byl on ofiara podnoszonego
zdarzenia w dniach 28 i 29 kwietnia 2020 r., w zwiazku z czym jego przestuchanie moglo
umozliwi¢ Sadowi uzyskanie wyjasnien co do okolicznosci faktycznych przedstawionych
w pisemnym o$wiadczeniu wnoszacego odwolanie i pelna ocene wiarygodnosci tego
o$wiadczenia.

W $wietle calo$ci powyzszych rozwazan nalezy uwzgledni¢ jedyny zarzut odwotania
i w konsekwencji uchyli¢ zaskarzone postanowienie.

Przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania

Zgodnie z art. 61 akapit pierwszy statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
w przypadku uchylenia orzeczenia Sadu Trybunal moze wydac orzeczenie ostateczne w sprawie,
jesli stan postepowania na to pozwala.

Taki przypadek nie zachodzi w niniejszej sprawie. W istocie, jako ze Sad nie zbadal nalezycie
sporu w celu ustalenia, czy przestanki odpowiedzialno$ci pozaumownej Frontexu zostaly
spelnione, stan postgpowania nie pozwala na wydanie orzeczenia. Nalezy zatem przekazac
sprawe do ponownego rozpoznania przez Sad w celu wydania przezen orzeczenia w przedmiocie
skargi wniesionej przez wnoszacego odwolanie.
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W przedmiocie kosztow

156 Ze wzgledu na fakt, Ze sprawa zostaje przekazana Sadowi do ponownego rozpoznania,
rozstrzygniecie o kosztach nastapi w orzeczeniu konczacym postgpowanie w sprawie.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Postanowienie Sadu Unii Europejskiej z dnia 13 grudnia 2023 r., Hamoudi/Frontex
(T-136/22, EU:T:2023:821), zostaje uchylone.

2) Sprawa zostaje przekazana Sadowi Unii Europejskiej do ponownego rozpoznania.

3) Rozstrzygniecie o kosztach nastapi w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

Podpisy
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