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W Zbior Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
DEANA SPIELMANNA
przedstawiona w dniu 13 lutego 2025 r.!

Sprawa C-743/24 [Alchaster II]!

Minister for Justice and Equality
przeciwko
MA

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Supreme Court (Irlandia)]

Odestanie prejudycjalne — Umowa o handlu i wspétpracy miedzy Unig Europejska i Europejska
Wspélnotg Energii Atomowej, z jednej strony, a Zjednoczonym Krolestwem Wielkiej Brytanii
i Irlandii Pétnocnej, z drugiej strony — Wspotpraca wymiaréw sprawiedliwos$ci w sprawach
karnych — Nakaz aresztowania — Przekazanie — Niekorzystna zmiana systemu zwolnien
warunkowych w panstwie wydajacym — Ryzyko naruszenia prawa podstawowego — Artykul 49
ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej — Zasada ustawowej okreslonosci czynéw
zabronionych i kar

I. Wprowadzenie

1. Bedacy przedmiotem niniejszej sprawy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym,
zlozony przez Supreme Court (sad najwyzszy, Irlandia), stawia Trybunal Sprawiedliwo$ci wobec
koniecznosci zbadania po raz pierwszy zakresu zasady niedzialania wstecz kary w kontekscie
art. 49 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,Kartg”), dlatego tez bede
odwolywac sie bezposrednio do sprawy wiodacej rozpoznawanej przez Europejski Trybunal Praw
Czlowieka (zwany dalej ,ETPC” lub ,trybunatem strasburskim”), a mianowicie — Del Rio Prada
przeciwko Hiszpanii® Kluczowe fragmenty tamtego wyroku stanowia:

»[...] $rodki podjete przez ustawodawce, organy administracyjne lub sady po wydaniu
ostatecznego wyroku, w ktérym orzeczono kare, lub w trakcie odbywania kary moga skutkowac
przeksztalceniem lub zmiang zakresu »kary« nalozonej przez sad orzekajacy. Trybunal uwaza, ze
w takiej sytuacji takie §rodki powinny wchodzi¢ w zakres zakazu stosowania kar z moca wsteczna
przewidzianego w [art. 7 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci
(zwanej dalej »EKPC«), podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r.]. W przeciwnym
wypadku panstwa moglyby przykladowo, w drodze zmiany ustawy lub dokonania ponownej
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Jezyk oryginalu: angielski.
! Niniejszej sprawie zostala nadana fikcyjna nazwa. Nie odpowiada ona rzeczywistej nazwie ani rzeczywistemu nazwisku zadnej ze stron
postepowania.

*  Zobacz wyrok ETPC z dnia 21 pazdziernika 2013 r. w sprawie Del Rio Prada przeciwko Hiszpanii (CE:ECHR:2013:1021JUD004275009,
§ 89; zwany dalej ,wyrokiem w sprawie Del Rio Prada przeciwko Hiszpanii”).
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wykladni przyjetych uregulowan, swobodnie przyjmowaé $rodki, ktérymi z mocg wsteczna
zmieniano by zakres nalozonych kar na niekorzys¢ skazanego, a ten nie moéglby przewidzie¢
takiego rozwoju wydarzen w chwili popelnienia czynu zabronionego lub orzeczenia wobec niego
kary. W takich okoliczno$ciach [art. 7 ust. 1 EKPC] pozbawiono by skuteczno$ci w odniesieniu do
skazanych, ktérych wymiar kary zmieniono by ex post facto na ich niekorzys¢. [ETPC] zauwaza, ze
takie zmiany nalezy odrézni¢ od zmian dotyczacych sposobu wykonania kary, ktére nie wchodza
w zakres [art. 7 ust. 1 EKPC]”3.

2. Cytat ten jasno i zwiezle pokazuje, ze dokonanie rozrdéznienia na orzeczenie kary i jej
wykonanie moze sprawia¢ trudno$ci. Szczegdlnie dzieje sie tak w sytuacji, gdy przyjmuje sie
nowy zestaw przepiséw, ktéry ma dotyczy¢ wykonania kary, a zasadniczo sprowadza sie do
pozbawienia jednostki wolnosci na okres dluzszy niz wynikajacy z wczes$niej obowiazujacych
przepisow.

3. W analizowanym w niniejszej opinii wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozonym przez Supreme Court (sad najwyzszy) omdéwiono bardziej szczegétowo tego rodzaju
trudnosci w dokonywaniu wspomnianego rozgraniczenia. Przedstawiono w nim dodatkowe
dowody na poparcie faktu, ze chociaz art. 7 EKPC jest ,,wyrazem zasady prostej uczciwosci, ktéra
zrozumialoby kazde dziecko”*, jak zgrabnie ujal to niezyjacy juz Lord Bingham, duzo wigkszym
wyzwaniem jest zastosowanie tej zasady w konkretnych okolicznos$ciach.

4. W niniejszej opinii twierdze, ze nie fatwo jest dokona¢ rozréznienia miedzy orzeczeniem kary
a jej wykonaniem i Zze wymaga to przeanalizowania odpowiednich przepiséw krajowych
w kontekscie danego przypadku.

II. Ramy prawne

A. EKPC

5. Artykul 7 EKPC zatytulowano ,Zakaz karania bez podstawy prawnej”. Jego ust. 1 ma
nastepujace brzmienie:

»Nikt nie moze by¢ uznany za winnego popelnienia czynu polegajacego na dziataniu lub
zaniechaniu dziatania, ktéry wedlug prawa wewnetrznego lub miedzynarodowego nie stanowit
czynu zagrozonego kara w czasie jego popelnienia. Nie bedzie réwniez wymierzona kara
surowsza od tej, ktéora mozna bylo wymierzy¢ w czasie, gdy czyn zagrozony kara zostal
popelniony”.

B. Prawo Unii Europejskiej

6. Umowa o handlu i wspélpracy miedzy Unia Europejska i Europejska Wspdlnota Energii
Atomowej, z jednej strony, a Zjednoczonym Krélestwem Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej,
z drugiej strony (zwana dalej ,umowa o handlu i wspétpracy”)® jest ukladem o stowarzyszeniu,

3 Zobacz wyrok w sprawie Del Rio Prada przeciwko Hiszpanii, § 89.
4 Zobacz T. Bingham, T., The Rule of Law, Penguin Books, Londyn, 2011, s. 79.
Dz.U. 2021, L 149, s. 10.
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zawartym na podstawie art. 217 TFUE®i art. 101 Traktatu ustanawiajacego Europejska Wspdlnote
Energii Atomowej’. Po poczatkowym okresie stosowania tymczasowego, ktéry trwal od dnia
1 stycznia 2021 r.%, weszla ona w Zycie w dniu 1 maja 2021 r., w nastepstwie ratyfikowania jej
przez Unie Europejska i Zjednoczone Krélestwo®. Umowa o handlu i wspélpracy sklada sie
z siedmiu cze$ci .

7. Artykul 5 umowy o handlu i wspdlpracy, ktéry jest zatytutowany ,Prawa prywatne” i znajduje
sie w czesci pierwszej ", tytul II'?>, umowy o handlu i wspélpracy, ma nastepujace brzmienie:

»1. Bez uszczerbku dla art. SSC.67 Protokolu w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia
spotecznego oraz z wyjatkiem, w odniesieniu do Unii, czesci trzeciej niniejszej Umowy, zadnego
z postanowien niniejszej Umowy lub jakiejkolwiek umowy uzupelniajacej nie interpretuje sie jako
przyznajacego osobom praw lub nalozenia na nie obowiazkéw innych niz prawa i obowiazki
powstate miedzy Stronami na podstawie prawa miedzynarodowego publicznego, ani jako
dopuszczajacego bezposrednie powolywanie si¢ na niniejsza Umowe lub jakakolwiek umowe
uzupelniajaca w wewnetrznych systemach prawnych Stron.

2. Strona nie przewiduje prawa do wniesienia na podstawie swojego prawa skargi przeciwko
drugiej stronie na podstawie faktu, ze druga strona dzialala z naruszeniem niniejszej umowy lub
jakiejkolwiek umowy uzupetniajace;j”.

8. Czes¢ trzecia dotyczy wspdlpracy organéw $cigania i wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach
karnych.

9. Artykul 524 umowy o handlu i wspétpracy, ktéry znajduje sie w tytule I1*® czesci trzeciej i jest
zatytulowany ,,Ochrona praw czlowieka i podstawowych wolnosci”, stanowi:

»1. Wspolpraca przewidziana w niniejszej czesci opiera si¢ na dtugotrwalym poszanowaniu przez
strony i panstwa czlonkowskie demokracji i praworzadnosci, ochronie praw podstawowych
i wolnosci oséb fizycznych, w tym na zasadach okreslonych w Powszechnej deklaracji praw
czlowieka i w europejskiej Konwencji praw czlowieka, oraz skutecznego wlaczenia do prawa
krajowego praw i wolnosci okreslonych w tej konwencji.

¢ Decyzja Rady (UE) 2021/689 z dnia 29 kwietnia 2021 r. w sprawie zawarcia w imieniu Unii [umowy o handlu i wspélpracy] oraz Umowy
miedzy Unia Europejska a Zjednoczonym Krdlestwem Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej w sprawie procedur bezpieczeristwa na
potrzeby wymiany i ochrony informacji niejawnych (Dz.U. 2021, L 149, s. 2).

7 Decyzja Rady (Euratom) 2020/2253 z dnia 29 grudnia 2020 r. w sprawie zatwierdzenia zawarcia przez Komisje Europejska Umowy
miedzy rzadem Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej a Europejska Wspdlnota Energii Atomowej
o wspdlpracy w zakresie bezpiecznego i pokojowego wykorzystania energii jadrowej oraz zawarcia przez Komisje Europejska,
w imieniu Europejskiej Wspdlnoty Energii Atomowej, [umowy o handlu i wspétpracy] (Dz.U. 2020, L 444, s. 11).

8 Zobacz art. 783 ust. 2 umowy o handlu i wspétpracy.

Zobacz art. 783 ust. 1 umowy o handlu i wspélpracy oraz zawiadomienie dotyczace wejscia w zycie [umowy o handlu i wspélpracy] oraz

Umowy miedzy Unia Europejska a Zjednoczonym Krélestwem Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej w sprawie procedur

bezpieczenistwa na potrzeby wymiany i ochrony informacji niejawnych (Dz.U. 2021, L 149, s. 2560).

1 Dotycza one postanowient wspdlnych i instytucjonalnych (czes¢ pierwsza); handlu, transportu, rybotéwstwa i innych uzgodnien (czesé
druga); wspélpracy organéw $cigania i wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych (cze$¢ trzecia); wsp6lpracy tematycznej (czesé
czwarta); udzialu w programach Unii, nalezytego zarzadzania finansami oraz postanowien finansowych (cze$¢ piata); rozstrzygania
sporéw oraz postanowien horyzontalnych (czes$¢ szosta), a takze postanowien konicowych (czes¢ siédma).

1 Postanowienia wspdlne i instytucjonalne.

12 Zasady interpretacji oraz definicje.

3 Postanowienia ogdlne.
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2. Zadne z postanowien niniejszej cze$ci nie zmienia obowigzku poszanowania praw
podstawowych i zasad prawnych odzwierciedlonych w szczegdlnosci w europejskiej konwencji

”

praw czlowieka oraz, w przypadku Unii i jej panistw czlonkowskich, w [Karcie]”.

10. W tytule VII czesci trzeciej (art. 596-632), ktéry jest zatytulowany ,Przekazanie”,
ustanowiono system przekazywania os6b miedzy panstwami czlonkowskimi a Zjednoczonym
Krolestwem. Postanowienia te uzupelnia zalacznik 43, w ktérym wymieniono informacje, jakie
ma zawiera¢ nakaz aresztowania .

11. Artykul 599 umowy o handlu i wspdlpracy, zatytulowany ,Zakres stosowania”, w ust. 3
stanowi:

»Z zastrzezeniem art. 600, art. 601 ust. 1 lit. b)-h) oraz art. 602, 603 i 604 panistwo nie moze
odmoéwi¢ wykonania nakazu aresztowania wydanego w zwiazku z nastepujacym zachowaniem,
w przypadku gdy takie zachowanie jest zagrozone kara pozbawienia wolnosci lub $rodkiem
zabezpieczajacym o maksymalnym wymiarze co najmniej 12 miesiecy:

a) zachowaniem jakiejkolwiek osoby, ktdéra przyczynia sie do popelnienia przez grupe oséb
dzialajacych we wspdlnym celu popelnienia jednego lub wigkszej liczby przestepstw
zwiazanych z terroryzmem, o ktérych mowa w art. 1 i 2 Europejskiej konwencji o zwalczaniu
terroryzmu sporzadzonej w Strasburgu w dniu 27 stycznia 1977 r. lub zwigzanych
z nielegalnym handlem $rodkami odurzajacymi i substancjami psychotropowymi lub
zabdjstwem,  powaznym = uszkodzeniem  ciala, @ uprowadzeniem,  bezprawnym
przetrzymywaniem, wzieciem zakladnikéw lub zgwalceniem, nawet jezeli osoba ta nie bierze
udzialu w rzeczywistym popelnieniu danego przestepstwa lub danych przestepstw; takie
przyczynienie si¢ musi by¢ umyslne i dokonane ze §wiadomoscia, ze udzial przyczyni si¢ do
realizacji przestepczych dziatan grupy; lub

b) terroryzmem zdefiniowanym w zalaczniku 45”.

12. Artykul 604 lit. c) umowy o handlu i wspétpracy ' stanowi, ze ,jezeli istnieja istotne podstawy,
by sadzi¢, ze wystepuje rzeczywiste ryzyko dla ochrony praw podstawowych osoby, ktérej dotyczy
nakaz, organ sadowy wykonujacy nakaz, zanim podejmie decyzje o wykonaniu nakazu
aresztowania, moze w stosownych przypadkach wymaga¢ dodatkowych gwarancji dotyczacych
traktowania osoby, ktérej dotyczy nakaz, po jej przekazaniu”.

13. Artykul 613 ust. 2 umowy o handlu i wspélpracy stanowi, ze ,[j]esli organ sadowy wykonujacy
nakaz uzna informacje przekazane przez panstwo wydajace nakaz za niewystarczajace do podjecia
decyzji o przekazaniu, wystepuje o pilne przekazanie niezbednych informacji uzupetniajacych,
w szczegblnosci w odniesieniu do [...] art. 604 i [...], a takze moze ustali¢ termin ich otrzymania

[...]".

Zgodnie z art. 778 ust. 2 lit. r) umowy o handlu i wspélpracy zalacznik 43 stanowi integralna czesé tytutu VII czesci trzeciej. Zobacz
takze art. 606 umowy o handlu i wspétpracy, ktéry dotyczy tresci i formy nakazu aresztowania.

Artykul 604 umowy o handlu i wspélpracy jest zatytulowany ,Gwarancje ze strony panistwa wydajacego nakaz udzielane
w szczeg6lnych przypadkach”.

4 ECLI:EU:C:2025:88



OprINIA D. SPIELMANNA — SPRAWA C-743/24
ALCHASTER II

III. Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

14. W dniu 26 listopada 2021 r. District Judge of the Magistrates’ Courts of Northern Ireland
(sedzia sadu pokoju dla Irlandii Péinocnej, Zjednoczone Krélestwo) wydal przeciwko MA cztery
nakazy aresztowania dotyczace czterech czynéw zabronionych o charakterze terrorystycznym',
ktére mialy zostaé popelnione w okresie od dnia 18 lipca do dnia 20 lipca 2020 r. Pierwszy z tych
czynow jest zagrozony kara do 10 lat pozbawienia wolnosci, a kolejne trzy — karg dozywotniego
pozbawienia wolnosci.

15. Wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2022 r. oraz postanowieniami z dnia 24 pazdziernika 2022 r.
i z dnia 7 listopada 2022 r. High Court (wysoki trybunal, Irlandia) zarzadzil przekazanie MA do
Zjednoczonego Kroélestwa i odmoéwil uwzglednienia zlozonego przezen wniosku o przyjecie
srodka odwotawczego do rozpoznania przez Court of Appeal (sad apelacyjny, Irlandia).

16. Postanowieniem z dnia 17 stycznia 2023 r. Supreme Court (sad najwyzszy) uwzglednil
zlozony przez MA wniosek o przyjecie do rozpoznania $rodka odwotawczego od tego wyroku
i tych postanowien High Court (wysokiego trybunatu).

17. MA podnosi, ze jego przekazanie do Zjednoczonego Krolestwa jest niezgodne z zasada
ustawowej okreslonosci czynéw zabronionych i kar.

18. Sad odsytajacy twierdzi, ze gdyby MA zostal przekazany do Zjednoczonego Krélestwa i gdyby
wymierzono mu kare pozbawienia wolnosci, przystugujace mu prawo do warunkowego
zwolnienia podlegatoby przepisom Zjednoczonego Krolestwa, ktére zostaly uchwalone juz po
tym, gdy doszto do popelnienia zarzucanych czynéw zabronionych, w zwigzku z ktérymi toczy
sie przeciwko niemu postepowanie karne.

19. Poniewaz sad odsylajacy nie mial pewnosci w kwestii koniecznosci zbadania, czy zachodzi
ryzyko naruszenia art. 49 ust. 1 Karty, a jezeli tak — w jaki sposéb wykonujacy nakaz organ
sadowy dzialajacy na podstawie umowy o handlu i wspétpracy i Karty powinien przeprowadzi¢
taka kontrole, postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunatu Sprawiedliwo$ci
z pytaniem prejudycjalnym.

20. W wyroku Alchaster”” Trybunal orzekl, ze art. 524 ust. 2 i art. 604 lit. c) umowy o handlu
i wspolpracy w zwiazku z art. 49 ust. 1 Karty nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze wykonujacy
nakaz organ sadowy powinien — w przypadku gdy osoba, ktdérej dotyczy nakaz aresztowania
wydany na podstawie tej umowy, powoluje sie w razie przekazania jej do Zjednoczonego
Krolestwa na ryzyko naruszenia tego art. 49 ust. 1 z powodu niekorzystnej dla tej osoby zmiany
warunkow skorzystania z warunkowego zwolnienia, ktéra to zmiana nastapita po domniemanym
popelnieniu przestepstwa, za ktore osoba ta jest $cigana — przeprowadzi¢ niezalezne badanie
istnienia tego ryzyka przed wydaniem orzeczenia w sprawie wykonania tego nakazu
aresztowania, takze w sytuacji gdy 6w organ sadowy wykluczyt juz ryzyko naruszenia art. 7
EKPC, opierajac si¢ na gwarancjach oferowanych generalnie przez Zjednoczone Kroélestwo
w zakresie poszanowania EKPC oraz na mozliwosci wniesienia przez te osobe skargi do [ETPC].
W wyniku tego badania 6w wykonujacy nakaz organ sadowy bedzie mégl odmoéwi¢ wykonania
wspomnianego nakazu aresztowania wylacznie wtedy, gdy po zwrdceniu sie do wydajacego nakaz

16 Cztery wspomniane czyny to: 1) udzial w organizacji wpisanej na liste organizacji zakazanych; 2) kierowanie dziataniami organizacji

zamierzajacej dokonywaé aktéw terrorystycznych; 3) udzial w zwiazku przestepczym w celu kierowania dzialaniami organizacji
zamierzajgcej dokonywac aktéw terrorystycznych oraz 4) przygotowanie do popelnienia aktéw terrorystycznych.

17 Zobacz wyrok z dnia 29 lipca 2024 r. (C-202/24, EU:C:2024:649, pkt 98 i sentencja).
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organu sadowego o dodatkowe informacje i gwarancje bedzie posiadal obiektywne, wiarygodne,
dokladne i nalezycie zaktualizowane dane wykazujace, ze istnieje rzeczywiste ryzyko zmiany
samego zakresu kary grozacej w dniu popelnienia danego przestepstwa, skutkujacej
wymierzeniem kary surowszej niz kara, ktéra pierwotnie dany czyn zabroniony byt zagrozony”.

21. W $wietle przytoczonego wyroku sad odsylajacy, dzialajac na podstawie art. 613 ust. 2 umowy
o handlu i wspélpracy, zwrdcit sie do organdéw Zjednoczonego Krélestwa o dodatkowe informacje
na temat przepiséw obowiazujacych w Zjednoczonym Kroélestwie, ktére mialyby zastosowanie do
MA, gdyby uznano go za winnego co najmniej jednego z zarzucanych mu czynéw. District Judge
of the Magistrates’ Courts of Northern Ireland (sedzia sadu pokoju dla Irlandii Pétnocnej) udzielit
odpowiedzi w dniu 17 wrze$nia 2024 r.

22. W nastepstwie uzyskanej odpowiedzi sad odsylajacy potwierdza, ze w chwili popelnienia
czyndw, ktérych dotyczy postepowanie gléwne, w razie orzeczenia kary pozbawienia wolno$ci na
czas okreslony sad orzekajacy kare miat obowiazek ustali¢ ,,okres kary izolacyjnej”, ktéry nie mogt
przekroczy¢ polowy wymiaru orzeczonej kary, a po tym okresie sprawca mial zosta¢ zwolniony
warunkowo. W przypadku kary dozywotniego pozbawienia wolno$ci, kary pozbawienia wolnosci
na czas nieokreslony lub zaostrzonej kary pozbawienia wolno$ci zwolnienie warunkowe mogto
nastapi¢ wylacznie po uplywie okreslonego terminu, o ile Parole Commissioners for Northern
Ireland (komisja ds. warunkowych zwolnien w Irlandii Péinocnej, Zjednoczone Krélestwo) uzna,
ze dalsze pozbawienie wolnosci skazanego nie bylo konieczne do ochrony spoteczenstwa.

23. Zgodnie z systemem zwolnienn warunkowych obowiazujacym w Irlandii Pétnocnej od dnia
30 kwietnia 2021 r., ktérym objeto réwniez czyny zabronione popelnione przed ta data, na kare
pozbawienia wolno$ci na czas okreslony za okreslone przestepstwo o charakterze
terrorystycznym sklada sie ,odpowiedni okres kary izolacyjnej” okreslony przez sad i okres
dodatkowego roku, w ktérym skazany bedzie zwolniony warunkowo, przy czym lacznie okresy te
nie moga przekracza¢ wymiaru maksymalnej kary pozbawienia wolnos$ci. Osobe mozna réwniez
zwolni¢ warunkowo po odbyciu przez niag dwéch trzecich ,odpowiedniego okresu kary
izolacyjnej”, o ile Parole Commissioners (komisja ds. warunkowych zwolnien) jest przekonana, ze
dalsze pozbawienie wolnosci nie jest konieczne do ochrony spoteczenstwa.

24. Zasady dotyczace zwolnienia warunkowego osoby, wobec ktérej orzeczono kare
dozywotniego pozbawienia wolnosci, kare pozbawienia wolnosci na czas nieokreslony lub
zaostrzona kare pozbawienia wolnosci, nie maja znaczenia w niniejszej sprawie, poniewaz sad
odsylajacy wskazal, iz skargi MA odnosza sie wylacznie do kwestii zmiany przepiséw w zakresie
kary pozbawienia wolno$ci na czas okreslony.

25. Sad odsylajacy uwaza, Ze istnieje realna mozliwo$¢, iz w przypadku odestania do
Zjednoczonego Kroélestwa MA zostanie skazany na kare pozbawienia wolnosci na czas okreslony,
a przedmiotowa nowelizacja przepiséw sprawi, ze osoby skazane na takiego rodzaju kare
pozbawienia wolnos$ci pozostana w zakladzie karnym przez dluzszy okres. Sad odsylajacy dazy do
ustalenia, czy mimo wszystko mozna uzna¢, ze nowelizacja przepiséw skutkujaca zniesieniem
systemu, w ktérym zwolnienie warunkowe bylo automatyczne, dotyczy wylacznie wykonania
kary czy tez nalezy ja postrzegac jako zmiane z mocg wsteczna samego wymiaru kary.
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26. W tych okolicznosciach, postanowieniem z dnia 22 pazdziernika 2024 r., ktére wplynelo do
sekretariatu Trybunatu w dniu 24 pazdziernika 2024 r., Supreme Court (sad najwyzszy, Irlandia)
postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacym pytaniem
prejudycjalnym:

»,Czy zastosowanie do skazanego za przestepstwo lub przestepstwa, ktéremu wymierzono kare
(kary) pozbawienia wolno$ci na czas okre§lony, zmienionych przepiséw skutkujacych
koniecznoscia odbycia przez niego co najmniej [dwéch trzecich] takiej kary, po uplywie ktérego
to okresu przystugiwaloby mu jedynie warunkowe prawo do warunkowego zwolnienia
w zalezno$ci od wyniku oceny stopnia zagrozenia, podczas gdy na gruncie przepisow
obowiazujacych w czasie, w ktéorym mialo dojs¢ do popelnienia zarzucanych czynéw
zabronionych, osoba ta bylaby automatycznie i z mocy prawa uprawniona do warunkowego
zwolnienia po odbyciu [polowy] owej kary, pociaga za soba wymierzenie skazanemu »kary
surowszej« od tej, ktéra mozna bylo wymierzy¢ w czasie, w ktérym mialo dojs¢ do popelnienia
zarzucanych czynéw zabronionych, co stanowitoby naruszenie art. 49 ust. 1 Karty?”.

IV. Postepowanie przed Trybunalem

27. Supreme Court (sad najwyzszy) wnidsl o rozpoznanie niniejszej sprawy w trybie
przyspieszonym na podstawie art. 105 § 1 regulaminu postgpowania przed Trybunatem
Sprawiedliwosci.

28. Artykut 105 § 1 regulaminu postepowania przewiduje, ze na wniosek sadu odsylajacego lub
w  wyjatkowych przypadkach z urzedu, jezeli charakter sprawy wymaga niezwlocznego
rozstrzygniecia, prezes Trybunalu moze postanowic¢, po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem sedziego
sprawozdawcy i rzecznika generalnego, o rozpatrzeniu odeslania prejudycjalnego w trybie
przyspieszonym .

29. W dniu 26 listopada 2024 r. prezes Trybunatu postanowil, po zapoznaniu sie ze stanowiskiem
sedziego sprawozdawcy i rzecznika generalnego, przychyli¢ sie do wniosku sadu odsylajacego
o rozpoznanie przedmiotowego wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym przy
zastosowaniu trybu przyspieszonego na podstawie art. 105 § 1 regulaminu postgpowania®.
W uzasadnieniu swojej decyzji prezes Trybunatu podal, ze sad odsylajacy zadat pytanie w sprawie
dotyczacej osoby pozbawionej wolnosci w rozumieniu art. 267 akapit czwarty TFUE. Ponadto
odpowiedZ na to pytanie moze, w $wietle jego charakteru oraz okoliczno$ci, w jakich zostalo
zadane, mie¢ wplyw na dalsze stosowanie $§rodka detencyjnego wobec zainteresowanej osoby®.

30. Prezes Trybunalu wyznaczy! termin na przedstawienie uwag na pi$mie do dnia 10 grudnia
2024 r. Zgodnie z art. 105 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunatem Sprawiedliwo$ci date
rozprawy wyznaczono na dzien 21 stycznia 2025 r.

Ponadto jezeli w sprawie pojawiaja sie powazne watpliwosci co do zasadniczych kwestii zwiazanych z krajowym prawem
konstytucyjnym oraz z prawem Unii, moze okaza¢ si¢ konieczne, w $wietle szczeg6lnych okolicznosci takiej sprawy, niezwloczne jej
rozstrzygniecie. Zobacz postanowienie prezesa Trybunalu z dnia 19 pazdziernika 2018 r., Wightman i in. (C-621/18, EU:C:2018:851,
pkt 10 i przytoczone tam orzecznictwo).

19 Zobacz postanowienie prezesa Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 26 listopada 2024 r., MA (C-743/24, EU:C:2024:983).

% Zobacz postanowienie prezesa Trybunalu z dnia 26 listopada 2024 r., MA (C-743/24, EU:C:2024:983, pkt 8).
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31. Uwagi na piSmie zostaly przedstawione przez strony postepowania gléwnego, Komisje
Europejska i rzad Zjednoczonego Kroélestwa?. Wszyscy uczestnicy wzieli udzial w rozprawie.

V. Ocena

32. To drugi raz w ciagu pét roku, gdy sad odsylajacy zwraca sie¢ do Trybunatu w zwiazku z ta
samg sprawa rozpoznawana na szczeblu krajowym — organy irlandzkie nie maja pewnosci, czy
osoba, ktérej zarzuca si¢ popelnienie szeregu czynéw zabronionych, moze zosta¢ wydana
Zjednoczonemu Kroélestwu na podstawie odpowiednich postanowien umowy o handlu
i wspélpracy.

33. W wyroku z dnia 29 lipca 2024 r. Trybunat orzek}, ze art. 524 ust. 2 i art. 604 lit. c) umowy
o handlu i wspélpracy nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze wykonujacy nakaz organ sadowy
powinien — w przypadku gdy osoba, ktérej dotyczy nakaz aresztowania, powoluje si¢ w razie
przekazania jej do Zjednoczonego Kroélestwa na ryzyko naruszenia art. 49 ust. 1 Karty z powodu
niekorzystnej dla tej osoby zmiany warunkéw skorzystania z warunkowego zwolnienia, ktéra to
zmiana nastgpila po zarzucanym popelnieniu przestepstwa, za ktére osoba ta jest $cigana —
przeprowadzi¢ niezalezne badanie istnienia tego ryzyka przed wydaniem orzeczenia w sprawie
wykonania tego nakazu aresztowania®. W wyniku tego badania 6w wykonujacy nakaz organ
sadowy bedzie mdglt odmoéwi¢ wykonania wspomnianego nakazu aresztowania wylacznie wtedy,
gdy po zwrdceniu sie¢ do wydajacego nakaz organu sadowego o dodatkowe informacje i gwarancje
bedzie posiadal obiektywne, wiarygodne, doktadne i nalezycie zaktualizowane dane wykazujace, ze
istnieje rzeczywiste ryzyko zmiany samego zakresu kary grozacej w dniu popelnienia danego
przestepstwa, skutkujacej wymierzeniem kary surowszej niz kara, ktéra pierwotnie dany czyn
zabroniony byl zagrozony*.

34. Co sie tyczy konkretnie zakresu art. 49 ust. 1 Karty, Trybunal powotal si¢ na: 1) wlasne
utrwalone orzecznictwo, zgodnie z ktérym artykul ten obejmuje co najmniej te same gwarancje
co gwarancje przewidziane w art. 7 EKPC, ktére na podstawie art. 52 ust. 3 Karty nalezy przyjac
jako minimalny prég ochrony?; oraz 2) utrwalone orzecznictwo ETPC, zgodnie z ktérym do
celow stosowania art. 7 EKPC nalezy dokonaé rozréznienia miedzy $rodkiem stanowigcym
w istocie ,kare” a Srodkiem dotyczacym ,wykonania” lub ,stosowania” kary. I tak, jezeli charakter
i cel srodka dotycza darowania kary lub zmiany w systemie warunkowego zwolnienia, srodek ten
nie stanowi integralnej czesci ,kary” w rozumieniu art. 7 EKPC?.

35. Trybunal stwierdzit nastepnie, ze srodek dotyczacy wykonania kary bedzie niezgodny z art. 49
ust. 1 Karty tylko wtedy, gdy prowadzi on do zmiany z moca wsteczng samego zakresu kary
grozacej w dniu popelnienia danego przestepstwa, skutkujac w ten sposéb wymierzeniem kary
surowszej niz kara, ktéra pierwotnie dany czyn zabroniony byl zagrozony. Chociaz w zadnym
wypadku nie ma to miejsca, gdy $rodek ten ogranicza si¢ do podwyzszenia progu
dopuszczalnoéci ubiegania sie¢ o warunkowe zwolnienie, inaczej moze by¢ w szczegélnosci

2 Podobnie jak w przypadku sprawy prowadzacej do wydania wyroku z dnia 29 lipca 2024 r., Alchaster (C-202/24, EU:C:2024:649),
Zjednoczonemu Krélestwu przystuguje prawo do wstapienia do niniejszej sprawy w charakterze interwenienta. Zobacz takze: opinia
rzecznika generalnego M. Szpunara w sprawie Alchaster (C-202/24, EU:C:2024:559, pkt 30 i przypis 19).

Obejmuje to okoliczno$é, w ktérej wykonujacy nakaz organ sadowy wykluczyl juz ryzyko naruszenia art. 7 EKPC, opierajac sie na
gwarancjach oferowanych generalnie przez Zjednoczone Krélestwo w zakresie poszanowania EKPC oraz na mozliwosci wniesienia
przez te osobe skargi do ETPC. Zobacz wyrok z dnia 29 lipca 2024 r., Alchaster (C-202/24, EU:C:2024:649, pkt 98).

% Zobacz wyrok z dnia 29 lipca 2024 r., Alchaster (C-202/24, EU:C:2024:649, pkt 98).
#  Ibidem, pkt 92 i przytoczone tam orzecznictwo.
% Ibidem, pkt 94 i przytoczone tam orzecznictwo ETPC.
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wowczas, gdy wspomniany $rodek w swej istocie znosi mozliwo$¢ warunkowego zwolnienia lub
gdy stanowi cze$¢ szeregu $rodkéw prowadzacych do zaostrzenia swoistego charakteru
pierwotnie grozacej kary?.

36. Sad odsylajacy w swoim pytaniu dazy w istocie do ustalenia, czy art. 49 ust. 1 zdanie drugie
Karty nalezy interpretowa¢ w taki sposob, ze pojecie ,surowszej kary” zawarte w tym
postanowieniu obejmuje sytuacje, w ktérej przepisy prawne regulujace system zwolnien
warunkowych zmieniono w ten sposéb, ze prawo do automatycznego uprawnienia do zwolnienia
warunkowego po odbyciu potowy orzeczonej kary zastapiono prawem do zwolnienia po odbyciu
co najmniej dwoch trzecich orzeczonej kary. Takie zwolnienie warunkowe jest ponadto
uzaleznione od oceny przeprowadzonej przez Parole Commissioners (komisje ds. warunkowych
zwolnien).

A. Orzeczenie i wykonanie kary

37. Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze poza mechanizmem przekazania osoby ustanowionym
w umowie o handlu i wspélpracy? nie istnieje unijna harmonizacja omawianych ponizej pojec.
Wszystkie te pojecia w tej czy innej formie mozna znalez¢ w kazdym prawie krajowym panstw
czlonkowskich Unii. Niemniej jednak ze wzgledu na brak harmonizacji nieuniknione jest
wystepowanie réznic w pojeciach i szczegélach w zaleznosci od panstwa czlonkowskiego.
Ponizsze omoéwienie zagadnienia stanowi zatem prébe podsumowania i wyjasnienia pojec¢, ktore
sa wspdlne dla kazdego systemu karnego.

38. Niniejsza sprawa dotyczy réznic miedzy orzeczeniem a wykonaniem* kary.

39. Przepisy karne przewiduja szereg kar, spos$réd ktérych najbardziej dotkliwa jest pozbawienie
wolnosci wskutek orzeczenia kary pozbawienia wolnosci. Tego rodzaju kare orzeka sad® na
zakonczenie publicznego procesu i stanowi ona publiczne potepienie czynu, co przyczynia sie do
zapewnienia przestrzegania prawa. Kara ta wiaze si¢ z istotnym ograniczeniem praw sprawcy,
w zwigzku z czym musi by¢ wspétmierna do wagi czynu i winy®*. Ma ona kilka celéw i zazwyczaj
mozna ja rozpatrywacé w szeregu kategorii, takich jak represja®, prewencja® i resocjalizacja®.

% Ibidem, pkt 97.

7 Umowa o handlu i wspélpracy jest inspirowana w duzej mierze decyzja ramowa Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r.
w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania oséb miedzy panstwami czlonkowskimi (Dz.U. 2002, L 190, s. 1),
zmieniong decyzja ramowa Rady 2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 r. (Dz.U. 2009, L 81, s. 24). Zobacz takze opinia rzecznika
generalnego M. Szpunara w sprawie Alchaster (C-202/24, EU:C:2024:559, pkt 63 i nast.).

% W niniejszej opinii stosuje zamiennie terminy ,wykonanie” i ,stosowanie”.
»  Czesto okresla sie to w konstytucji panstwa. Zobacz przykladowo pkt 92 Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland (ustawy

zasadniczej Republiki Federalnej Niemiec), a takze wyrok Bundesverfassungsgericht (federalnego sadu konstytucyjnego, Niemcy)
z dnia 6 czerwca 1967 r., 2 BvR 375/60, 53/60 i 18/65.

% Zobacz podobnie H.-H. Jescheck, T. Weigend, Lehrbuch des Strafrechts, Allgemeiner Teil, 5th edition, Duncker & Humblot, Berlin,
1996, s. 13.

Stanowi ona zatem odwet za popelnione przestepstwo, zapewniajac, aby sprawca ponidst konsekwencje.

%2 Zniecheca zatem zaréwno sprawce do popelniania kolejnych przestepstw (prewencja indywidualna), jak i spoteczeristwo do popetniania
przestepstw ogélem (prewencja ogélna).

Ma na celu wsparcie sprawcédw w reintegracji ze spoteczeistwem i zyciu wolnym od przestepstwa.
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40. Z kolei wykonanie kary odnosi sie do procesu egzekwowania lub stosowania orzeczonej przez
sad kary pozbawienia wolno$ci. Mechanizmy wykonania kar znacznie si¢ rézniag w zaleznosci od
porzadku prawnego®. Wykonanie kary moze obejmowal procedure przyjecia do zakladu
karnego, szczeg6lowe zasady dotyczace pobytu w zakladzie karnym i zarzadzanie wykonaniem
kary.

41. Chociaz w ujeciu tradycyjnym wykonanie kary nalezato do organu wykonawczego*, porzadki
prawne réznia sie w kwestii tego, kto podejmuje decyzje o zwolnieniu z zakladu karnego:
w niektérych decyzje te musi obowigzkowo podjaé sad*, a w innych — organ wykonawczy?.
W niektérych panstwach czlonkowskich istnieje system hybrydowy, w ktérym w przypadku
pewnych przestepstw decyduje organ wykonawczy dzialajagcy w porozumieniu ze strona
sadownicza *,

42. Chociaz rozgraniczenie orzeczenia i wykonania kary jest w teorii do$¢ proste, diabet tkwi
w szczegotach i czasami trudno dokonaé rozréznienia miedzy jednym a drugim?®, co postaram
sie zilustrowac trzema zwieztymi przykladami: kara w zawieszeniu, zmniejszonym wymiarem kary
i przedterminowym zwolnieniem z zakladu karnego.

43. Po pierwsze, sad w momencie okreslania wymiaru kary moze podja¢ decyzje o zawieszeniu jej
wykonania, umozliwiajac skazanemu unikniecie odbywania kary pozbawienia wolnosci
z zastrzezeniem spelnienia okreslonych warunkéw. Dotyczy to szczegdlnie kar
krétkookresowych, gdy dana osoba nie byla wczesniej notowana i nie wystepuje istotne ryzyko
powrotu do przestepstwa badZ prognoza spoteczna jest pozytywna.

44. Po drugie, wymiar kary mozne zosta¢ oficjalnie skrécony juz po jej natozeniu. Dzialanie to
okresla sie mianem skrécenia (umorzenia) kary. Zazwyczaj dochodzi do tego wskutek apelacji,
ulaskawienia, amnestii lub po prostu zmiany ustawodawstwa lub nawet orzecznictwa.
W przypadku skorzystania z takiej opcji nowy, krétszy okres kary staje si¢ oficjalnym wymiarem
kary.

45. Do trzeciej kategorii naleza mechanizmy przedterminowego zwolnienia z zakladu karnego.
W tym przypadku (pierwotny) wymiar kary, w szczegdélnosci dlugosc jej trwania, nie ulega
zmianie. Zamiast tego osadzony moze na okreslonych warunkach odby¢ pozostata czes¢ kary
poza zakladem karnym. Stanowi to etap przejSciowy miedzy systemem zakladu karnego

3 Zobacz K. Hoffler, N. Padfield, The implementation of sentences, w: K. Ambos, A. Duff, A. Heinze, J. Roberts, T. Weigend, Core
Concepts in Criminal Law and Criminal Justice, Volume II, Cambridge University Press, 2022, s. 349-391, s. 379.

Zobacz F. Tulkens, M. van de Kerchove, Introduction au droit penal. Aspects juridiques et criminologiques, 8th edition, Wolters,
Waterloo, 2007, s. 595. Zobacz takze A. Spielmann, L'exécution des peines — un éternel probleme, w: Diagonales a travers le droit
luxembourgeois, Livre jubilaire de la Conférence Saint-Yves 1946-1986, Imprimérie Saint-Paul, Luksemburg, 1986, s. 831-846, s. 839,
przedruk w D. Spielmann, (red.), Au diapason des Droits de I’'Homme. Ecrits choisis (1975-2003), Bruylant, Bruksela, 2006, s. 151-167,
s. 159.

Zobacz przyktadowo Belgia (tytul V rozdziat II Loi relative au statut juridique externe des personnes condamnées & une peine privative
de liberté et aux droits reconnus a la victime dans le cadre des modalités d’exécution de la peine z dnia 17 maja 2006 r.: Tribunal de
l'application des peines) lub Niemcy [par. 462a Strafprozefiordnung (kodeksu postepowania karnego): Strafvollstreckungskammer
(izba karna odpowiedzialna za wykonanie kar)].

Taka sytuacja ma miejsce w Zjednoczonym Krélestwie, co zostanie oméwione szczegélowo w dalszej czesci opinii. Szczegélowy opis
poréwnawczy zob. A.M. van Kalmthout, P.].P. Tak, Sanctions-Systems in the Member-States of the Council of Europe. Deprivation of
liberty, community service and other substitutes. Part I (1988) i Part II (1992), Kluwer Law International, Deventer. Zobacz takze
J. Pradel, Droit pénal comparé, wyd. 4., Dalloz, 2016, § 558.

Zobacz przyktadowo Luksemburg [art. 669 i nast. Code de procedure pénale (kodeksu postepowania karnego)], w ktérym decyzje moze
podja¢ prokurator generalny lub, w stosownych przypadkach, prokurator generalny po zasiegnieciu opinii komisji sktadajacej sie
z prokuratora generalnego i dwéch urzednikéw z prokuratury.

¥ Zobacz takze S. Kadelbach, Kapitel 15: Keine Strafe ohne Gesetz, w: O. Dorr, R. Grote, T. Marauhn (red.), EMRK/GG
Konkordanzkommentar, wyd. 3., Mohr Siebeck, Tiibingen, 2022, pkt 37.
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(pozbawieniem wolno$ci) a pelna wolnoscia®”. Takie przedterminowe zwolnienie moze
nastepowaé automatycznie lub by¢ uzaleznione od dobrego sprawowania lub postepéw
w resocjalizacji.

46. Ogolnie rzecz biorac, istnieje konsensus, ze zawieszenie (przyklad pierwszy) odnosi sie do
orzeczenia kary, podczas gdy przedterminowe zwolnienie (przyklad trzeci) — do jej wykonania.
Skrécenie kary (przyklad drugi) powszechnie uznaje sie za zwigzane z orzeczeniem kary,
poniewaz dochodzi do oficjalnego zmniejszenia okresu kary. Niezaleznie od powyzszego
w niektdérych porzadkach prawnych postrzega sie te sytuacje jako zwiazana z wykonaniem Kkary,
jako ze do skrécenia okresu kary dochodzi juz po wyroku skazujacym. Do tej ostatniej kategorii
nalezy wyrok w sprawie Del Rio Prada przeciwko Hiszpanii, do ktérego przejde ponize;j.

B. Zasada niedzialania wstecz (art. 7 ust. 1 EKPC i art. 49 Karty)

1. Rozwazania ogdlne

47. Panstwo prawne powinno chroni¢ jednostki nie tylko przez prawo karne, ale tez przed
prawem karnym®*. Kazdy system prawny musi zatem z jednej strony zapewni¢ odpowiednie
metody i sposoby prewencji przestepstw, a z drugiej strony naklada¢ tez ograniczenia
zapobiegajace naduzywaniu wladzy prawa karnego, tak aby obywatele nie pozostawali bezbronni
wobec arbitralnego lub nadmiernego dzialania panstwa. Jedna z zasad zapewnienia tego
ostatniego jest zasada legalnosci kar. Stluzy ona zapobieganiu arbitralnemu, niemozliwemu do
przewidzenia karaniu bez podstawy prawnej lub na podstawie nieokreslonego prawa badz prawa
dzialajacego z moca wsteczna.

48. Zasade legalnosci kar mozna podzieli¢ na cztery podzasady*: zakaz analogii®, zakaz
ustanawiania lub zwiekszania kary na podstawie prawa zwyczajowego®, zasada niedzialania
wstecz* oraz zakaz przepiséw karnych, ktdre nie sa konkretne *.

49. Zasade legalnosci zapisano w art. 49 ust. 1 Karty, zgodnie z ktérym nikt nie moze zostac
skazany za popelnienie czynu polegajacego na dzialaniu lub zaniechaniu, ktéry wedlug prawa
krajowego lub prawa miedzynarodowego nie stanowil czynu zabronionego pod grozba kary
w czasie jego popelnienia.

50. Podobnie nie wymierza si¢ kary surowszej od tej, ktéra mozna bylo wymierzy¢ w czasie, gdy
czyn zabroniony pod grozba kary zostal popelniony. Jesli ustawa, ktéra weszlta w zycie po
popelnieniu czynu zabronionego pod grozba kary, przewiduje kare fagodniejsza, ta wlasnie kara
ma zastosowanie.

51. Prawa te jako prawa podstawowe sa mozliwe do egzekwowania na drodze prawne;j?®.

% Zobacz D. Spielmann, A. Spielmann, Droit pénal général luxembourgeois, 2nd edition, Bruylant, Bruksela, 2004, s. 576.
# Zobacz C. Roxin, Strafrecht Allgemeiner Teil, Band I, 4th edition, C.H. Beck, Monachium, 2006, § 5 A, pkt 1.

#  Zobacz C. Roxin, Strafrecht Allgemeiner Teil, Band I, 4th edition, C.H. Beck, Monachium, 2006, § 5 B, pkt 7 i nast.

% Nullum crimen, nulla poena sine lege stricta.

#  Nullum crimen, nulla poena sine lege scripta.

% Nullum crimen, nulla poena sine lege praevia.

% Nullum crimen, nulla poena sine lege certa.

¥ Zobacz S. Lemke, H. in von der Groeben, J. Schwarze, A. Hatje, A. (red.), Europdisches Unionsrecht (Kommentar), Band 1, wyd. 7.,
Nomos, Baden-Baden, 2015, art. 49 GRC, pkt 2.
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52. Artykut 49 ust. 1 Karty jest wzorowany przede wszystkim na czesciowo identycznym* art. 7
EKPC®. Nalezy go interpretowac jako zawierajacy co najmniej takie same wymogi jak wynikajace
z art. 7 EKPC®. Potwierdzaja to (niewiazace) wyjasnienia dotyczace Karty*'.

53. Artykul 7 EKPC jest kardynalnym postanowieniem konwencji®* i nieodzownym elementem
panstwa prawnego. Zgodnie z art. 15 EKPC zadne odstepstwa od niego nie sa dozwolone*.

54. To prowadzi mnie do orzecznictwa ETPC, na ktére powolywano sie na potrzeby dokonywania
wykladni art. 49 ust. 1 Karty. Istnieje bowiem bogate orzecznictwo ETPC dotyczace zasady
niedzialania wstecz*, a wiec art. 7 ust. 1 zdanie drugie EKPC, na podstawie ktérego nie mozna
wymierzy¢ kary surowszej od tej, ktéra mozna bylo wymierzy¢ w czasie, gdy czyn zagrozony kara
zostal popetniony.

55. Zgodnie z tradycyjnym i utrwalonym orzecznictwem trybunatu strasburskiego, chociaz zakres
art. 7 ust. 1 EKPC obejmuje kare, nie obejmuje wykonania tej kary®.

56. Tak sie sktada, ze to samo podejscie przyjal Komitet Praw Cztowieka ONZ, ktéry jest organem
monitorujacym do celéw Miedzynarodowego paktu praw obywatelskich i politycznych*, podczas
gdy w krajowych porzadkach prawnych zasada niedzialania wstecz odnosi sie zazwyczaj wylacznie
do kar, a nie do ich wykonania®.

% Brzmienie dwdch pierwszych zdan art. 49 ust. 1 Karty jest zasadniczo takie samo jak brzmienie art. 7 ust. 1 EKPC.

#  Jest on wzorowany réwniez na art. 15 Miedzynarodowego paktu praw obywatelskich i politycznych; zob. wyjasnienie odnoszace si¢ do

art. 49 — Zasady legalnosci oraz proporcjonalnosci kar do czynéw zabronionych pod grozba kary, zawarte w wyjasnieniach dotyczacych
Karty praw podstawowych (Dz.U. 2007, C 303, s. 17). Zgodnie z art. 6 ust. 1 akapit trzeci TUE i art. 52 ust. 3 Karty wyjasnienia
sporzadzono w celu dostarczenia wskazéwek dotyczacych wykladni Karty i musza one by¢ nalezycie uwzgledniane zaréwno przez sady
Unii Europejskiej, jak i sady panstw cztonkowskich.

%0 Zobacz wyrok z dnia 29 lipca 2024 r., Alchaster (C-202/24, EU:C:2024:649, pkt 92 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zobacz wyjasnienie odnoszace si¢ do art. 52 — Zakres i wykladnia praw i zasad, zawarte w wyjasnieniach dotyczacych Karty praw
podstawowych (Dz.U. 2007, C 303, s. 17).

Zobacz podobnie D. Scalia, L’application du principe de légalité des peines aux crimes (les plus) graves: 'orthodoxie retrouvée, Revue
trimestrielle des droits de 'homme, Vol. 25, No 99, Bruksela, 2014, s. 689-715, s. 714.

Zobacz takze w zwiazku z tym wyroki ETPC: z dnia 22 listopada 1995 r. w sprawie C.R. przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu
(CE:ECHR:1995:1122JUD002019092, § 32); z dnia 22 listopada 1995 r. w sprawie S.W. przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu
(CE:ECHR:1995:1122JUD002016692, § 34); a takze z dnia 12 lutego 2008 r. w sprawie Kafkaris przeciwko Cyprowi
(CE:ECHR:2008:0212JUD002190604, § 137).

Warto przy tym zauwazy¢, ze w skargach do ETPC jednostki duzo cze$ciej opieraja swoja argumentacje na zarzucanych naruszeniach
art. 7 EKPC, a nie jej art. 5 (Prawo do wolnosci i bezpieczeristwa osobistego), art. 6 (Prawo do rzetelnego procesu sadowego) lub art. 8
(Prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego) EKPC. Zobacz w tej kwestii S. Sanz-Caballeto, The principle of nulla poena
sine lege revisited: The retrospective application of criminal law in the eyes of the European Court of Human Rights, European Journal
of International Law, Vol. 28, No 3, 2017, s. 787-817, s. 789. Sanz-Caballero zauwaza tez, ze te kilka przypadkéw, w ktérych trybunat
strasburski stwierdzil, iz doszto do naruszenia art. 7 EKPC, byly to przypadki ,glosne, ktére spowodowaly podniesienie alarmu
w spoleczenistwie”.

% Zobacz orzeczenia Europejskiej Komisji Praw Czlowieka: z dnia 3 marca 1986 r. w sprawie Hogben przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu (CE:ECHR:1986:0303DEC001165385); a takze z dnia 28 lutego 1996 r. w sprawie Hosein przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu (CE:ECHR:1996:0228DEC002629395). Zobacz takze orzeczenie ETPC z dnia 29 listopada 2005 r. w sprawie Uttley
przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu (CE:ECHR:2005:1129DEC003694603); a takze wyrok ETPC z dnia 12 lutego 2008 r. w sprawie
Kafkaris przeciwko Cyprowi (CE:ECHR:2008:0212JUD002190604, § 142).

% Artykut 15 Miedzynarodowego paktu praw obywatelskich i politycznych zawiera zakaz stosowania prawa karnego z mocg wsteczng.
Komitet Praw Czlowieka doprecyzowal w tym przypadku, ze wprowadzenia z moca wsteczna zwolnienia warunkowego
z obowiazkowym nadzorem nie uznaje si¢ za kare w rozumieniu wspomnianego art. 15, ale raczej postrzega sie je jako srodek pomocy
spolecznej, ktérego celem jest resocjalizacja sprawcy. Zobacz A. R. S. przeciwko Kanadzie, komunikat nr 91/1981, U.N. Doc.
CCPR/C/OP/1 w 29 (1984), pkt 5.3, dostep: https://juris.ohchr.org/casedetails/438/en-US. W rezultacie Komitet Praw Czlowieka uznal
komunikat za niedopuszczalny. Krytyczne oméwienie zob. W.A. Schabas, UN. International Covenant on Civil and Political Rights.
Nowak’s CCPR Commentary, wyd. 3., N.P. Engel Verlag, Kehl, 2019, art. 15 CCPR, pkt 13.

7 Zobacz przykladowo R. Merle, A. Vitu, Traité c_le droit criminel, Tome I, 7th edition, Editions Cujas, Paryz, 1997, pkt 282, a takze
F. Kuty, Principes généraux du droit pénal belge, Editions Larcier, Bruksela, 2007, pkt 482 i 506.
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2. Przedmiotowy system

57. To przybliza nas do niniejszej sprawy i kwestii tego, czy przedmiotowe srodki dotycza samej
kary czy tez jej wykonania. Aby to stwierdzi¢, nalezy przywotac cechy tych $rodkéw.

58. Oczywiscie ostatecznie to do sadu odsylajacego nalezy stwierdzenie, czy w niniejszej sprawie
zachodzi ryzyko naruszenia art. 49 ust. 1 Karty, gdyby MA mial zosta¢ przekazany
Zjednoczonemu Krélestwu . Co wiecej, mamy do czynienia z wysokim poziomem niepewnosci,
zwazywszy ze nie doszlo jeszcze do skazania, a o przekazanie MA wnioskuje sie w zwiazku
z popelnieniem zarzucanych czynéw zabronionych. W chwili obecnej nie wiadomo zatem, czy
w razie skazania orzeczona zostanie wobec niego kara pozbawienia wolnosci lub kara
dozywotniego pozbawienia wolnosci. Wszystko to, koniec koricéw, nie ma jednak znaczenia,
poniewaz pytanie sadu odsylajacego dotyczy w sposéb wyrazny kary pozbawienia wolno$ci na czas
okreslony. W rezultacie do Trybunalu nalezy ocena zmienionych przepiséw (wylacznie)
w odniesieniu do kar pozbawienia wolnosci na czas okreslony.

59. Niezaleznie od powyzszego, majac na uwadze dostepne informacje, a takze zwazywszy ze sad
odsylajacy wyraznie potrzebuje wskazéwek w tej kwestii, o czym $wiadczy fakt, iz ponownie
skierowat pytanie do Trybunatu, uwazam za stosowne udzielenie mu wskazéwek na tym etapie.

a) Tres¢ nowych przepisow

60. W chwili popelnienia czyndéw, ktérych dotyczy postepowanie gtéwne, w razie orzeczenia kary
pozbawienia wolnosci na czas okreslony sad orzekajacy kare mial obowiazek ustali¢ ,,okres kary
izolacyjnej”, ktéry nie méglt przekroczy¢ polowy wymiaru kary, a po tym okresie sprawca musiat
by¢ automatycznie zwolniony warunkowo®. Zwolnienie osadzonego, ktéry odbyl okreslony
wymiar kary izolacyjnej, byto obowigzkiem ministra ds. Irlandii Péinocnej.

61. Zgodnie z nowymi przepisami skazany podlega obecnie karze pozbawienia wolno$ci na czas
okreslony w lacznym wymiarze réwnym ,odpowiedniemu okresowi kary izolacyjnej”
powiekszonemu o dodatkowy okres jednego roku, w ktérym sprawce zwalnia sie¢ warunkowo.
Ten laczny wymiar kary nie moze przekracza¢ obowiazujacej goérnej granicy ustawowego
zagrozenia kara pozbawienia wolnosci (ktéra w niniejszej sprawie wynosi 10 lat) ®. ,Odpowiedni
okres kary izolacyjnej” oznacza okres, ktéry zdaniem sadu pozwala zapewni¢ adekwatnosc¢ kary.
Po odbyciu dwdch trzecich kary sprawca moze zosta¢ warunkowo zwolniony na podstawie
decyzji Parole Commissioners (komisji ds. warunkowych zwolnien), pod warunkiem ze Parole
Commissioners (komisja ds. warunkowych zwolnien)) dojdzie do wniosku, iz wzgledy ochrony
spoleczenstwa nie wymagaja juz dalszej izolacji osoby pozbawionej wolnosci®.

%8 Zobacz podobnie opinia rzecznika generalnego M. Szpunara w sprawie Alchaster (C-202/24, EU:C:2024:559, pkt 81).

%  Zobacz art. 8 Criminal Justice (Northern Ireland) Order 2008 [rozporzadzenia z 2008 r. w sprawie wymiaru sprawiedliwosci
w sprawach karnych (Irlandia Pdéinocna)], przytoczony przez sad odsylajacy w pkt 17 i 18 wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym. W przypadku kary dozywotniego pozbawienia wolno$ci, kary pozbawienia wolnoéci na czas nieokreslony lub
zaostrzonej kary pozbawienia wolno$ci zwolnienie warunkowe moglo nastapi¢ wylacznie po uplywie okreslonego terminu, jezeli Parole
Commissioners (komisja ds. warunkowych zwolnien, Zjednoczone Krdlestwo) uzna, ze dalsze pozbawienie wolnosci skazanego nie byto
konieczne do ochrony spoteczeristwa.

®  Zobacz art. 17 Criminal Justice (Northern Ireland) Order 2008 [rozporzadzenia z 2008 r. w sprawie wymiaru sprawiedliwosci
w sprawach karnych (Irlandia Pdinocna)], przytoczony przez sad odsylajacy w pkt 17 i 18 wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym.

Zobacz pkt 22 wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

Zobacz pkt 22 wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.
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62. Nowymi przepisami wprowadzono zatem dwie rézne zmiany: po pierwsze, mozliwo$¢
zwolnienia warunkowego odsunieto w czasie z momentu odbycia polowy wymiaru kary na co
najmniej dwie trzecie wymiaru kary, z zastrzezeniem, ze co najmniej w jednym, ostatnim roku
dana osoba jest zwolniona warunkowo. Po drugie, system automatycznego zwolnienia zastapiono
systemem warunkowym, w ramach ktérego konieczna jest ingerencja Parole Commissioners
(komisji ds. warunkowych zwolnier).

63. Nalezy doda¢, ze — jak wyjasnil sad odsylajacy® — powolujac si¢ na odpowiedni wyrok
Supreme Court of the United Kingdom (sadu najwyzszego Zjednoczonego Krdlestwa)®,
wskazanym celem nowelizacji ustawy jest ochrona spoleczenstwa przez ukrdcenie
przedterminowego zwalniania sprawcéw przestepstw o charakterze terrorystycznym w sposéb
automatyczny i opdznienie najwczesniejszego terminu, w ktérym mozna rozwazac ich zwolnienie.

b) Argumenty stron

64. MA argumentuje zasadniczo, ze pojecie ,zniesienia” mozliwosci przedterminowego
zwolnienia, o ktérym mowa w wyroku Trybunatu w sprawie Alchaster®, nalezy rozumie¢ jako
odnoszace si¢ do wyeliminowania nie tylko mozliwosci zwolnienia warunkowego na dowolnym
etapie wykonywania kary pozbawienia wolnosci, lecz takze automatycznego zwolnienia
przewidzianego pierwotnie na danym etapie tego wykonania. Ponadto, zdaniem MA, zmiany
bedace przedmiotem postepowania gléwnego skutkuja zwiekszeniem samoistnej dotkliwosci
orzeczonej kary. Twierdzi on, Zze zmiany te wprowadzaja element represyjny.

65. Irlandia, Zjednoczone Kroélestwo i Komisja s3 przeciwnego zdania. Podkreslaja, Ze wymiary
kar nie ulegly zmianie, a wiec kara pozbawienia wolnos$ci wynosi do 10 lat. Zmiana warunkéw
przedterminowego zwolnienia jest, ich zdaniem, typowym przykladem $rodka zwigzanego
z wykonaniem kary. Ponadto Parole Commissioners (komisja ds. warunkowych zwolnien) nie ma
uprawnien do wydluzania ani skracania orzeczonej kary.

¢) Analiza

66. Przyznaje, ze mamy do czynienia z przypadkiem granicznym, w ktérym prawidlowa
odpowiedz nie jest oczywista. Zanim bede w stanie zaproponowa¢ Trybunatowi odpowiedz
musze dokladnie przeanalizowa¢ odpowiednie orzecznictwo ETPC*.

Zobacz pkt 21 wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

Zobacz wyrok Supreme Court of the United Kingdom (sadu najwyzszego Zjednoczonego Krélestwa) z dnia 19 kwietnia 2023 r.,
Morgan i in./Ministry of Justice, [2023] UKSC 14, [2024] AC 130, pkt 69, dostep: https://www.supremecourt.uk/cases/uksc-2022-0056.

%  Zobacz wyrok z dnia 29 lipca 2024 r., Alchaster (C-202/24, EU:C:2024:649, pkt 97).

Istotne jest réwniez orzecznictwo bylej Europejskiej Komisji Praw Czlowieka, ktéra dziatala w pierwszej instancji przed wejsciem
w zycie w dniu 1 listopada 1998 r. Protokotu nr 11 do [EKPC], restrukturyzujacego ustanowiony mechanizm kontrolny.
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1) Orzecznictwo ETPC

67. Punktem wyjscia utrwalonego orzecznictwa trybunalu strasburskiego jest uznanie
autonomicznego zakresu pojecia ,kary”®”. Dalej ETPC konsekwentnie wprowadza
w orzecznictwie rozréznienie na $rodek stanowiacy kare per se oraz $rodek dotyczacy wykonania
lub stosowania kary.

i) Sprawy sprzed wyroku w sprawie Del Rio Prada przeciwko Hiszpanii

68. W orzeczeniu w sprawie Hogben, ktére dotyczylto kary dozywotniego pozbawienia wolnosci
jako kary obowiazkowej za zabdjstwo, zawarto zasady, z ktérych wynikato, ze gdy dana osoba
przestaje by¢ uwazana za niebezpieczng, moze zostaé przeniesiona z zakladu zamknietego do
zakladu otwartego i na podstawie tego przeniesienia moze zasadnie oczekiwal, ze zostanie
zwolniona w ciggu dwdch lat. P. Hogben zostal przeniesiony do otwartego zakladu karnego po
odbyciu 13 lat kary. W tym czasie zmieniono zasady warunkowego zwolnienia. Wlasciwy
minister ® oglosit nowa polityke zwolniern warunkowych na konferencji swojej partii politycznej.
Deklarowanym celem bylo wykluczenie warunkowego zwolnienia przed uplywem 20 lat
pozbawienia wolnosci w przypadku ,sprawcéw zabdjstw funkcjonariuszy policji lub stuzby
wieziennej, zabdjstw o charakterze terrorystycznym, zabodjstw dzieci na tle seksualnym lub
zabdjstw dzieci dokonanych ze szczegélnym okrucieristwem oraz zabéjstw z uzyciem broni palnej
w trakcie napadu rabunkowego”. W konsekwencji P. Hogben nie kwalifikowal si¢ do zwolnienia
przed odbyciem 20 lat kary pozbawienia wolnosci. Europejska Komisja Praw Czlowieka orzekla,
ze ,kara” w rozumieniu art. 7 ust. 1 EKPC jest kara dozywotniego pozbawienia wolnosci. Fakt, ze
system warunkowego zwolnienia zostal zmieniony, odnosit sie do wykonania tej kary, a nie do
samej ,kary”®. W zwiazku z tym skarge uznano za niedopuszczalna.

69. Orzeczenie w sprawie Hosein dotyczylo skarzacego skazanego na kare dozywotniego
pozbawienia wolnosci. Wskutek choroby, na ktéra zapadl w trakcie pozbawienia wolnosci,
i konieczno$ci odbywania kary pozbawienia wolno$ci w warunkach szpitalnych w celu otrzymania
leczenia, odmdéwiono mu przesluchania w sprawie zwolnienia warunkowego, ktére mogto
doprowadzi¢ do jego zwolnienia. Europejska Komisja Praw Czlowieka orzekla, ze ,oczekiwania
dotyczace zwolnienia warunkowego nie maja wplywu na orzeczona »kare« dla celéw art. 7
[EKPC]”™.

70. Wyrok w sprawie Grava dotyczyl skarzacego skazanego na kare szesciu lat pozbawienia
wolnosci, ktéra wlasciwy sad apelacyjny zmniejszyl p6zniej do czterech lat. Nastepnie skarzacy
wnidst o zmniejszenie wymiaru kary, co pozwalalo na umorzenie kary pod pewnymi warunkami.
Po poczatkowej odmowie kare ostatecznie umorzono. Do tego czasu skarzacy zostal juz
zwolniony. Czas spedzony w zakladzie karnym przekroczyl jednak okres kary, ktéra odbywatby
skarzacy, gdyby umorzenie zastosowano bez zbednej zwloki. Skarzacy argumentowal zatem, ze
opdznione zastosowanie umorzenia doprowadzito do surowszej kary niz ta przewidziana prawem
w czasie popelnienia przez niego czynu zabronionego. Trybunal strasburski nie podzielit tej opinii,

¢  Zobacz w tym wzgledzie wyroki ETPC: z dnia 9 lutego 1995 r. w sprawie Welch przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu
(CE:ECHR:1995:0209]JUD001744090, § 28); z dnia 8 czerwca 1995 r. w sprawie Jamil przeciwko Francji
(CE:ECHR:1995:0608]JUD001591789, § 31); a takze z dnia 12 lutego 2008 r. w sprawie Kafkaris przeciwko Cyprowi
(CE:ECHR:2008:0212JUD002190604, § 142).

% Konkretnie minister spraw wewnetrznych (Zjednoczone Krélestwo).

Zobacz orzeczenie Europejskiej Komisji Praw Czlowieka z dnia 3 marca 1986 r. w sprawie Hogben przeciwko Zjednoczonemu

Krélestwu (CE:ECHR:1986:0303DEC001165385, § 4).

Zobacz orzeczenie Europejskiej Komisji Praw Czlowieka z dnia 28 lutego 1996 r. w sprawie Hosein przeciwko Zjednoczonemu
Krélestwu (CE:ECHR:1996:0228DEC002629395, § 1).
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stwierdzajac, ze pojecie ,kary” odnosi sie do kary czterech lat pozbawienia wolnosci. Kwestia
umorzenia dotyczy wykonania kary, a nie samej kary. W zwiazku z tym nie doszto do naruszenia
art. 7 ust. 1 EKPC™.

71. Orzeczenie w sprawie Uttley dotyczylo skarzacego skazanego na kare 12 lat pozbawienia
wolnosci, ktéry kwalifikowalby sie do przedterminowego zwolnienia po odbyciu dwéch trzecich
kary pod warunkiem dobrego sprawowania’. W czasie jego pobytu w zakladzie karnym doszto
do zmiany przepisow, wskutek ktdrej przedterminowe zwolnienie warunkowe bylo mozliwe po
odbyciu dwdch trzecich kary. Skarzacy twierdzil, ze wymdg uzyskania zezwolenia na zwolnienie
warunkowe stanowil surowsza kare niz pierwotnie nalozona. Trybunal strasburski odrzucit
skarge jako niedopuszczalna, powtarzajac, ze przedmiotowy srodek nie stanowil czesci kary, ale
byl czescia systemu, w ramach ktérego osoby odbywajace kare pozbawienia wolnosci mogly
zosta¢ zwolnione przed odbyciem pelnego wymiaru orzeczonej kary™.

72. Mozna zatem podsumowad, ze ze wszystkich wyzej wymienionych spraw wynika, iz jezeli
charakter i cel srodka odnosza si¢ do umorzenia kary lub zmiany w systemie przedterminowego
zwolnienia, nie stanowi to czesci ,kary” w rozumieniu art. 7 EKPC.

ii) Wyrok w sprawie Del Rio Prada przeciwko Hiszpanii

73. Dochodzimy w ten sposéb do pytania o zakres, w jakim do$¢ formalistyczne podejscie
reprezentowane przez ETPC, ktdére opisano powyzej, uleglo zmianie pod wplywem wyroku
w sprawie Del Rio Prada przeciwko Hiszpanii.

74. W czasie popelnienia przestepstwa przez I. Del Rio Prade hiszpanski kodeks karny z 1973 r.
ograniczal maksymalny okres pozbawienia wolnosci w przypadku wielokrotnego skazania do
30 lat. Wspomniany kodeks karny uprawnial ponadto osadzonego do umorzenia jednego dnia
kary za kazde dwa dni pracy. Nastepnie, to znaczy nie tylko po popelnieniu czynéw
zabronionych, lecz takze po orzeczeniu kar, Tribunal Supremo (sad najwyzszy, Hiszpania)
zastosowal tak zwana doktryne Parot, ktéra zmienita sposéb obliczania umorzenia kary. Zamiast
zastosowa¢ wspomniany maksymalny wymiar kary 30 lat pozbawienia wolnosci, limit
zastosowano osobno do kazdego wyroku. W rezultacie I. Del Rio Prada nie mogla de facto
skorzysta¢ z zZadnego umorzenia kary. Innymi stowy, mozliwo$¢ umorzenia kary zostala
zredukowana do zera.

75. To w tych okoliczno$ciach ETPC w skladzie wielkiej izby™ orzekl, ze stosowanie doktryny
Parot do sytuacji I. Del Rio Prady pozbawito wszelkiej skuteczno$ci prawo do umorzenia kary za
dni przepracowane w okresie pozbawienia wolnosci, do ktérego to umorzenia byla ona
uprawniona na mocy ustawy i zgodnie z prawomocnymi orzeczeniami sadéw odpowiedzialnych

7t Zobacz wyrok ETPC z dnia 10 lipca 2003 r. w sprawie Grava przeciwko Wiochom (CE:ECHR:2003:0710JUD004352298, § 51).
Wczesniej zwolnienie warunkowe bytoby mozliwe po odbyciu jednej trzeciej kary.

Zobacz orzeczenie ETPC z dnia 29 listopada 2005 r. w sprawie Uttley przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu
(CE:ECHR:2005:1129DEC003694603). Na szczeblu krajowym Court of Appeal (England & Wales) (sad apelacyjny dla Anglii i Walii)
orzekl, ze warunkowos¢ zwolnienia stanowi nieodtaczny element kary jako cato$ci, a nie jedynie jedna z form zarzadzania kara. ,Fikcja”
byloby twierdzenie, ze kara nie stala si¢ bardziej uciazliwa, dlatego sad ten stwierdzil, iz doszto do naruszenia art. 7 EKPC. Zobacz
[2003] EWCA Civ 1130, pkt 14, 15; dostep: http://www2.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/2003/1130.html. Jednakze Izba Lordéw
uchylita wyrok Court of Appeal (England & Wales) ([2004] UKHL 38, dostep:
https://publications.parliament.uk/pa/1d200304/1djudgmt/jd040722/uttley-1.htm). Zobacz szczegélowo H. Douglas, Article 7: no
punishment without law, w: J. Simor, B. Emmerson, Human Rights Practice, Sweet & Maxwell, Londyn, 2024.

W kontekscie przytoczonej sprawy na wniosek rzadu hiszparskiego na podstawie art. 43 EKPC sprawe przekazano wielkiej izbie, co
oznacza, ze jest to sprawa wyjatkowa, w ktorej ,pojawia si¢ powazne zagadnienie dotyczace interpretacji lub stosowania [EKPC] lub
istotna kwestia o znaczeniu ogélnym” (zob. art. 43 ust. 2 EKPC).
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za wykonywanie kar”™. ETPC stwierdzil nastepnie, Ze sposob stosowania przepisow ,wykraczat
poza zwykla polityke wiezienng”” oraz ze ,w wyniku »doktryny Parot« maksymalny okres [30]
lat pozbawienia wolnosci przestal by¢ kara niezalezna, do ktérej stosowano umorzenia kary za
prace wykonana w okresie pozbawienia wolnosci, a zamiast tego stal sie kara [30] lat pozbawienia
wolnosci, w przypadku ktérej nie bedzie istniala mozliwos¢ skutecznego zastosowania takiego
umorzenia””’.

76. Ostatni z elementéw wydaje mi sie kluczowy dla celéw niniejszej sprawy: w wyroku w sprawie
Del Rio Prada przeciwko Hiszpanii w nowym stanie prawnym nie bylo juz w ogéle mozliwosci
skrécenia natozonej kary. Taka nadzwyczajna okoliczno$¢ oznaczata zmiane zakresu pierwotnie
nalozonej kary.

77. Moim zdaniem wyrok w sprawie Del Rio Prada przeciwko Hiszpanii zasadniczo potwierdza
wczesniejsze orzecznictwo, w ktérym utrzymano rozréznienie miedzy orzeczeniem
a wykonaniem kary. W okolicznosciach faktycznych tej sprawy pelne wyeliminowanie
mozliwo$ci zmniejszenia kary wplynelo jednakze na zakres pierwotnej kary.

iii) Sprawy rozpoznawane po wydaniu wyroku w sprawie Del Rio Prada przeciwko Hiszpanii
78. ETPC stosowal nastepnie to orzeczenie w szeregu postanowien o niedopuszczalnosci.

79. W orzeczeniu w sprawie Abedin skarzacy byl pierwotnie uprawniony do automatycznego
i bezwarunkowego zwolnienia po odbyciu trzech czwartych kary. Zgodnie z nowymi przepisami,
ktére zostaly przyjete i weszly w Zycie po jego skazaniu, kazde zwolnienie musiata zatwierdzi¢
komisja ds. warunkowych zwolnien. Co wiecej, warunki przedterminowego zwolnienia
pozostawaly w mocy do czasu uptywu okresu kary.

80. Innymi stowy, podobnie jak w niniejszej sprawie, system przewidujacy automatyczne
zwolnienie zastgpiono systemem wymagajacym interwencji i zgody komisji ds. warunkowych
zwolnien.

81. Trybunal strasburski w pierwszej kolejnosci przytoczyt wlasne orzecznictwo, w szczegélnosci
orzeczenie w sprawie Uttley i wyrok w sprawie Del Rio Prada przeciwko Hiszpanii. Odnoszac si¢
konkretnie do tego ostatniego, przypomnial, ze kluczowym elementem przy okreslaniu
mozliwosci zastosowania art. 7 EKPC w takiej sprawie jest to, czy wprowadzone zmiany skutkuja
modyfikacja lub przeksztalceniem samej kary”. Wyjasnil, ze w wyroku w sprawie Del Rio Prada
przeciwko Hiszpanii ,podniesiono kwestie art. 7 [EKPC], poniewaz zamiast zastosowac
umorzenia, do ktdérych skarzaca nabyta prawo, zgodnie z wcze$niejsza praktyka sadowa do wyroku
[30] lat pozbawienia wolnosci, wladze zastosowaly umorzenia uzyskane przez skarzaca do
poszczegllnych wyrokéw z osobna, kierujac sie¢ niedawna zmiana w orzecznictwie. Trybunat
uznal, ze ogélnym skutkiem zmiany praktyki w Hiszpanii byla zasadniczo zmiana lub
przeksztalcenie kary nalozonej na skarzaca z kary [30] lat pozbawienia wolno$ci pomniejszonej
o wszelkie nabyte umorzenia na kare [30] lat pozbawienia wolno$ci bez prawa do umorzenia””.

»  Wryrok w sprawie Del Rio Prada przeciwko Hiszpanii, § 107.
7 Zobacz wyrok w sprawie Del Rio Prada przeciwko Hiszpanii, § 108.
77 Zobacz wyrok w sprawie Del Rio Prada przeciwko Hiszpanii, § 109.

7 Zobacz orzeczenie ETPC z dnia 12 listopada 2019 r. w sprawie Abedin przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu
(CE:ECHR:2019:1112DEC005402616, § 33).

7 Ibidem § 35.
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82. Trybunal strasburski orzek! nastepnie, Ze rozwazania te nie maja zastosowania do sprawy
M. Abedina, ktérego kara 20 lat pozbawienia wolnosci nie ulegla zmianie i stosuje si¢ do niej
przepisy dotyczace przedterminowego zwolnienia®. Stwierdzil tez, Ze nie mozna sobie wyobrazi¢
przeksztalcenia lub modyfikacji ,kary” orzeczonej w stosunku do M. Abedina®. Doprowadzilo to
ETPC do wniosku, ze sprawa M. Abedina dotyczy sposobu wykonania kary i nie wchodzi w zakres
art. 7 ust. 1 EKPC*2. W konsekwencji uznat on skarge za niedopuszczalna ®.

83. Orzeczenie w sprawie Devriendt dotyczylo skarzacego skazanego na kare dozywotniego
pozbawienia wolnos$ci. W momencie, gdy wydawano wyrok skazujacy, skarzacy mégt ubiegac sie
o warunkowe zwolnienie po 10 latach pozbawienia wolnosci. Nastepnie prég ten zostal
zwiekszony do 15 lat i zastosowany z mocg wsteczna do spraw takich jak jego.

84. Trybunal strasburski orzekl, Zze zmiana przepiséw dotyczyla wykonania kary. Podobnie jak
w orzeczeniu w sprawie Abedin, ETPC przypomnial, ze od dnia popelnienia czynu zabronionego
kara nie ulegla zmianie®. Trybunal strasburski zauwazy! nastepnie, ze zgodnie z prawem
belgijskim warunkowe zwolnienie jest metoda wykonania kary izolacyjnej, w ramach ktérej
skazany odbywa kare poza zakladem karnym, z zastrzezeniem przestrzegania warunkéw
natozonych w okre$lonym okresie probnym. W zwiazku z tym trybunal strasburski wyraznie
stwierdzil, Ze sprawa ta rézni si¢ w tej kwestii od sytuacji z wyroku w sprawie Del Rio Prada
przeciwko Hiszpanii, ktéry dotyczyl zmniejszenia wymiaru kary, ktéra nalezy odby¢, a nie
zwyklego ograniczenia lub dostosowania warunkéw wykonania kary®.

85. ETPC nastepnie odrdznil sytuacje J. Devriendta od sytuacji I. Del Rio Prady. Przyjal, ze
skutkiem zmiany ustawodawczej z 2013 r. bylo podwyzszenie progu dopuszczalnosci ubiegania sie
o warunkowe zwolnienie, co niewatpliwie pogorszylo sytuacje w zakresie pozbawienia wolnosci,
w jakiej znajdowal sie skarzacy, ale zauwazyl, ze w przeciwienstwie do sytuacji, ktérej dotyczyt
wyrok w sprawie Del Rio Prada przeciwko Hiszpanii, skutkiem tego surowszego traktowania nie
bylo uniemozliwienie wydania orzeczenia o warunkowym zwolnieniu®.

86. Ponadto przypomnial, ze wczesniej uznano, iz fakt, ze podwyzszenie progu dopuszczalnosci
ubiegania si¢ o warunkowe zwolnienie po wydaniu wyroku skazujacego moze prowadzi¢ do
pogorszenia sytuacji w zakresie pozbawienia wolnosci, dotyczy wykonania kary, a nie samej kary,
a w zwiazku z tym z takiej okolicznosci nie mozna wywodzi¢, ze orzeczona kara bedzie bardziej
dotkliwa niz kara orzeczona przez sad orzekajacy®.

87. Trybunal strasburski stwierdzil wreszcie, ze sprawa J. Devriendta dotyczyla jedynie sposobu
odbywania kary, a nie zakresu kary, ktéry pozostal niezmieniony®. W konsekwencji uznal on
skarge za niedopuszczalna ®.

80 Ibidem, § 36.
8 Ibidem.
8 Ibidem.

8 Ibidem, § 37: skarga byla niezgodna ratione materiae z EKPC w rozumieniu art. 35 ust. 3 lit. a) EKPC i musiala zosta¢ odrzucona
zgodnie z art. 35 ust. 4 EKPC.

8 Zobacz orzeczenie ETPC z dnia 31 sierpnia 2021 r. w sprawie Devriendt przeciwko Belgii (CE:ECHR:2021:0831DEC003556719, § 24).
% Ibidem, § 26.
8% Ibidem, § 28.
8 Ibidem, § 29.
8 Ibidem, § 30.

%  Ibidem, § 34: skarge uznano za niezgodna ratione materiae z EKPC w rozumieniu art. 35 ust. 3 lit. a) EKPC i odrzucono zgodnie
z art. 35 ust. 4 EKPC.
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88. Wyrok w sprawie Del Rio Prada przeciwko Hiszpanii jest wyrokiem wielkiej izby,
charakteryzujacym sie naturalnym autorytetem wynikajacym z faktu, iz zapadl w najbardziej
donioslym sktadzie ETPC. Orzeczenia wydane w sprawach Abedin i Devriendt sa orzeczeniami
w przedmiocie niedopuszczalno$ci wydanymi na szczeblu komitetéw®. Ta rdznica
w uksztaltowaniu skladu jest jednak nieistotna w niniejszym kontek$cie, poniewaz oba sklady
formalnie angazuja ETPC w ten sam sposéb. Nalezy to postrzega¢ co najwyzej jako wskazanie, ze
dla trybunatu strasburskiego problemy podnoszone w skargach Abedin i Devriendt byly na tyle
jasne, iz postanowiono powierzy¢ je komitetowi®.

2) Zastosowanie do niniejszej sprawy

i) Podwyzszenie progu dopuszczalnosci ubiegania sie o warunkowe zwolnienie

89. Podwyzszenie progu dopuszczalnosci ubiegania sie o warunkowe zwolnienie samo w sobie nie
wydaje sie, w $wietle ustalen Trybunatu w wyroku Alchaster, wchodzi¢ w zakres art. 49 ust. 1
Karty®”. Mozna powola¢ sie w tym przypadku na wyrok w sprawie Del Rio Prada przeciwko
Hiszpanii i orzeczenie w sprawie Devriendt, poniewaz trybunal strasburski bardzo wyraznie
twierdzi, ze podwyzszenie progu dopuszczalnos$ci ubiegania si¢ o warunkowe zwolnienie stanowi
cze$¢ wykonania kary, a zatem nie wchodzi w zakres art. 7 ust. 1 EKPC.

ii) Zwolnienie uzaleznione od oceny Parole Commissioners (komisji ds. warunkowych zwolnien)

90. Trybunal stwierdzit zasadniczo w wyroku Alchaster, ze zakres art. 49 ust. 1 Karty potencjalnie
obejmuje sytuacje, w ktorej dany srodek w swej istocie znosi mozliwos¢ warunkowego zwolnienia
lub stanowi cze$¢ szeregu srodkow prowadzacych do zaostrzenia swoistego charakteru pierwotnie
grozacej kary®.

91. Calkowite zniesienie mozliwo$ci warunkowego zwolnienia mozna niniejszej sprawie
wykluczy¢, poniewaz, jak potwierdzilo Zjednoczone Krélestwo na rozprawie, w ostatnim roku
odbywania kary skazany jest zawsze zwalniany warunkowo. Z tego powodu uwazam, ze sytuacji,
ktérej dotyczy niniejsza sprawa, nie mozna poréwnywaé z sytuacja przedstawiona w wyroku
w sprawie Del Rio Prada przeciwko Hiszpanii.

92. Bardziej problematyczna, a przez to trudniejsza jest moim zdaniem odpowiedz na pytanie, czy
mamy do czynienia z szeregiem $rodkéw prowadzacych do zaostrzenia swoistego charakteru
pierwotnie grozacej kary.

% Komitety sktadaja sie miedzy innymi z trzech sedziéw, zob. art. 26 ust. 1 EKPC i regula 27 regulaminu ETPC.

91 Takie orzeczenia o niedopuszczalnosci opisano jako ,orzecznictwo negatywne”, ktérego znaczenie polega na tym, Ze ,nie ma sensu
kierowanie kolejnych poréwnywalnych skarg do Strasburga, przynajmniej w dajacej si¢ przewidzie¢ przyszlosci”, zob. E. Myjer,
P. Kempees, Thoughts on the positive impact of negative case-law, w: El Tribunal Europeo de Derechos Humano. Una visién desde
dentro. En homenaje al juez Josep Casadevall, Tirant Lo Blanch, Walencja, 2015, s. 343-356, s. 352.

% Zobacz wyrok z dnia 29 lipca 2024 r., Alchaster (C-202/24, EU:C:2024:649, pkt 97).
% Zobacz wyrok z dnia 29 lipca 2024 r., Alchaster (C-202/24, EU:C:2024:649, pkt 97).
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93. Jak podkreslit sad odsylajacy®, odnoszac si¢ do odpowiedniego wyroku Supreme Court of the
United Kingdom (sadu najwyzszego Zjednoczonego Krolestwa)®, deklarowanym celem
nowelizacji jest ochrona spoteczenstwa przez ukrécenie przedterminowego zwalniania sprawcéw
przestepstw o charakterze terrorystycznym w sposéb automatyczny i opdznienie
najwczesniejszego terminu, w ktérym mozna rozwazac ich zwolnienie.

94. Doskonale zdaje sobie sprawe, ze taka ma by¢ intencja ustawodawcy. W szczegdlnosci fakt, ze
omawiana nowelizacja jest ukierunkowana wtlasnie na sprawcow przestepstw o charakterze
terrorystycznym przez wprowadzenie specjalnego systemu zwolnienia warunkowego za
okreslone przestepstwa o charakterze terrorystycznym, mozna uzna¢ za wskazanie, Zze
w rzeczywistosci intencja bylo zaostrzenie kary za takie czyny. Mozna si¢ rowniez zastanawiac,
czy — ogélnie rzecz biorac — decyzja o pozbawieniu niektérych grup sprawcéw czynéw
zabronionych mozliwo$ci przedterminowego zwolnienia rzeczywiscie odnosi si¢ do technicznej
kwestii wykonania kary, a nie powoduje przeksztalcenia samej kary. Innymi stowy, jak ujat to
Court of Appeal (sad apelacyjny) w wyroku w sprawie Uttley, uchylonym co prawda przez Izbe
Lordéw — ,fikcja” jest twierdzenie, ze kara nie stata si¢ bardziej uciagzliwa®.

95. Mimo wszystko nie dostrzegam w jaki sposéb owa intencja ustawodawcy, o ile byla taka,
moglaby podwazy¢ w konteks$cie niniejszej sprawy podstawowe zalozenie, ze nie doszlo do
zmiany kary jako takiej. Nalezy doda¢, ze juz w orzeczeniu w sprawie Hogben deklarowanym
celem $rodka bylo ukierunkowanie go na okreslone kategorie czynéw zabronionych®. Wydaje si¢
jednak, ze komisja strasburska nie miala zastrzezen do tych rozwazan*.

96. Ponadto wydaje mi sie¢, ze wprowadzenie oceny potencjalnego zagrozenia, jakie jednostka
stwarza dla spoleczenstwa, stanowi czes$¢ polityki wieziennej. Mowigc obrazowo, kluczowa
kwestig jest to, czy po odbyciu znacznej czesci kary pozbawienia wolnosci dana osoba jest zdolna
do opuszczenia zakladu karnego w danym momencie. Nie dostrzegam, w jaki sposéb sytuacja,
w ktoérej Parole Commissioners (komisja ds. warunkowych zwolnien)) dojdzie do wniosku, ze
dana osoba stwarza w danym momencie zagrozenie dla spoleczenstwa i musi odby¢ dtuzsza czesc¢
kary w zakladzie karnym, mialaby wplywaé na swoisty charakter pierwotnie grozacej kary. Kara
jako taka nie ulega zmianie; do danej osoby w danym momencie nalezy odpowiednie dziatanie
i udowodnienie Parole Commissioners (komisji ds. warunkowych zwolnien), ze jest ona zdolna
do opuszczenia zakladu karnego. Moim zdaniem jest to calkowicie niezalezne od wymiaru
orzeczonej kary. Jest to niemal tradycyjna polityka wiezienna. Fakt utrzymania pozbawienia
wolnosci danej osoby jest tego konsekwencja.

97. W tym wzgledzie pragne podkresli¢, iz rozwazania poczynione w poprzednim punkcie
zakladaja bezwzglednie, Ze jurysdykcja Parole Commissioners (komisji ds. warunkowych
zwolnien) ogranicza sie do kwestii, czy dana osoba stanowi zagrozenie dla spoleczenstwa
w danym momencie, ze ocena jest przeprowadzana dokladnie zgodnie z ustalona procedura i ze
jest odpowiednio udokumentowana. Poza tym Parole Commissioners (komisja ds. warunkowych
zwolnien) nie moze korzysta¢ z zadnych innych uprawnien dyskrecjonalnych.

*  Zobacz pkt 21 wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

% Zobacz wyrok Supreme Court of the United Kingdom (sadu najwyzszego Zjednoczonego Krélestwa) z dnia 19 kwietnia 2023 r.,

Morgan i in./Ministry of Justice, [2023] UKSC 14, [2024] AC 130, pkt 69, dostep: https://www.supremecourt.uk/cases/uksc-2022-0056.

Zobacz przypis 70 powyze;j.

7 W tamtej sprawie — sprawcy zabdjstw funkcjonariuszy policji lub funkcjonariuszy sluzby wieziennej, zabdjstw o charakterze
terrorystycznym, zabdjstw dzieci na tle seksualnym lub ze szczegblnym okruciefistwem oraz zabdjstw dokonanych z uzyciem broni

palnej w trakcie napadu rabunkowego; zob. orzeczenie Europejskiej Komisji Praw Czlowieka z dnia 3 marca 1986 r. w sprawie Hogben
przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu (CE:ECHR:1986:0303DEC001165385, § 4).

% Ibidem.
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98. Uwazam, ze o ile wspomniane warunki sg spelnione, srodki bedace przedmiotem nowelizacji
odnosza si¢ do wykonania kary. Nie maja one wplywu na swoisty charakter pierwotnie grozacej
kary, a zatem — w S$wietle przeanalizowanego powyzej orzecznictwa ETPC — nie wchodza
w zakres art. 7 ust. 1 EKPC.

99. Pozostaje zatem pytanie, czy w sytuacji takiej jak w niniejszej sprawie art. 49 ust. 1 Karty
zapewnia lub powinien zapewniac¢ szersza ochrone niz art. 7 ust. 1 EKPC.

iii) W przedmiocie art. 52 ust. 3 Karty

100. Zgodnie z art. 52 ust. 3 Karty, w zakresie, w jakim Karta zawiera prawa, ktére odpowiadaja
prawom zagwarantowanym w EKPC, ich znaczenie i zakres sa takie same jak praw przyznanych
przez EKPC. Nalezy podkresli¢, ze art. 52 ust. 3 Karty zawiera gwarancje, a nie sama mozliwo$¢
zapewnienia przez Unie Europejska, ze znaczenie i zakres odpowiednich praw wynikajacych
z EKPC nie zostana podwazone®. Jednoczes$nie postanowienie to nie stanowi przeszkody, aby
prawo Unii przyznawatlo szersza ochrone.

101. Nie widze jednak powodu, aby uznac¢, ze tak powinno by¢. Trybunat Sprawiedliwosci orzekt,
ze art. 49 Karty ustanawia co najmniej te same gwarancje co gwarancje przewidziane w art. 7
EKPC, ktdére na podstawie art. 52 ust. 3 Karty nalezy przyja¢ jako minimalny prég ochrony'®.
Stwierdzenie to samo w sobie potwierdza jednak jedynie brzmienie art. 52 ust. 3 Karty'*.

102. Jak zauwazyla Komisja, brak jest zauwazalnych tradycji konstytucyjnych wspdlnych
panstwom cztonkowskim, z ktérych wynikaloby, ze zakres art. 49 ust. 1 Karty jest lub powinien
by¢ szerszy niz zakres art. 7 ust. 1 EKPC.

103. Nie dostrzegam tez zadnych aspektéw wlasciwych dla porzadku prawnego Unii, ktére
uzasadnialyby dalej idaca ochrone. Moga istnie¢ obszary prawa, w ktérych istnieja uzasadnione
powody, aby Unia Europejska zapewnila wigksza ochrone niz wynikajaca z odpowiedniego prawa
przewidzianego w EKPC. Taka sytuacja nie ma jednak miejsca w niniejszej sprawie. Nalezy
pamietac o nieodlacznym i naturalnym napieciu miedzy potencjalnym powotaniem sie na art. 49
Karty a wysokim poziomem zaufania (cho¢ nie wzajemnego zaufania) ', ktére nadal utrzymuje sie
miedzy Unia Europejska a Zjednoczonym Krélestwem w kwestii poszanowania praw
podstawowych'®. W takiej sytuacji ostrozna réwnowage miedzy tymi dwiema zasadami najlepiej
osiagnad, stosujac poziom ochrony praw podstawowych dostosowany do poziomu EKPC. W tym
miejscu moge ponownie zgodzi¢ sie z niezyjacym juz Lordem Binghamem, ktéry stwierdzil, ze
»znaczenie [EKPC] powinno by¢ jednolite we wszystkich [panstwach] bedacych jej stronami.

% Zobacz J. Callewaert, L'adhésion de I'Union européenne a la Convention européenne des droits de 'homme : une réponse logique
a 'optionalité de la Convention européenne des droits de 'homme en droit de I'Union européenne, Revue trimestrielle des Droits de
I’Homme, Vol. 36, No 141, 2025, s. 9-29, s. 12.

10 Zobacz wyrok z dnia 29 lipca 2024 r., Alchaster (C-202/24, EU:C:2024:649, pkt 92 i przytoczone tam orzecznictwo).

101 Artykul 52 ust. 3 Karty nie stanowi przeszkody, aby prawo Unii przyznawato szersza ochrone niz EKPC.

12 Rozumiem, ze Trybunal odwoluje sie do zasady wzajemnego zaufania wylacznie w odniesieniu do stosunkéw miedzy panstwami

cztonkowskimi UE; zob. wyrok z dnia 29 lipca 2024 r., Alchaster (C-202/24, EU:C:2024:649, pkt 92 i przytoczone orzecznictwo).
Uwazam natomiast, ze poziom zaufania miedzy Unia Europejska a Zjednoczonym Kroélestwem jest znacznie wyzszy niz w przypadku
wiekszosci innych paristw trzecich.

103 Zobacz podobnie opinia rzecznika generalnego M. Szpunara w sprawie Alchaster (C-202/24, EU:C:2024:559).
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Obowiazkiem sadéw krajowych jest dotrzymywanie kroku orzecznictwu strasburskiemu, ktére
ewoluuje w czasie: nie wiecej, ale z pewnoscia nie mniej”'™ Ta sama zasada powinna
obowiazywa¢ Trybunal w niniejszej sprawie.

3) Uwagi koricowe

104. Pragne zakonczy¢ niniejsza opinie dwiema uwagami koncowymi, w duchu ktérych sad
odsylajacy powinien przeprowadzi¢ swoja ocene.

105. Po pierwsze, niniejsza sprawa ogranicza sie do kwestii gwarancji przewidzianych w art. 7
ust. 1 EKPC i art. 49 Karty. Jak wykazano w niniejszej opinii, $rodki regulujace wykonanie kary
nie moga co do zasady podlega¢ kontroli na podstawie art. 7 ust. 1 EKPC. Niemniej jednak nie
nalezy ignorowac faktu, ze osadzonym nadal przystuguje caly szereg innych praw podstawowych,
takich jak — wymienie tylko dwa przyklady — prawo do glosowania wynikajace z art. 3 (pierwszego)
Protokotu do [EKPC] lub niektére gwarancje wchodzace w zakres prawa do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego, domu i korespondencji na mocy art. 8 EKPC'®.

106. Po drugie i ostatnie, chcialbym jeszcze raz podkresli¢, ze do sadu odsylajacego nalezy
zastosowanie zaproponowanej wykladni do rozpatrywanej przez niego sprawy i Ze musi on
w ramach tego dzialania dotozy¢ wszelkich staran, aby zbada¢, czy przedmiotowe $rodki, ktére
zostaly okreslone przez Zjednoczone Kroélestwo jako ,polityka wiezienna”, w rzeczywistosci
stanowia polityke regulujaca jedynie wykonanie kary.

VI. Wnioski

107. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje, aby na pytanie przedstawione przez Supreme
Court (sad najwyzszy, Irlandia) Trybunal odpowiedzial nastepujaco:

Artykut 49 ust. 1 zdanie drugie Karty praw podstawowych Unii Europejskiej

nalezy interpretowac w ten sposéb, ze pojecie ,kary surowszej” zawarte w tym postanowieniu nie
obejmuje co do zasady sytuacji, w ktérej przepisy prawne regulujace rezim warunkowego
zwolnienia zmieniono w ten sposdéb, iz prawo do automatycznego zwolnienia warunkowego po
odbyciu pierwszej polowy orzeczonej kary zastapiono prawem do zwolnienia warunkowego po
odbyciu co najmniej dwdch trzecich orzeczonej kary, przy czym zwolnienie to jest uzaleznione
od oceny przeprowadzonej przez Parole Commissioners (komisje ds. warunkowych zwolnien).

104 Zobacz Regina v. Special Adjudicator (Respondent) ex parte Ullah (FC) (Appellant), [2004] UKHL 26, pkt 20, dostep:
https://publications.parliament.uk/pa/1d200304/1djudgmt/jd040617/ullah-1.htm.

Zobacz szczegélowo N. Padfield, Article 8 and the rehabilitation of offenders: a view from Cambridge, England; w: J. Casadevall,
G. Raimondi i in., Liber amicorum Dean Spielmann, Wolf Legal Publishers, Oisterwijk, 2015, s. 457—-464.

22 ECLI:EU:C:2025:88
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