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W Zbior Orzeczen

OPINIA RZECZNICZKI GENERALNE]
JULIANE KOKOTT
z dnia 11 wrze$nia 2025 r.!

Sprawa C-472/24

MB ,,Zaidimq valiuta”
przeciwko
Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Mokestiniy gin¢y komisija
prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (komisje ds. sporéw podatkowych przy rzadzie Republiki
Litewskiej)]

Odestanie prejudycjalne — Wspdlny system podatku od wartosci dodanej — Dyrektywa
2006/112/WE — Zwolnienie podatkowe — Artykul 135 ust. 1 lit. ) — Sprzedaz poza gra »zlota«
do gier za prawdziwe pieniadze — Transakcje dotyczace prawnych srodkéw platniczych —
Obliczenie podstawy opodatkowania — Artykul 30b ust. 2 — »Zloto« do gier jako bon —
Procedura marzy — Artykul 315 — »Zloto« do gier jako towar uzywany

I. Wprowadzenie
»Przed zlotem sie korzy i zlotem sie puszy caly swiat! Biednemu w oczy wicher prészy!”?.

1. W niniejszej sprawie Trybunatowi przychodzi zmierzy¢ si¢ z ocena na gruncie przepiséw
o VAT w odniesieniu do catkiem nowej postaci handlu zlotem. Podatnikowi udato si¢ poza gra
»zamieni¢ w zloto” wymyslona do celéw internetowej gry komputerowej walute — ,ztoto” do gier
— kupujac ja od graczy i odsprzedajac je graczom. Zwigzane z tymi operacjami kwoty transakcji nie
byly mate — nie uwzgledniono jednak VAT. Ten zalegly podatek mialby teraz jeszcze by¢ pobrany.

2. Podatnik usiluje obecnie przekonaé organ podatkowy, aby albo uznatl jego handel ,zlotem”,
stanowiacy na gruncie przepiséw o VAT zakup i sprzedaz ustug elektronicznych, za zwolniona
z podatku ,transakcje walutowa”, albo przynajmniej uznal ,zloto” do gier za bon réznego
przeznaczenia. W takim przypadku konsekwencje podatkowe powstalyby dopiero w momencie
wykorzystania ,zlota” do gier w trakcie gry. W kazdym razie opodatkowana miataby zosta¢
jedynie marza zysku jako prowizja za ,wymiane walut”.

' Jezyk oryginalu: niemiecki.
2 Johann Wolfgang von Goethe (1749-1832), Faust. Fragment, Lipsk, 1790, ttum. E. Zegadlowicz, Paristwowy Instytut Wydawniczy,
Warszawa,1954.
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3. Tym samym rodzi si¢ interesujace pytanie: Czy stosujac tzw. opodatkowanie marzy, ktére
zgodnie z brzmieniem odpowiedniego przepisu obejmuje wylacznie handel towarami
uzywanymi, rzeczywiscie mozna nadal opierac¢ sie na historycznym rozréznieniu miedzy dostawa
towaréow i $wiadczeniem uslug, jezeli wskutek postepu technologicznego takze ustugi bywaja
obecnie przedmiotem obrotu na podobienistwo towaréw? Dotyczy to zaréwno towardéw
powiazanych z grami komputerowymi (ktére z punktu widzenia VAT sa uslugami
elektronicznymi), jak i na przyklad obrotu elektronicznymi dzielami sztuki przy uzyciu
niewymienialnych zetonéw (NFT) czy tez biletéw wstepu (ktére na gruncie przepiséw o VAT
réwniez nalezy uznac za ustugi).

II. Ramy prawne

A. Prawo Unii

4. Ramy prawne wyznacza dyrektywa 2006/112/WE w sprawie wspélnego systemu podatku od
warto$ci dodanej?® (zwana dalej ,,dyrektywa VAT”).

5. Artykul 135 ust. 1 lit. e) dyrektywy VAT stanowi:
»1. Panstwa cztonkowskie zwalniajg nastepujace transakcje:

e) transakcje, facznie z posrednictwem, dotyczace walut, banknotéw i monet uzywanych jako
prawny $rodek platniczy, z wylaczeniem banknotéw i monet bedacych przedmiotami
kolekcjonerskimi, za ktére uwaza sie monety ze zlota, srebra lub innych metali, jak réwniez
banknoty, ktére nie sa zwykle uzywane jako prawny srodek ptatniczy lub ktére przedstawiaja
warto$¢ numizmatyczng”.

6. Artykul 30a dyrektywy VAT brzmi nastepujaco:

»Do celéw niniejszej dyrektywy zastosowanie maja nastepujace definicje:

1) »bon na towary lub uslugi (bon)« oznacza instrument, z ktérym wiaze si¢ obowiazek jego
przyjecia jako wynagrodzenia lub czesci wynagrodzenia za dostawe towardw lub $wiadczenie
ustug i w przypadku ktérego towary lub uslugi, ktére maja zosta¢ dostarczone lub wykonane,
lub tozsamo$¢ potencjalnych dostawcéw lub uslugodawcéw sa wskazane w samym
instrumencie lub okreslone w powiazanej dokumentacji, w tym w warunkach wykorzystania
takiego instrumentu;

2) »bon jednego przeznaczenia« oznacza bon, w przypadku ktérego miejsce dostawy towaréw lub
$wiadczenia ustug, ktérych dany bon dotyczy, oraz VAT nalezny z tytutu tych towaréw lub

ustug sa znane w chwili emisji bonu;

3) »bon réznego przeznaczenia« oznacza bon inny niz bon jednego przeznaczenia”.

> Dyrektywa Rady z dnia 28 listopada 2006 r. (Dz.U. 2006, L 347, s. 1), w wersji majacej zastosowanie do spornych lat 2020-2023.
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7. Artykul 30b ust. 2 dyrektywy VAT stanowi:

»2. Faktyczne przekazanie towaréw lub faktyczne $wiadczenie ustug dokonane w zamian za bon
réznego przeznaczenia przyjmowany przez dostawce lub ustugodawce jako wynagrodzenie lub
cze$¢ wynagrodzenia podlega opodatkowaniu podatkiem VAT zgodnie z art. 2, natomiast kazdy
poprzedzajacy transfer tego bonu réznego przeznaczenia nie podlega opodatkowaniu VAT.

W przypadku gdy transferu bonu réznego przeznaczenia dokonuje podatnik inny niz podatnik
dokonujacy transakcji podlegajacej opodatkowaniu VAT zgodnie z akapitem pierwszym, kazde
$wiadczenie ustug, ktére mozna wskazad, takie jak ustugi dystrybucji lub promocji, podlega
opodatkowaniu VAT”.

8. Dyrektywa ustanawia szczegdélne procedury zakupu i sprzedazy towaréw uzywanych.
Artykut 311 ust. 1 pkt 1 i 5 definiuje towary uzywane i podatnika-posrednika w nastepujacy
sposob:

»1. Do celéw niniejszego rozdzialu i bez uszczerbku dla innych przepiséw wspdlnotowych
zastosowanie maja nastepujace definicje:

(1) »towary uzywane« oznaczaja rzeczowy majatek ruchomy nadajacy sie do dalszego uzytku
w aktualnym stanie lub po naprawie, inny niz dziefa sztuki, przedmioty kolekcjonerskie lub
antyki, jak réwniez inny niz metale szlachetne lub kamienie szlachetne okreslone przez
panstwa cztonkowskie [...];

(5) »podatnik-posrednik« oznacza kazdego podatnika, ktéry w ramach swojej dzialalnosci
gospodarczej, w celu odsprzedazy, kupuje lub wykorzystuje do celéw dzialalnosci swojego
przedsiebiorstwa lub tez importuje towary uzywane, dziela sztuki, przedmioty
kolekcjonerskie lub antyki, niezaleznie od tego, czy podatnik ten dziala na wlasny rachunek,
czy tez na rzecz osdb trzecich na podstawie umowy, zgodnie z ktéra prowizja jest ptacona od
zakupu lub sprzedazy”.

9. Zgodnie z art. 313 ust. 1 tej dyrektywy:

»1. W odniesieniu do dostaw towaréw uzywanych, dziet sztuki, przedmiotéw kolekcjonerskich lub
antykéw dokonywanych przez podatnikéw-posrednikéw, panstwa czlonkowskie stosuja
procedure szczeg6lna dotyczaca opodatkowania marzy uzyskanej przez takiego
podatnika-posrednika zgodnie z przepisami niniejszej podsekcji”.

10. Artykul 314 dyrektywy VAT przewiduje:

»Procedura marzy ma zastosowanie do dokonywanych przez podatnika-posrednika dostaw
towaréw uzywanych, dziel sztuki, przedmiotéw kolekcjonerskich lub antykéw, w przypadku gdy
towary te zostaly mu dostarczone na terytorium Wspdlnoty przez jedna z nastepujacych oséb:

a) osobe niebedaca podatnikiem;

[...]

d) innego podatnika-posrednika, o ile dokonywana przez tego innego podatnika-posrednika
dostawa towar6w zostata opodatkowana VAT zgodnie z niniejsza procedura marzy”.
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11. Artykul 315 dyrektywy VAT reguluje podstawe opodatkowania w ramach procedury marzy
i brzmi nastepujaco:

»Podstawe opodatkowania dostaw towardéw, o ktérych mowa w art. 314, stanowi marza uzyskana
przez podatnika-posrednika pomniejszona o kwote VAT odnoszaca si¢ do samej marzy.

Marza uzyskana przez podatnika-posrednika jest réwna roéznicy miedzy okreslong przez
podatnika-posrednika ceng sprzedazy towaru a ceng nabycia”.

12. Motyw 51 dyrektywy VAT stanowi w tym wzgledzie:

»Nalezy przyja¢ wspdlnotowy system opodatkowania majacy zastosowanie do towaréw
uzywanych, dziel sztuki, antykéw i przedmiotéw kolekcjonerskich, aby unikna¢ podwdjnego
opodatkowania i zaklécen konkurencji pomiedzy podatnikami”.

B. Prawo litewskie

13. Zgodnie z art. 28 (,Ustugi finansowe”) ust. 4 Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokescio
jstatymas (litewskiej ustawy o podatku od wartos$ci dodanej, zwanej dalej ,ustawa o VAT”)
transakcje walutowe (w tym wymiana walut), w ramach ktérych przyjmowane sa wplaty
gotéwkowe i dokonywane wyplaty, zarzadzanie gotéwka i inne ustugi bezposrednio zwigzane
z banknotami i monetami wszystkich walut sa zwolnione z VAT.

14. W art. 71 ust. 2 ustawy o VAT proég dla matych przedsiebiorstw ustalono na Litwie na 45 000
EUR.

15. Zgodnie z art. 2 ust. 22 ustawy o VAT towarami sa wszelkie rzeczy (w tym banknoty i monety
numizmatyczne), jak réwniez energia elektryczna, gaz, cieplo, chiéd i inne rodzaje energii.
Komputerowy nos$nik informacji nie jest uwazany za towar, jezeli zawiera oprogramowanie, ktére
nie jest oprogramowaniem standardowym, to znaczy oprogramowanie, ktére nie zostalo
stworzone z mysla o powszechnym uzytku i nie mogloby by¢ uzywane samodzielnie przez
uzytkownikéw po zainstalowaniu i kréotkim przeszkoleniu niezbednym do wykonywania
standardowych operacji lub funkcji.

16. Artykul 15 ust. 1 ustawy o VAT transponuje art. 73 dyrektywy VAT i stanowi, ze podstawa
opodatkowania do celéw obliczenia naleznego VAT jest wynagrodzenie (z wylaczeniem samego
VAT), jakie otrzymuje lub ma otrzymac dostawca towaréw, uslugodawca lub na jego rzecz osoba
trzecia.

17. Artykul 2 ust. 13 pkt 1, art. 2 ust. 7 pkt 1 oraz art. 9 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy o VAT
transponowaly przepisy dotyczace bonéw z art. 30a i 30b dyrektywy VAT.

III. Okolicznosci faktyczne

18. ,Zaidimy valiuta” (zwana dalej ,strona skarzaca”) — mazoji bendrija (mata spétka osobowa

z ograniczona odpowiedzialno$cig) — prowadzi dziatalno$¢ w zakresie wirtualnego handlu
»ztotem”. Kupuje i sprzedaje ,zloto” z internetowej gry komputerowej (zwane dalej ,ztotem” do

gier).
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19. Wedlug strony skarzacej ,ztoto” do gier moze by¢ wykorzystywane na rézne sposoby. Mozna
je wykorzysta¢ do zakupu réznych ustug i przedmiotéw w grze, do zaptaty za podwyzszenie
statusu gracza, do uzyskania dostepu do wydarzen w grze i minigier lub tez do zakupu ,zlota”
i przedmiotéw z innych gier. Wszystko to mozna naby¢ od innych graczy, a takze od réznych
przedsiebiorcéw, posrednikéw i na gieldach wymiany. Klientami sa w wiekszo$ci przypadkéow
osoby fizyczne. Strona skarzaca prowadzi aktywno$¢ na réznych forach, w grupach i na réznych
platformach, takich jak Facebook, Discord i Skype, gdzie wiele oséb gra w gry online. Tam
pojawiaja sie ogloszenia sprzedazy ,zlota” do gier wraz z podaniem ceny i danych kontaktowych.

20. W celu zakupu ,zlota” do gier klient kontaktuje sie z platformami komunikacyjnymi, podaje
zadang ilos¢, jest informowany o cenach i sposobach platnosci, a po dokonaniu platnosci jest
kierowany do okreslonej lokalizacji w grze, gdzie, po zalogowaniu si¢ do gry, moze odebrac
»ztoto”. Chcacemu sprzedac¢ ,zloto” klientowi wskazuje sie lokalizacje w grze, w ktorej, po
zalogowaniu sie do gry i przekazaniu ,zlota”, nastepuje platnos¢ zgodnie z metodami ptatnosci
okreslonymi przez sprzedajacego.

21. W toku kontroli Panevézio apskrities valstybiné mokesciy inspekcija (regionalna inspekcja
podatkowa dla okregu poniewieskiego, Litwa, zwana dalej ,,organem podatkowym”) stwierdzita,
ze strona skarzaca osiaga niemate dochody z zakupu ,zlota” do gier i odsprzedazy po wyzszej
cenie. Stwierdzono, ze w rozpatrywanym okresie od 2020 r. do 2023 r. dochody ze sprzedazy
»ztota” osiagnely wartos¢ 199 580 EUR w 2021 r., 163 428 EUR w 2022 r. i 52 476 EUR w 2023 r.

22. Poniewaz taczna roczna kwota wynagrodzenia otrzymanego przez strone skarzaca z tytutu
sprzedazy ,zlota” do gier w ciggu ostatnich dwunastu miesiecy w ramach prowadzonej
dzialalnosci gospodarczej przekroczyla kwote 45000 EUR, byla ona zobowigzana do zaplaty
VAT. Z zaplata zalegatla, dlatego tez w decyzji z dnia 9 stycznia 2024 r. ustalono wysoko$¢ nalez-
nego VAT na kwote 46 688 EUR (16 270 EUR za 2021 r., 21 351 EUR za 2022 r. i 9067 EUR za
2023 r.). Jednoczes$nie jednak stwierdzono strate w wysokosci 12327 EUR za rok podatkowy
2021, a za rok podatkowy 2022 w wysokosci 21 843 EUR.

23. Strona skarzaca zakwestionowala decyzje organu podatkowego i zlozyla odwolanie do
Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (komisji ds. sporéw
podatkowych przy rzadzie Republiki Litewskiej).

24. Strona skarzaca uwaza, ze dochdd ze sprzedazy ,zlota” do gier jest dochodem z obrotu
walutami wirtualnymi, a zatem jest zwolniony z VAT. Jezeli ,zloto” nie jest waluta wirtualna,
nalezaloby je uzna¢ za bon réznego przeznaczenia, ktéry nie podlega opodatkowaniu VAT.
W kazdym za$ razie calkowita warto$¢ transakcji ,zlotem” nie moze by¢ na gruncie przepiséw
o VAT uznana za warto$¢ podlegajaca opodatkowaniu. Poniewaz strona skarzaca nie nalicza
odrebnej prowizji za sprzedaz ,zlota” do gier, kwota podlegajaca opodatkowaniu na gruncie
przepisow o VAT musi stanowi¢ réznice miedzy cena zakupu a cena sprzedazy tego ,zlota”.
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IV. Postepowanie prejudycjalne

25. W nastepstwie odwotania Mokestiniy ginc¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés
(komisja ds. sporéw podatkowych przy rzadzie Republiki Litewskiej) zawiesita postepowanie
i skierowata do Trybunatu nastepujace dwa pytania:

»1. Czy sprzedaz »zlota« z gry Runescape wchodzi w zakres transakcji zwolnionych, o ktérych
mowa w art. 135 ust. 1 lit. e) dyrektywy VAT?

2. Jezeli odpowiedzZ na pytanie pierwsze jest przeczaca: Co zgodnie z przepisami dyrektywy VAT
powinno stanowi¢ podstawe opodatkowania »zlota« do gier w sytuacji, gdy przedsiebiorca nie
nalicza odrebnej prowizji z tytutu przeniesienia prawa do rozporzadzania »ztotem« do gier —
calkowite wynagrodzenie z tytulu sprzedazy »zlota« do gier czy jedynie réznica miedzy cena
zakupu a cena sprzedazy?”.

26. W postepowaniu przed Trybunalem jedynie strona skarzaca, Litwa i Komisja Europejska
przedstawily uwagi na pi$mie. Trybunal odstapil od przeprowadzenia rozprawy na podstawie
art. 76 § 2 regulaminu postepowania.

V. Ocena prawna

A. W przedmiocie dopuszczalnosci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

27. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zostal zlozony przez komisje ds.
sporéw podatkowych przy rzadzie Republiki Litewskiej (zwana dalej ,komisja ds. sporéw
podatkowych”). Jest to organ kontroli przedsadowej rozpatrujacy spory podatkowe. Zgodnie ze
swoja nazwag jest to organ afiliowany przy rzadzie, a zatem cze$¢ wladzy wykonawczej. Komisja
ds. sporéw podatkowych uzasadnia swoje prawo do przedstawienia odestania prejudycjalnego
faktem, ze w 2010 r. Trybunat orzekl, iz jest ona sadem posiadajacym takie prawo w rozumieniu
art. 267 TFUE* Wprawdzie Trybunal orzekl w ten sam spos6b réwniez w 2000 r. w odniesieniu
do Tribunal Econémico-Administrativo Central (centralnego organu kontroli administracyjnej,
Hiszpania)®, jednak spotkalo sie to z odmienna ocena wielkiej izby Trybunatu w 2020 r.°¢. Ostabia
to argumentacje oparta na wczesniejszym orzeczeniu w sprawie litewskiej komisji ds. sporéw
podatkowych z 2010 r.

28. Z uwagi na orzeczenie wielkiej izby z 2020 r., cho¢ odnosi si¢ ono do warunkéw hiszpanskich,
istnieja jednak powazne watpliwosci co do tego, czy w postepowaniu prowadzonym na gruncie
art. 267 TFUE afiliowanej przy rzadzie komisji ds. sporéw podatkowych przystuguje prawo do
przedstawienia odestania prejudycjalnego. Jako cze$¢ wiladzy wykonawczej, ktéra uczestniczy
jedynie w postepowaniu przedsadowym, komisja taka zasadniczo nie mialaby statusu
(niezawislego) sadu, ktéremu przystuguje prawo do przedstawienia odeslania’. Z drugiej strony
zaden z uczestnikoéw postepowania nie wyrazil watpliwosci co do jej prawa do odestania
prejudycjalnego. W zwigzku z tym Trybunal nie dysponuje zadnymi nowymi, dokladnymi

*  Wyrok z dnia 21 pazdziernika 2010 r., Nidera Handelscompagnie (C-385/09, EU:C:2010:627), pkt 34 i nast.).

5 Wyrok z dnia 21 marca 2000 r., Gabalfrisa i in. (od C-110/98 do C-147/98, EU:C:2000:145, pkt 39 i nast.).

¢ Wyrok z dnia 21 stycznia 2020 r., Banco de Santander (C-274/14, EU:C:2020:17, pkt 55).

7 Poréwnaj w tym zakresie wyrok z dnia 21 stycznia 2020 r., Banco de Santander (C-274/14, EU:C:2020:17, pkt 72 i nast.).
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informacjami dotyczacymi komisji ds. sporéw podatkowych na Litwie. Z tego powodu do celéw
rozpatrzenia niniejszego wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z koniecznosci
zakladam, ze komisji ds. sporéw podatkowych przystuguje prawo do odestania prejudycjalnego.

B. W przedmiocie przebiegu rozpoznania sprawy

29. W pierwszym pytaniu odsylajaca komisja ds. sporéw podatkowych zwraca sie zasadniczo do
Trybunalu o wykladnie zwolnienia podatkowego regulowanego przez art. 135 ust. 1 lit. e)
dyrektywy VAT (zob. sekcja C).

30. Jesli zwolnienie nie ma zastosowania, komisja przedstawiajaca pytanie zmierza do ustalenia,
co powinno by¢ podstawa opodatkowania sprzedazy ,zlota” do gier. Drugie pytanie nie zawiera
niestety odniesienia do zadnego przepisu prawa Unii, ktérego wykladni Trybunal mialby
dokonaé. Poniewaz komisja przedstawiajaca pytanie, okres$lajac ramy prawne, przytoczyta
rowniez przepisy dotyczace bondéw, pytanie to mozna rozumiec tak, ze zalezy jej na wskazaniu,
jak nalezy interpretowac art. 30a i 30b dyrektywy VAT, aby mégt on rozstrzygna¢, czy ,zloto” do
gier nalezy uznac za bon w rozumieniu dyrektywy VAT (zob. sekcja D).

31. W kazdym razie w drugim pytaniu wyraznie chodzi o to, czy za podstawe opodatkowania
sprzedazy ,zlota” do gier powinno si¢ przyjac¢ catkowite wynagrodzenie, czy tylko réznice miedzy
ceng zakupu a ceng sprzedazy, w sytuacji gdy przedsigbiorca nie nalicza odrebnej prowizji z tytutu
przeniesienia prawa do rozporzadzania ,ztotem”. Poniewaz opodatkowanie réznicy miedzy cena
zakupu a ceng sprzedazy jest wyraznie uregulowane w art. 311 i nast. dyrektywy VAT, pytanie
mozna réwniez rozumie¢ w ten sposob, ze komisja przedstawiajaca pytanie wnosi o wykladnie
pojecia towaréw uzywanych w rozumieniu art. 311 ust. 1 pkt 1 dyrektywy VAT. Bylaby to
bardziej interesujaca kwestia, poniewaz procedurze marzy podlegaja zwykle tylko dostawy
towaréw, podczas gdy ,zloto” do gier (w przeciwienstwie do prawdziwego zlota) nie stanowi
towaru, ale bylo przedmiotem obrotu jak towar (zob. sekcja E).

C. W sprawie zwolnienia podatkowego na podstawie art. 135 ust. 1 lit. e)

32. Artykul 135 ust. 1 lit. e) dyrektywy VAT zwalnia transakcje, facznie z posrednictwem,
dotyczace walut, banknotéw i monet uzywanych jako prawny $rodek ptatniczy. Aby transakcje
strony skarzacej dotyczace ,zlota” do gier byly objete zwolnieniem, ,zloto” musialoby by¢
prawnym S$rodkiem platniczym. Podzielajac opinie Komisji i Litwy, mozna jednak stwierdzi¢, ze
z pewnoscia nim nie jest.

33. Jest prawda, ze w rozstrzygnieciu w sprawie Hedqvist® Trybunatl rozciagnal pojecie prawnego
srodka ptatniczego na bitcoiny. W rzeczywistosci nie byly one wtedy nigdzie prawnym $rodkiem
platniczym. Poniewaz jednak mogly by¢ uzywane jako $rodek platniczy w Szwecji, zachodza
mimo to wyrazne réznice miedzy éwczesnym statusem bitcoinéw a dzisiejszym statusem ,ztota”
do gier.

8 Wyrok z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (C-264/14, EU:C:2015:718, pkt 49).
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34. Jak na to juz woéwczas wskazatam?, z réznych wersji jezykowych dyrektywy VAT nie wynika
w rzeczywistosci, czy zwolnienie z podatku dotyczy wylacznie wymiany dwéch prawnych srodkéow
platniczych, czy tez wystarczy, by w gre wchodzil jeden prawny $rodek platniczy, a wymiana
dotyczyla tez srodka platniczego innego niz prawny.

35. Celem zwolnienia transakcji dotyczacych $rodkéw platniczych jest unikanie ograniczen
w zakresie wymienialnosci $rodkéw platniczych poprzez pobieranie VAT . Ma to réwniez
znaczenie w odniesieniu do rynku wewnetrznego. W zakresie, w jakim $wiadczenia
transgraniczne wymagaja od strony zamawiajacej wymiany walut, pob6r VAT od ustugi wymiany
powoduje bowiem jeszcze dodatkowy wzrost kosztéw §wiadczenia otrzymywanego z zagranicy.

36. Zdaniem Trybunalu cel zwolnien przewidzianych w art. 135 dyrektywy VAT powinien
wynika¢ z orzecznictwa Trybunalu, zgodnie z ktérym zwolnienia przewidziane w art. 135 ust. 1
lit. d)—f) stuza w szczegdlnosci zaradzeniu trudnosciom zwiazanym z ustaleniem podstawy
opodatkowania i kwoty podlegajacego odliczeniu VAT!. Mozna si¢ z tym zgodzi¢, ale nie
uzasadnia to objecia zwolnieniem ,prywatnych srodkéw platniczych”. W rzeczywistosci jest wrecz
odwrotnie.

37. Ustawodawca, przyjmujac dyrektywe, chcial wspiera¢ plynno$¢ transakcji platniczych.
Z pewno$cia mial przy tym na wzgledzie éwczes$nie funkcjonujace transakcje oparte na prawnych
$rodkach pfatniczych rynku regulowanego. Trudno znalezé powdd, dla ktdérego panstwa
czlonkowskie = mialyby w  momencie przyjmowania dyrektywy posiada¢ interes
w uprzywilejowaniu wymiany prawnych srodkéw platniczych na nieregulowane, alternatywne
srodki ptatnicze tworzone przez osoby prywatne. Nie jest to tez wymog wynikajacy z zasady
neutralnosci, poniewaz prawne S$rodki platnicze i ,rzeczy” uznane przez osoby prywatne za
srodki platnicze (czy to ziarna kakaowca, jak w Ameryce Poludniowej w przeszlosci, czy tez
istniejace w elektronicznej postaci ciagi liczb skladajace sie z zer i jedynek dzisiaj) réznia sie od
siebie i ich wymiana moze by¢ tez réznie traktowana na gruncie przepiséw o VAT.

38. Wprowadzajac niezdefiniowane pojecie prawne o szerszym znaczeniu (,$rodek ptatniczy
akceptowany przez strony”'?), Trybunal rozszerzyl niemniej jednak decyzje ustawodawcy
przyjmujacego dyrektywe (,prawny Srodek platniczy”), ktéra jest zaréwno ugruntowana
historycznie, jak i uzasadniona z uwagi na pewno$¢ prawa. Jest to o tyle zrozumiate, ze sad
odsylajacy stwierdzit woéwczas w sposob dla Trybunalu wiazacy, ze w Szwecji wirtualnej waluty
»bitcoin” co do zasady uzywa sie do ptatnosci dokonywanych miedzy osobami prywatnymi przez
Internet. ,Bitcoin” nalezy do systemu walut wirtualnych z tzw. dwukierunkowym przeplywem,
podobnych do innych walut wymienialnych pod wzgledem ich interoperacyjnosci ze §wiatem
rzeczywistym .

° Opinia mojego autorstwa w sprawie Hedqvist (C-264/14, EU:C:2015:498, pkt 29 i nast.).
1 Opinia mojego autorstwa w sprawie Hedqvist (C-264/14, EU:C:2015:498, pkt 38 i nast.).

1 Wyroki: z dnia 22 pazdziernika 2015 r., Hedqvist (C-264/14, EU:C:2015:718, pkt 36, 48); z dnia 19 kwietnia 2007 r., Velvet & Steel
Immobilien (C-455/05, EU:C:2007:232, pkt 24).

2 Wyrok z dnia 22 pazdziernika 2015 r., Hedqvist (C-264/14, EU:C:2015:718, pkt 50).
3 Wyrok z dnia 22 pazdziernika 2015 r., Hedqvist (C-264/14, EU:C:2015:718, pkt 11, 12).
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39. Poniewaz Trybunal wyraznie oparl swoje orzeczenie na stwierdzeniu, ze w postepowaniu
gléwnym bezsporne bylo, ze jedynym przeznaczeniem wirtualnej waluty ,bitcoin” jest funkcja
srodka platniczego oraz ze jest ona w tym celu akceptowana przez niektdérych przedsigbiorcow ',
rozszerzenie zakresu stosowania przepisu o zwolnieniu z podatku nalezy w drodze wykladni
$cistej rowniez ograniczy¢ do takich stanéw faktycznych.

40. Rozszerzenie to obejmuje zatem co najwyzej waluty wirtualne, ktére, podobnie jak bitcoin, sa
akceptowane jako umowny bezposredni $rodek platniczy miedzy przedsiebiorcami i ktérych
jedynym przeznaczeniem jest funkcja $rodka platniczego. Jednakze, jak slusznie podkresla
rowniez Komisja, nie moze by¢ mowy o wykorzystaniu w charakterze jedynie srodka ptatniczego,
jezeli ,waluta” jest uzywana wylacznie w grze. W takim wypadku nie jest ona s$rodkiem
platniczym, a jedynie srodkiem wykorzystywanym w grze, tj. ,pieniedzmi” do gry. Uzycie
»pieniedzy” do gry w kontekscie gry, nawet jesli sa one tam uzywane jako waluta lub $rodek
platniczy, nie moze by¢ zréwnane z wykorzystaniem w obrocie prawnym w charakterze srodka
platniczego miedzy przedsiebiorcami.

41. W konsekwencji art. 135 ust. 1 lit. e) dyrektywy VAT nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
zwalnia on jedynie transakcje dotyczace prawnych srodkéw ptatniczych lub srodkéw platniczych
niebedacych prawnymi $§rodkami ptatniczymi, ktére sa akceptowane jako bezposredni umowny
srodek platniczy miedzy przedsiebiorcami i w tym zakresie nie stuza zadnemu innemu celowi niz
wykorzystanie ich w funkcji §rodka ptatniczego w obrocie prawnym.

D. ,Ztoto” do gier jako bon w rozumieniu art. 30a?

42. Poniewaz odpowiedZ na pierwsze pytanie jest przeczaca, nalezy odpowiedzie¢ na pytanie
drugie. Niestety, jak juz wskazano, drugie pytanie nie zawiera odniesienia do zadnego przepisu
prawa Unii, ktérego wykladni miatby dokonaé¢ Trybunal. Poniewaz strona skarzaca, broniac
swojego stanowiska, argumentowatla, ze ,zloto” do gier jest bonem rdéznego przeznaczenia,
pytanie to mozna by rozumie¢ tak, ze nalezy dokona¢ wykladni art. 30a i 30b dyrektywy VAT,
aby umozliwi¢ rozstrzygniecie, czy ,zloto” do gier nalezy uzna¢ za bon w rozumieniu dyrektywy
VAT.

43. Nalezy mie¢ na uwadze, ze zgodnie z art. 30b ust. 2 dyrektywy VAT emisja i transfer bonu
réznego przeznaczenia wywoluje skutki w zakresie VAT dopiero w momencie jego realizacji.
Warunkiem jest, aby ,zloto” do gier mozna bylo uzna¢ za bon w rozumieniu art. 30a dyrektywy
VAT. W tym celu musza zostac spetnione lacznie dwie przestanki®. Po pierwsze, towar, ktéry ma
zosta¢ dostarczony, lub potencjalny dostawca musza wynika¢ z bonu lub z jego warunkoéw.
Wydaje sig, ze cechy tej nie mozna przypisa¢ ,zlotu” do gier, tak samo jak i w ogéle zadnemu
standardowemu $rodkowi ptatniczemu. W kazdym razie wniosek nie zawiera zadnych informacji
na to wskazujacych.

44. Po drugie, ,zloto” do gier musialoby mie¢ te ceche, ze istnialoby zobowiazanie do przyjecia go
jako wynagrodzenia za ustuge. Celem bonu jest ,zabezpieczenie” zobowiazania podatnika do
$wiadczenia (w tym przypadku) uslugi. Réwniez to wydaje si¢ watpliwe, poniewaz samo ,ztoto”
do gier — jak slusznie podkre$la Litwa — jest juz usluga elektroniczng (pewna przewaga w grze,
ktéra mozna w niej wykorzystaé, taka wiec, z pomoca ktérej mozna grac¢). W zwigzku z tym juz

4 Wyrok z dnia 22 pazdziernika 2015 r., Hedqvist (C-264/14, EU:C:2015:718, pkt 52).

5 Wyrok z dnia 28 kwietnia 2022 r., DSAB Destination Stockholm (C-637/20, EU:C:2022:304, pkt 20, 21). W odniesieniu do bonu jednego
przeznaczenia por. wyrok z dnia 18 kwietnia 2024 r., Finanzamt O (Bon jednego przeznaczenia) (C-68/23, EU:C:2024:342, pkt 36).
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sam zakup w grze ,zlota” (o ile jest to w niej mozliwe — odestanie prejudycjalne nie zawiera
informacji rowniez na ten temat) powinien zgodnie z prawem by¢ opodatkowany VAT, jesli
miejsce $wiadczenia ustugi znajduje sie na terytorium Unii. ,Ztoto” do gier jest juz zatem samo
w sobie ulegajaca zuzyciu korzyscia i nie stuzy jedynie uzyskaniu pézniejszej ulegajacej zuzyciu
korzysci w postaci ustugi, ktéra nie zostala jeszcze okre$lona. Sam fakt, ze ustuga (,,zloto” do gier)
moze zosta¢ — w tym przypadku w kontekscie gry — wymieniona na inna (np. artefakt, taki jak
»magiczny miecz”), nie sprawia, ze wySwiadczona juz ustuga staje sie¢ bonem.

45. Wreszcie, jak argumentowalam w mojej opinii w sprawie Lyko Operations (C-436/24) ', bon
musi zosta¢ nabyty od emitenta za co najmniej mozliwa do ustalenia wartos¢. Wydaje sie, ze ten
warunek rowniez nie jest spetniony w przypadku ,ztota” do gier. Wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym nie jest jednak w tym wzgledzie precyzyjny, poniewaz nie jest jasne,
z jakiego zrédla pochodzi ,zloto” do gier, a mozliwe byloby réwniez — co Komisja pomija
w swoich uwagach w tej kwestii — nabywanie ,zlota” za optata w grze (tzw. zakup w aplikacji).
Wydaje sie, ze w niniejszym przypadku ,zloto” nie jest przede wszystkim nabywane, a raczej
zdobywane w trakcie gry. Nawet gdyby ,zloto” do gier mozna bylo naby¢ za optata, samo nabycie
ustugi elektronicznej za oplata, jak argumentowatam wczeéniej, nie czyni jednak z tej ustugi bonu.

46. Artykul 30b ust. 2 dyrektywy VAT nie ma zatem zastosowania.

E. W przedmiocie stosowania procedury marzy na podstawie art. 311 i nast.

1. Opis problemu

47. Formulujac to ostatnie pytanie, komisja je przedstawiajaca porusza jednak interesujacy na
gruncie dogmatyki prawniczej problem. Istota tego problemu polega na tym, ze zwykly
przedsiebiorca, ktory kupuje towary i je sprzedaje, co do zasady ptaci podatek jedynie od wartosci
przez niego dodanej (tj. réznicy miedzy cena zakupu a cena sprzedazy), jako ze VAT ma by¢ dla
niego neutralny. Osiaga si¢ to poprzez odliczenie naliczonego VAT, dlatego na przykiad
przedsiebiorstwo, ktére sprzedaje swoje towary ponizej ceny zakupu, nie musi w rezultacie ptaci¢
VAT.

48. Nie dotyczyloby to jednak strony skarzacej. Prowadzac swoéj handel ,zlotem” dziala ona
bowiem w sektorze zdominowanym przez osoby niebedace podatnikami i ich towary. Prawo do
odliczenia naliczonego VAT przystuguje jedynie w przypadku nabycia od podatnika [art. 168
lit. a) dyrektywy VAT]. W przypadku zakupu ,ztota” do gier (od osoby niebedacej podatnikiem)
po cenie 100 i sprzedazy po cenie 90 strona skarzaca zgodnie z art. 73 dyrektywy VAT musiataby
obliczy¢ i zaptaci¢ VAT od otrzymanych 90 (w Litwie, przy stawce podatkowej 21%,
w wysokosci 21/121). Nawet w przypadku sprzedazy po cenie 120 VAT musialtby zostaé
obliczony od owych 120, co przy obowiazujacej na Litwie stawce podatkowej w wysokosci 21 %
skutkowaloby sprzedaza przynoszaca stronie skarzacej straty. Jedynym sposobem na unikniecie
straty byloby sprzedanie za co najmniej 122 ,zlota” zakupionego za 100, tak by osiagnac
przynajmniej niewielki zysk. W takim jednak przypadku prawdopodobnie zaden gracz nie nabylby
»ztota” do gier od strony skarzacej, ale zamiast tego zdobylby je sam w trakcie gry lub kupitby je od
innego gracza (ktory nie jest podatnikiem) bez doliczonego VAT.

16 Zostanie ona réwniez przedstawiona w dniu 11 wrze$nia 2025 r.
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49. Oznacza to dla podatnika (przedsiebiorcy) niekorzystna sytuacje konkurencyjna, ktéra
faktycznie uniemozliwia prowadzenie skutecznego handlu tym towarem we wlasnym imieniu.
Jesli zatem Trybunal dojdzie do wniosku, ze za podstawe opodatkowania nalezy uzna¢ calo$¢
wynagrodzenia, strona skarzaca prawdopodobnie szybko zaprzestanie handlu ,zlotem” do gier.
Woéwczas moglaby ona jeszcze kontynuowac¢ dziatalno$¢ w charakterze co najwyzej posrednika
miedzy kupujacymi a sprzedajacymi, poniewaz przedmiotem opodatkowania bylaby wéwczas
tylko prowizja (o ile w ten sposéb strona skarzaca przekroczylaby prég dla malych
przedsiebiorstw).

50. Jednakze problem ten (wypieranie handlu na wtasny rachunek) nie jest nowy, a odpowiedzia
nan jest procedura marzy unormowana w art. 311 i nast. dyrektywy VAT. To wlasnie takie
problemy sa charakterystyczne dla rynku towaréw uzywanych. Handluje sie towarami
pochodzacymi od prywatnych sprzedawcéw, ktére moglyby by¢ przez konsumentéw nabywane
takze bezposrednio od owych prywatnych sprzedawcéw. Dlatego tez przedsiebiorca, chcac we
wlasnym imieniu sprzedawac towary innym osobom prywatnym, musi zmagac sie z tak znaczaca
niekorzystna sytuacja konkurencyjng, ze ustawodawca zamiast prawa do odliczenia naliczonego
VAT (istnieje ono tylko przy zakupie od podatnika) przyznaje mu prawo do odliczenia wartosci
transakcji nabycia.

51. Przedsigbiorca moze zatem w przypadku towaréw uzywanych, ktérymi handluje, odliczy¢
w ramach procedury marzy warto$¢ transakcji nabycia od wartosci transakcji sprzedazy,
a podatek musi zaptaci¢ jedynie od swojej marzy (tj. marzy zysku). Z jednej strony pozwala to
unikna¢ podwdjnego opodatkowania’’, poniewaz w takim wypadku tylko samodzielnie
wytworzona warto$¢ dodana (marza) jest nastepnie obciagzona VAT. Z drugiej strony zapobiega
to niekorzystnej sytuacji konkurencyjnej w stosunku do sprzedawcéw prywatnych, poniewaz
dodatkowe obcigzenie VAT dotyczy tylko warto$ci dodanej, wytworzonej przez przedsigbiorce.

52. Biorac pod uwage fakt, ze strona skarzaca dazy do tego, aby opodatkowaniu podlegata co
najwyzej uzyskana przez nig marza zysku, a w pisemnym stanowisku wyraznie podkresla swoj
brak prawa do odliczenia naliczonego VAT, pytanie mozna by zatem réwniez rozumie¢ jako
wniosek o wykladnie art. 311 i nast. dyrektywy VAT. Nalezaloby przy tym rozstrzygna¢, czy
mozna traktowac ,zloto” do gier jako towar uzywany w rozumieniu art. 311 ust. 1 pkt 1, a strone
skarzaca jako podatnika-posrednika w rozumieniu art. 311 ust. 1 pkt 5, co skutkowaloby
opodatkowaniem VAT jedynie marzy zysku.

2. Wyktadnia jezykowa

53. Strone skarzaca nalezaloby najpierw méc uznac za podatnika-posrednika. Zgodnie z art. 311
ust. 1 pkt 5 dyrektywy VAT podatnik-posrednik oznacza ,kazdego podatnika, ktéry w ramach
swojej dzialalnosci gospodarczej, w celu odsprzedazy, kupuje lub wykorzystuje do celéw
dzialalno$ci swojego przedsiebiorstwa lub tez importuje towary uzywane, dzieta sztuki,
przedmioty kolekcjonerskie lub antyki, niezaleznie od tego, czy podatnik ten dziata na wlasny
rachunek, czy tez na rzecz oséb trzecich na podstawie umowy, zgodnie z ktéra prowizja jest
ptacona od zakupu lub sprzedazy”.

7 Wiecej na ten temat w wyrokach: z dnia 17 maja 2023 r., Etat belge (Podatek od wartoéci dodanej — pojazdy sprzedawane na czesci)
(C-365/22, EU:C:2023:415, pkt 23); z dnia 18 maja 2017 r., Litdana (C-624/15, EU:C:2017:389, pkt 26); z dnia 18 stycznia 2017 r., Sjelle
Autogenbrug (C-471/15, EU:C:2017:20, pkt 40); z dnia 1 kwietnia 2004 r., Stenholmen (C-320/02, EU:C:2004:213, pkt 25).
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54. Nawet jesli procedura marzy stanowi wyjatek od opodatkowania na zasadach ogélnych, to
nawet w takim wypadku zdaniem Trybunalu® ,wymég wykladni §cislej nie oznacza, ze terminy
uzyte do zdefiniowania owej procedury moga by¢ rozumiane w sposéb pozbawiajacy je
zamierzonego skutku. Interpretacja tych poje¢ powinna by¢ bowiem zgodna z celami, jakim stuzy
owa procedura, oraz powinna spetnia¢ wymogi zasady neutralnosci podatkowe;j”.

55. Trybunal” trafnie zatem odczytuje pojecie podatnika-posrednika w sposéb szeroki, zgodnie
z ktérym podatnik-posrednik nie musi nabywaé gléwnie towaréw uzywanych. Prawda jest, ze
watpliwosci podlega to, czy odsprzedaz musi stanowi¢ zwyklg czes¢ dziatalnosci
podatnika-posrednika®. Zaden sad nie moze oceniaé, co stanowi zwykla cze$¢ dziatalnosci
podatnika, poniewaz jest to decyzja stricte biznesowa. Nie ma to jednak znaczenia w niniejszym
przypadku, poniewaz sprzedaz ,zlota” do gier stanowi najwyrazniej zwykla cze$¢ dziatalnosci
strony skarzace;j.

56. Ponadto ,zloto” musialoby by¢ towarem uzywanym w rozumieniu art. 311 ust. 1 pkt 1
dyrektywy VAT. Pojecie towaru uzywanego réwniez powinno by¢ interpretowane szeroko?,
poniewaz dla celéw procedury marzy nie ma znaczenia, czy odsprzedazy podlega towar nowy,
towar mato uzywany lub towar intensywnie uzywany, jezeli zostal wcze$niej nabyty od podmiotu
niebedacego przedsigbiorca.

57. ,ZYoto” do gier funkcjonuje w grze co prawda jak towar i jest wymieniane na inne towary,
niemniej jednak w rozumieniu dyrektywy VAT nalezy je uznaé za ustuge, poniewaz art. 24
dyrektywy VAT definiuje jako ustuge wszystko, co nie stanowi dostawy towaréw. Zgodnie
z art. 14 ust. 1 dyrektywy VAT dostawa zaklada przeniesienie prawa do rozporzadzania rzeczg jak
wlasciciel. ,Zloto” do gier nie jest rzecza. Kwestia, ktéra nalezy rozstrzygnad, jest zatem, czy
pojecie ,towaréw uzywanych” moze obejmowac réwniez takie uslugi, jezeli w obrocie prawnym
funkcjonuja one jak towary uzywane bedace przedmiotem handlu — w tym zakresie zachodzi
podobienistwo do bitcoindw (zob. pkt 38 i nast. powyzej).

58. Jesli art. 314 dyrektywy VAT interpretowac doslownie, to tylko dostawy towaréw uzywanych
podlegaja procedurze marzy. Doslowne brzmienie jest jednak punktem wyjscia dla wyktadni, a nie
jej rezultatem. Przy dokonywaniu wyktadni przepisu prawa Unii nalezy bra¢ pod uwage zaré6wno
jego brzmienie i cel, jak i kontekst?, a w szczeg6lnosci jego geneze*. Ponadto ustawodawca jest
zwiazany prawem wyzszego rzedu, dlatego przy wykladni nalezy bra¢ pod uwage prawa
podstawowe zawarte w Karcie?, jak réwniez fakt, ze rzeczywisto$¢, ktéra w miedzyczasie mogta
ulec zmianie, nie mogla by¢ jeszcze uwzgledniona w brzmieniu nadanym przepisowi
w przesztosci.

8 Z wyraznym odniesieniem do procedury marzy: wyrok z dnia 29 listopada 2018 r., Mensing (C-264/17, EU:C:2018:968, pkt 23,
z odniesieniem do wyroku z dnia 21 marca 2013 r., PFC Clinic, C-91/12, EU:C:2013:198, pkt 23 i przytoczonego tam orzecznictwa).
Réwniez wyrok z dnia 1 sierpnia 2025 r., Galerie Karsten Greve (C-433/24, EU:C:2025:600, pkt 34).

1 Wyrok z dnia 8 grudnia 2005 r., Jyske Finans (C-280/04, EU:C:2005:753, pkt 36 i nast.).

% Wryrok z dnia 8 grudnia 2005 r., Jyske Finans (C-280/04, EU:C:2005:753, pkt 42).

* Wyroki: z dnia 18 stycznia 2017 r., Sjelle Autogenbrug (C-471/15, EU:C:2017:20, pkt 34 i nast.); z dnia 1 kwietnia 2004 r., Stenholmen
(C-320/02, EU:C:2004:213, pkt 25, 26); por. takze wyrok z dnia 17 maja 2023 r., Etat belge (Podatek od wartosci dodanej — pojazdy
sprzedawane na czesci) (C-365/22, EU:C:2023:415, pkt 23).

2 Tak tez uwaza Trybunal — por. wyroki: z dnia 1 sierpnia 2025 r., Galeria Karsten Greve (C-433/24, EU:C:2025:600, pkt 31); z dnia
29 listopada 2018 r., Mensing (C-264/17, EU:C:2018:968, pkt 24); z dnia 21 wrze$nia 2017 r., Aviva (C-605/15, EU:C:2017:718, pkt 24);
z dnia 3 marca 2011 r., Auto Nikolowi (C-203/10, EU:C:2011:118, pkt 41); oraz z dnia 8 grudnia 2005 r., Jyske Finans (C-280/04,
EU:C:2005:753, pkt 34).

% Wryroki: z dnia 11 lipca 2018 r., E LATS (C-154/17, EU:C:2018:560, pkt 18); z dnia 17 kwietnia 2018 r., Egenberger (C-414/16,
EU:C:2018:257, pkt 44).

*  Poréwnaj w tym zakresie wyrok z dnia 29 listopada 2018 r., Mensing (C-264/17, EU:C:2018:968, pkt 33, 34).
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59. Zgodnie z opinia rzecznika generalnego M. Szpunara zasada podzialu wladzy wymaga przy
tym od Trybunalu zachowania pewnej powsciagliwos$ci®. Ingerencja Trybunalu w tres§¢
normatywng obowiazujacych przepiséw prawa jest uzasadniona jedynie w sytuacji, gdy przepisy sa
niejasne, niekompletne lub wzajemnie sprzeczne albo gdy ich literalna wykladnia prowadzitaby do
rezultatéw sprzecznych nie tylko z celem tych uregulowan, ale tez z fundamentalnymi zasadami
calego porzadku prawnego. Taka sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie.

60. Sformulowanie ,dostawa” rzeczywiscie sugeruje, ze chodzi o dostawe (towardéw)
w rozumieniu przepisow o VAT, a zatem w ujeciu technicznym o czynno$¢ niebedaca
$wiadczeniem ustugi. Pojecie dostawy w ujeciu nietechnicznym obejmowatloby jednak réwniez
sprzedaz przedmiotow, ktdére technicznie nalezy wprawdzie postrzega¢ jako ustuge, ale
w kategoriach zwyklego uzycia jezyka sa raczej postrzegane jako przeniesienie prawa do
rozporzadzania rzecza i w rzeczywistosci (w obrocie prawnym) handluje si¢ nimi jak towarami,
a tym samym traktowane sa jak towary uzywane.

61. Klasycznymi przykladami sa chociazby sprzedaz biletu papierowego lub uprawnienia do
podrézowania na no$niku fizycznym, sprzedaz elektronicznego dziela sztuki za pomoca
potwierdzajacego tytul wlasnosci NFT lub tez sprzedaz ,rzeczy” w grze komputerowej. Mozna
zaktada¢, ze bardzo niewielu graczy komputerowych uwazatoby na przyktad zakup ,magicznego
miecza” za ustuge $wiadczona przez operatora gry lub innego sprzedawce i sadzilo, ze nie
przyznal on im prawa do rozporzadzania ,ich magicznym mieczem”.

3. Wyktadnia historyczna

62. Biorac pod uwage geneze procedury marzy, tatwo zauwazy¢, ze zostata ona wprowadzona do
dyrektywy VAT dopiero bardzo pdzno, w toku jej nowelizacji*. Komisja przedstawita wstepny
wniosek w roku 1973, lecz skutkowatl on jedynie przyjeciem rozwigzania przejsciowego?. Drugi
wniosek Komisji, z roku 1978%, zostal odrzucony, a z trzecim wnioskiem Komisja wystapila
dopiero w roku 1989%.

63. Z uzasadnienia tego ostatniego wniosku Komisji wynika, Ze procedura marzy zamyka ,luke
o duzym znaczeniu dla zasady neutralnosci wspdlnego systemu VAT”*. Przestanka byly
problemy zwiazane z ponownym transgranicznym przywozem towaréw uzywanych przez osoby
prywatne, co tlumaczy nacisk potozony na ,rzeczy”.

% QOpinia rzecznika generalnego M. Szpunara w sprawie Mensing (C-180/22, EU:C:2023:242, pkt 46 i nast.).

% W kontekscie genezy por. wyroki: z dnia 9 lipca 1992 r., ,K” Line Air Service Europe (C-131/91, EU:C:1992:315, pkt 16); z dnia 5 grudnia
1989 r., ORO Amsterdam Beheer i Concerto (C-165/88, EU:C:1989:608, pkt 11).

¥ Wniosek z dnia 29 czerwca 1973 r. (Dz.U. 1973, C 80, s. 1), zakoriczony przyjeciem przepisu przejéciowego w postaci art. 32 széstej
dyrektywy.

% Wniosek z dnia 11 stycznia 1978 r. (Dz.U. 1978 C 26, s. 2).

¥ Wniosek z dnia 11 stycznia 1989 r. (Dz.U. 1989 C 76, s. 10).

Whniosek Komisji do Rady z dnia 3 lutego 1988 r. — COM(88) 846, wersja ostateczna. Kopia niemieckiej wersji tego uzasadnienia znajduje

sie w uzasadnieniu do ustawy transponujacej dyrektywe do niemieckiej UStG (ustawy o podatku obrotowym) — por. rekomendacja

dotyczaca uchwaly o przyjeciu i sprawozdanie komisji finansowej z dnia 13 lutego 1990 r. — druk Bundestagu nr 11/6420 (zalacznik 2):

»Wniosek dotyczacy dyrektywy Rady uzupelniajacej wspélny system podatku od wartoéci dodanej i zmieniajacej art. 32 i 28 dyrektywy

77/388/EWG - przepisy szczegdlne dotyczace towardw uzywanych, dziel sztuki, antykéw i przedmiotéw kolekcjonerskich”
(dokument WE 4204/89), wprowadzenie.
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64. Komisja wyjasnia jednak wyraznie, Ze jej wniosek ma na celu wdrozenie ,,zasadniczego zakazu
podwodjnego opodatkowania”®. W tym wzgledzie nalezy znalez¢é rozwigzanie dla fowaréw
uzywanych ponownie wprowadzanych do obiegu gospodarczego przez przedsigbiorcéw,
poniewaz byly one juz opodatkowane VAT w chwili nabycia przez osobe prywatna i podlegalyby
ponownemu opodatkowaniu VAT przy odsprzedazy przez przedsiebiorce. Maja to by¢ przepisy
szczegblne, ,majace zastosowanie wylacznie do przedsiebiorstw wyspecjalizowanych na tych
rynkach”*.

65. Komisja podkresla przy tej okazji szeroki zakres zastosowania tych przepiséw szczegélnych.
»Jednakze jest to zgodne z koncepcja unikania podwoéjnego opodatkowania wszedzie tam, gdzie
odsprzedawane sa towary obcigzone rezydualnym VAT, ktérego nie da sie odliczy¢”*.
Rozréznienie pomiedzy towarami uzywanymi obcigzonymi rezydualnym VAT i nieobcigzonymi
takim podatkiem byltoby jednakze tak trudne, ze nalezaloby uwzglednié wszystkie towary uzywane
w celu ,unikniecia podziatu dziatalno$ci podatnika-posrednika”?*. Mozliwe, Ze procedura marzy
zostala powigzana z dostawa towaréw uzywanych, poniewaz przyjmowano woéwczas, ze ustuga
zawsze ulega zuzyciu w chwili jej $wiadczenia, a zatem nie moze by¢ przedmiotem dalszego
obrotu.

66. Ani w roku 1978, ani w roku 1989 nie mozna bylo jednakze przewidzie¢ powstania —
w gléwnej mierze dzieki internetowi — rynku wtérnego dla wielu innych przedmiotéw, ktérymi
bedzie si¢ wprawdzie handlowa¢ jak towarami, ale ktére nie beda rzeczami. Klasycznym
przyktadem jest handel biletami chociazby na koncerty, ktéry dzieki réznym platformom
internetowym moze przyjaé posta¢ odsprzedazy prywatnym nabywcom biletéw zakupionych od
takze prywatnych sprzedawcéw. Takze w niniejszym przypadku strona skarzaca znalazta sposéb,
aby nabywac¢ przedmioty niematerialne (,zloto” do gier) od prywatnych sprzedawcéw
i odsprzedawac je prywatnym nabywcom. Przyjmujac, ze prywatni nabywcy sami nabywali
»ztoto” za oplata w grze (tzw. zakup w aplikacji), trudno dostrzec istotna réznice w stosunku do
problemu opisanego wéwczas przez Komisje.

67. Geneza przyjecia procedury marzy nie pozwala na wniosek, ze handel ,uzywanymi” ustugami
zostal z tej procedury wylaczony celowo i z konkretnych powodéw.

4. Wyktadnia celowosciowa procedury marzy

68. Gléwnym celem procedury marzy jest, jak podkreslita to Komisja we wniosku w sprawie
wprowadzenia procedury marzy, wdrozenie zasady neutralnosci.

69. Zasada neutralno$ci wymaga, po pierwsze, zachowania rownosci konkurencyjnej
przedsiebiorcy bedacego podatnikiem poprzez umozliwienie mu odliczenia wartosci transakcji
nabycia od wartosci transakcji sprzedazy, aby byl zobowiazany do zaplaty podatku wylacznie od

31 Druk Bundestagu nr 11/6420, zalacznik 2, sekcja I.
2 Druk Bundestagu nr 11/6420, zalacznik 2, sekcja I, cze$¢ koncowa.
% Druk Bundestagu nr 11/6420, zalacznik 2, w art. 1, rozdz. A.1.

Druk Bundestagu nr 11/6420, zalacznik 2, w art. 1, rozdz. A.1. Tak samo w wyrokach: z dnia 1 sierpnia 2025 r., Galeria Karsten Greve
(C-433/24, EU:C:2025:600, pkt 39); z dnia 29 listopada 2018 r., Mensing (C-264/17, EU:C:2018:968, pkt 36).
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réznicy tych wartosci. Po drugie, zdaniem Komisji, nalezy zapobiega¢ podwodjnemu
opodatkowaniu zwigzanemu z rezydualnym VAT, obcigzajacym zwykle towary uzywane. Oba te
elementy mozna znalez¢ takze w motywie 51 dyrektywy VAT i orzecznictwie Trybunalu®.

70. Oba te cele nalezy rozpatrywaé w $wietle Karty, ktérg prawodawca unijny zwiazany jest od
czasu traktatu z Lizbony*. Réwniez z tego powodu powinien istnie¢ uzasadniony powdd, aby
handel towarami uzywanymi opodatkowa¢ odmiennie od handlu ,uzywanymi” ustugami,
przetamujac w ten sposéb zasade neutralnosci.

71. Przywodzi to na mysl niedawno rozstrzygnieta przez Trybunat kwestie, czy przy stosowaniu
procedury marzy w handlu dzietami sztuki dozwolone jest odmienne traktowanie w zalezno$ci
od formy prawnej, jaka do prowadzenia dzialalnosci wybral autor dzieta sztuki. Rzecznik
generalny M. Szpunar? stusznie odrzucil taka mozliwos¢ ze wzgledu na brak obiektywnego
powodu. W zgodzie z ta opinia Trybunal potwierdzil, ze zasada neutralnosci podatkowej
sprzeciwia sie temu, aby podatnicy, ktérzy dokonuja tych samych transakcji, byli traktowani
odmiennie w zakresie poboru VAT .

72. Roéwniez w niniejszym przypadku nie ma obiektywnego powodu do odmiennego traktowania.
Rozréznienia miedzy dostawa towaréw i $wiadczeniem uslug na gruncie przepiséw o VAT
dokonuje sie zasadniczo wylacznie ze wzgledéw technicznych, poniewaz pozwala ono na
stosowanie (zazwyczaj ze wzgledow praktycznych) w odniesieniu do rdéznych miejsc
opodatkowania, réznych podmiotéw zobowigzanych do zaptaty podatku, réznych stawek
opodatkowania i zwolnien. Jednakze cele realizowane za pomoca procedury marzy, tj. unikanie
podwdjnego opodatkowania lub niekorzystnej sytuacji konkurencyjnej, sa od tych wzgledéw
technicznych niezalezne. Dla wyboru opodatkowania na zasadach ogélnych lub opodatkowania
wedlug procedury marzy nie ma znaczenia techniczne rozréznienie miedzy §wiadczeniem ustug
a dostawami towardw, jesli ustugi nie ulegaja natychmiastowemu zuzyciu, lecz sa przedmiotem
obrotu na podobienistwo towaréw (np. w przypadku biletéw wstepu).

73. W niektdrych przypadkach techniczna kategoryzacja towaréw bedacych przedmiotem obrotu
dokonywana na gruncie przepiséw o VAT jest nawet sprzeczna z kategoryzacja na gruncie prawa
cywilnego, a wtedy tak odmienne konsekwencje podatkowe dla przedsigbiorcy budza jeszcze
wieksze watpliwosci. I tak na przyklad w niemieckim prawie cywilnym dokumenty uprawniajace
do wstepu sa dokumentami na okaziciela, ktérych prawo wlasnosci przenosi si¢ jak prawo
wlasnosci rzeczy, poniewaz uprawnienie wynikajace z dokumentu jest zalezne od prawa do
dokumentu (por. § 807 niemieckiego kodeksu cywilnego). Oznacza to, ze w rzeczywisto$ci mamy
do czynienia z dostawa (dokumentu), ale na gruncie przepiséw o VAT — z usluga (uprawnienie do
wstepu). Ocena na gruncie przepiséw o VAT nie zmienia jednak faktu, ze prawo wlasno$ci biletow
wstepu jest przenoszone tak samo jak jest to w przypadku rzeczy i ze tak samo jak rzeczy sa one
przedmiotem obrotu.

74. W odniesieniu do ustug, ktére sa przedmiotem obrotu jak towary uzywane, w dyrektywie
VAT brakuje jednak regulacji poréwnywalnej z procedura marzy, tagodzacej niekorzystna
sytuacje konkurencyjna dzialajacych przedsiebiorstw i pozwalajacej uniknaé¢ podwoéjnego

% Wyroki: z dnia 1 sierpnia 2025 r., Galeria Karsten Greve (C-433/24, EU:C:2025:600, pkt 36); z dnia 11 lipca 2018 r., E LATS (C-154/17,
EU:C:2018:560, pkt 27); z dnia 18 maja 2017 r., Litdana (C-624/15, EU:C:2017:389, pkt 25); z dnia 18 stycznia 2017 r., Sjelle Autogenbrug
(C-471/15, EU:C:2017:20, pkt 39); z dnia 3 marca 2011 r., Auto Nikolowi (C-203/10, EU:C:2011:118, pkt 47); z dnia 8 grudnia 2005 r.,
Jyske Finans (C-280/04, EU:C:2005:753, pkt 37, 41).

% Poréwnaj w tym zakresie wyrok z dnia 7 marca 2017 r., RPO (C-390/15, EU:C:2017:174, pkt 38 i nast.).
7 Opinia rzecznika generalnego M. Szpunara w sprawie Galeria Karsten Greve (C-433/24, EU:C:2025:438, pkt 29).
% Wyrok z dnia 1 sierpnia 2025 r., Galeria Karsten Greve (C-433/24, EU:C:2025:600, pkt 41 i nast.).
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opodatkowania. Ten brak regulacji (luka prawna) prowadzi do kolizji z zasada neutralnosci
(bedacej konkretyzacja art. 20 Karty), ktéra to kolizja nie skutkuje jednak niewaznoscia
dyrektywy, ale moze by¢ rozwigzana przez stosowanie poprzez analogie® art. 311 i nast. dyrektywy
VAT. Wynika to z faktu, ze prawodawca najwyrazniej nie przewidywal wéwczas rynku wtérnego
»uzywanych” ustug.

75. W tym zakresie ograniczenie procedury marzy do dostawy towaréw nie wydaje sie
uzasadnione ani z uwagi na prawnie dopuszczalny cel, ani z uwagi na jaka$ wiarygodna
przestanke ustanowienia takiego ograniczenia przez prawodawce, i to nawet przy uwzglednieniu
szerokiego zakresu swobody legislacyjnej prawodawcy. Zasada réwnego traktowania wynikajaca
z art. 20 Karty — a zatem z prawa pierwotnego — rowniez przemawia za rozszerzajacg wyktadnia
procedury marzy w celu objecia nig takich ustug, ktére sa przedmiotem obrotu jak towary
uzywane.

76. Jezeli jednak ,zloto” do gier nie jest nabywane przez podatnika, lecz co do zasady moze by¢
tylko samodzielnie zdobywane w trakcie gry, to moim zdaniem nie mozna moéwi¢ o takiej
poréwnywalnosci. Wykluczy¢ nalezaloby zazwyczaj takze mozliwo$¢ zaistnienia podlegajacego
uwzglednieniu rezydualnego VAT. W konsekwencji stosowanie przez analogie procedury marzy
w celu unikniecia podwojnego opodatkowania nie wchodzitoby w rachube. Do odsytajacej komisji
ds. sporéw podatkowych nalezy decyzja, czy tak jest w przypadku ,zlota” do gier.

5. Whniosek posredni

77. W celu uwzglednienia postepu technicznego i ze wzgledu na brak podstaw dla przyjecia, ze
handel ustugami ,uzywanymi” zostal celowo i z obiektywnych powodéw wylaczony z procedury
marzy, mozna rozwazy¢ stosowanie przez analogie art. 311 i nast. dyrektywy VAT do uslug
mogacych by¢ przedmiotem obrotu. Decyduje o tym okoliczno$¢, ze ustugi takie — podobnie do
zwyklych towaréw uzywanych — sa przedmiotem obrotu na rynku wtérnym.

VI. Wnioski

78. Na pytania zadane przez Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés
(komisje ds. sporéw podatkowych przy rzadzie Republiki Litewskiej) proponuje zatem
odpowiedzie¢ w nastepujacy sposob:

1. Artykul 135 ust. 1 lit. e) dyrektywy VAT nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze zwalnia on
jedynie transakcje dotyczace prawnych $rodkéw platniczych lub $rodkéw platniczych
niebedacych prawnymi $rodkami platniczymi, ktére sa akceptowane jako bezposredni
umowny $rodek platniczy miedzy przedsiebiorcami i w tym zakresie nie stuza zadnemu
innemu celowi niz wykorzystanie ich w funkcji §rodka ptatniczego w obrocie prawnym.

¥ Jest to tez poglad bardzo znanych przedstawicieli doktryny specjalizujacych sie w prawie podatkowym (w kazdym razie w Niemczech):
C. Wiger, Neues aus Europa: Der Gleichbehandlungsgrundsatz und seine Bedeutung fiir die MwStSystRL, Deutsches Steuerrecht 2017,
s. 2017 (2020 i 2021); H. Stadie, w: Rau/Diirrwdchter, Kommentar zum UStG [komentarz do niemieckiej ustawy o podatku obrotowym],
wprowadzenie nb. 613 (stan prawny: styczen 2024; J. Hey/P. Hoffsimmer, Umsatzsteuerliche Behandlung des Handels mit
Eintrittskarten fiir Sportveranstaltungen und Musikveranstaltungen, Umsatzsteuer-Rundschau 2005, s. 641 (648).
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2. ,Z%oto” do gier (jako usluga elektroniczna) nie stuzy jedynie p6zniejszemu nabyciu ulegajacej
zuzyciu korzysci w postaci nieskonkretyzowanej jeszcze uslugi, ktéra emitent bonu bylby
zobowigzany $wiadczy¢, ale samo w sobie jest juz korzyscia ulegajaca zuzyciu. W zwiazku
z tym nie jest ono bonem w rozumieniu art. 30a dyrektywy VAT.

3. Artykut 311 ust. 1 pkt 1 dyrektywy VAT nalezy z uwagi na postep technologiczny
interpretowa¢ w drodze rozszerzajacej wykladni celowo$ciowej w ten sposéb, aby jego zakres
stosowania obejmowal réwniez zbywalne przedmioty niematerialne, pod warunkiem ze
w obrocie prawnym funkcjonuja one jak rzeczy. Decyduje o tym okolicznos¢, ze ustugi takie —
podobnie do zwyklych towaréw uzywanych — sa przedmiotem obrotu na rynku wtérnym
i zazwyczaj sa obciazone rezydualnym VAT. Do odsylajacej komisji ds. sporéw podatkowych
nalezy decyzja, czy tak jest w przypadku ,zlota” do gier, o ktérym tutaj mowa.
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