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W Zbior Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
MACIEJA SZPUNARA
przedstawiona w dniu 27 czerwca 2024 r.'!

Sprawa C-202/24 [Alchaster]!

Minister for Justice and Equality
przeciwko
MA

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Supreme Court (sad
najwyzszy, Irlandia)]

Odestanie prejudycjalne — Umowa o handlu i wspéipracy miedzy UE a Zjednoczonym
Krélestwem — Przekazywanie oséb — Artykut 49 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej — Zasada ustawowej okreslonosci czynow zabronionych i kar — Zmiana systemu
warunkowych zwolnien

I. Wprowadzenie

1. Rozpatrywany wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym pochodzi od Supreme
Court (sadu najwyzszego, Irlandia) i dotyczy wykladni, po pierwsze, Umowy o handlu
i wspélpracy miedzy Unia Europejska i Europejska Wspdlnota Energii Atomowej z jednej strony
a Zjednoczonym Krélestwem Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej z drugiej strony (zwanej dalej
»>umowa o handlu i wspélpracy”)? oraz po drugie, art. 49 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej (zwanej dalej ,Karta”).

2. Zostal on zlozony w kontekscie wykonania w Irlandii nakazu aresztowania wydanego
przeciwko MA przez organ sadowy Zjednoczonego Kroélestwa w celu przeprowadzenia
postepowania karnego. Sad odsylajacy pragnie ustali¢, jakie obowiazki spoczywaja na organie
sadowym wykonujacym nakaz aresztowania, w przypadku gdy osoba, ktérej dotyczy nakaz,
twierdzi, ze organy panstwa wydajacego nakaz narusza jej prawa podstawowe.

3. W niniejszej opinii przedstawi¢ argumentacje przemawiajaca za tym, ze chod jest tak, iz
postanowienia umowy o handlu i wspétpracy dotyczace procedury przekazywania oséb stanowia
wyraz wysokiego stopnia zaufania zywionego przez Uni¢ Europejska i Zjednoczone Krolestwo
wzajemnie wobec swoich systeméw prawnych, jak réwniez tak, iz w pewnych okolicznosciach

1

Jezyk oryginalu: angielski.

" Niniejszej sprawie zostala nadana fikcyjna nazwa. Nie odpowiada ona rzeczywistej nazwie ani rzeczywistemu nazwisku zadnej ze stron
postepowania.

2 Dz.U. 2021, L 149, s. 10.
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organ sadowy wykonujacy nakaz moze odmoéwi¢ wykonania nakazu aresztowania, to jednak
w niniejszej sprawie brak jest powodéw przemawiajacych za niewykonaniem nakazu
aresztowania.

II. Ramy prawne

4. Umowa o handlu i wspélpracy stanowi umowe tworzaca stowarzyszenie, zawarta na podstawie
art. 217 TFUE®i art. 101 Traktatu ustanawiajacego Europejska Wspoélnote Energii Atomowej*. Po
ustaniu poczatkowego tymczasowego jej stosowania, ktére trwalo od dnia 1 stycznia 2021 r.5,
weszla ona w zycie w dniu 1 maja 2021 r., w nastepstwie jej ratyfikowania przez Uni¢ Europejska
i Zjednoczone Krélestwo . Umowa ta sklada sie z siedmiu czesci’.

5. Artykul 5 umowy o handlu i wspétpracy, ktéry jest zatytutowany ,,Prawa prywatne” i znajduje
sie w tytule I1® czesci pierwszej® umowy o handlu i wspétpracy, ma nastepujace brzmienie:

»1. Bez uszczerbku dla art. SSC.67 protokolu w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia
spolecznego oraz z wyjatkiem, w odniesieniu do Unii, cze$ci trzeciej niniejszej umowy
zadnego z postanowien niniejszej umowy lub jakiejkolwiek umowy uzupetlniajacej nie
interpretuje sie jako przyznajacego osobom praw lub nalozenia na nie obowiazkéw innych
niz prawa i obowigzki powstale miedzy stronami na podstawie prawa miedzynarodowego
publicznego ani jako dopuszczajacego bezposrednie powolywanie si¢ na niniejsza umowe lub
jakakolwiek umowe uzupelniajaca w wewnetrznych systemach prawnych stron.

2. Strona nie przewiduje prawa do wniesienia na podstawie swojego prawa skargi przeciwko
drugiej stronie na podstawie faktu, ze druga strona dziatala z naruszeniem niniejszej umowy
lub jakiejkolwiek umowy uzupetniajace;j”.

6. Cze$¢ trzecia jest zatytulowana ,Wspotpraca organdéw $cigania i wymiaru sprawiedliwosci
w sprawach karnych”.

3 Decyzja Rady (UE) 2021/689 z dnia 29 kwietnia 2021 r. w sprawie zawarcia w imieniu Unii umowy o handlu i wspélpracy oraz umowy
miedzy Unia Europejska a Zjednoczonym Krdlestwem Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej w sprawie procedur bezpieczeristwa na
potrzeby wymiany i ochrony informacji niejawnych (Dz.U. 2021, L 149, s. 2).

*  Decyzja Rady (Euratom) 2020/2253 z dnia 29 grudnia 2020 r. w sprawie zatwierdzenia zawarcia przez Komisj¢ Europejska Umowy
miedzy rzadem Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej a Europejska Wspélnota Energii Atomowej
o wspdlpracy w zakresie bezpiecznego i pokojowego wykorzystania energii jadrowej oraz zawarcia przez Komisje Europejska,
w imieniu Europejskiej Wspdlnoty Energii Atomowej, umowy o handlu i wspétpracy (Dz.U. 2020, L 444, s. 11).

5 Zobacz art. 783 ust. 2 umowy o handlu i wspélpracy.

¢ Zobacz: art. 783 ust. 1 umowy o handlu i wspélpracy; zawiadomienie dotyczace wejscia w zycie umowy o handlu i wspélpracy oraz
umowy miedzy Unia Europejska a Zjednoczonym Krélestwem Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej w sprawie procedur
bezpieczenstwa na potrzeby wymiany i ochrony informacji niejawnych (Dz.U. 2021, L 149, s. 2540).

7 Dotycza one postanowien wspélnych i instytucjonalnych (cze$¢ pierwsza); handlu, transportu, ryboléwstwa i innych uzgodnien (czesé
druga); wspélpracy organéw $cigania i wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych (cze$¢ trzecia); wsp6lpracy tematycznej (czesé
czwarta); udzialu w programach Unii, nalezytego zarzadzania finansami oraz postanowien finansowych (cze$¢ piata); rozstrzygania
sporéw oraz postanowien horyzontalnych (czes$¢ szésta), a takze postanowien koricowych (czesé siédma).

8 ,Zasady interpretacji oraz definicje”.

°  ,Postanowienia wspoélne i instytucjonalne”.
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7. Artykul 524 umowy o handlu i wspétpracy, ktéry znajduje sie w tytule 1'° czesci trzeciej i jest
zatytutowany ,,Ochrona praw cztowieka i podstawowych wolnosci”, stanowi:

»1. Wspoélpraca przewidziana w niniejszej czesci opiera si¢ na dlugotrwaltym poszanowaniu przez
strony i panstwa czlonkowskie demokracji i praworzadnos$ci, ochronie praw podstawowych
i wolnosci o0séb fizycznych, w tym na zasadach okreslonych w Powszechnej deklaracji praw
czlowieka i w europejskiej Konwencji praw czlowieka, oraz skutecznego wlaczenia do prawa
krajowego praw i wolnosci okre§lonych w tej konwencji.

2. Zadne z postanowien niniejszej cze$ci nie zmienia obowiazku poszanowania praw
podstawowych i zasad prawnych odzwierciedlonych w szczegélnosci w europejskiej
konwencji praw czlowieka oraz, w przypadku Unii i jej panistw cztonkowskich, w [Karcie]”.

8. W tytule VII (art. 596—632), ktory jest zatytulowany ,Przekazanie”, czesci trzeciej ustanowiono
system przekazywania oséb miedzy panstwami cztonkowskimi a Zjednoczonym Krélestwem. Te
postanowienia uzupelnia zalacznik 43, w ktérym wymieniono informacje, jakie powinien
zawiera¢ nakaz aresztowania .

9. Artykul 599 ust. 3 umowy o handlu i wspétpracy ' brzmi:

»Z zastrzezeniem art. 600, art. 601 ust. 1 lit. b)-h) oraz art. 602, 603 i 604 panstwo nie moze
odmoéwi¢ wykonania nakazu aresztowania wydanego w zwiazku z nastepujacym zachowaniem,
w przypadku gdy takie zachowanie jest zagrozone karg pozbawienia wolnosci lub $rodkiem
zabezpieczajacym o maksymalnym wymiarze co najmniej 12 miesigcy:

a) zachowaniem jakiejkolwiek osoby, ktéra przyczynia sie do popelnienia przez grupe oséb
dzialajacych we wspdlnym celu popelnienia jednego lub wiekszej liczby przestepstw
zwiazanych z terroryzmem, o ktérych mowa w art. 1 i 2 Europejskiej konwencji o zwalczaniu
terroryzmu sporzadzonej w Strasburgu w dniu 27 stycznia 1977 r. lub zwigzanych
z nielegalnym handlem S$rodkami odurzajacymi i substancjami psychotropowymi lub
zabdjstwem,  powaznym  uszkodzeniem  ciala, = uprowadzeniem,  bezprawnym
przetrzymywaniem, wzieciem zakladnikéw lub zgwalceniem, nawet jezeli osoba ta nie bierze
udzialu w rzeczywistym popelnieniu danego przestepstwa lub danych przestepstw; takie
przyczynienie si¢ musi by¢ umyslne i dokonane ze §wiadomoscia, ze udzial przyczyni si¢ do
realizacji przestepczych dziatan grupy; lub

b) terroryzmem zdefiniowanym w zataczniku 45”.

10. Artykul 604 lit. c) umowy o handlu i wspélpracy ™ stanowi, ze ,jezeli istnieja istotne podstawy,
by sadzi¢, ze wystepuje rzeczywiste ryzyko dla ochrony praw podstawowych osoby, ktérej dotyczy
nakaz, organ sadowy wykonujacy nakaz, zanim podejmie decyzje o wykonaniu nakazu
aresztowania, moze w stosownych przypadkach wymaga¢ dodatkowych gwarancji dotyczacych
traktowania osoby, ktérej dotyczy nakaz, po jej przekazaniu”.

10 ,Postanowienia og6lne”.

1 Zgodnie z art. 778 ust. 2 lit. r) umowy o handlu i wspélpracy zalacznik 43 stanowi integralna czes¢ tytutu VII czesci trzeciej. Zobacz
takze art. 606 umowy o handlu i wspétpracy, ktéry dotyczy tresci i formy nakazu aresztowania.

2 Artykul 599 umowy o handlu i wspélpracy jest zatytutowany ,Zakres stosowania”.

Artykul 604 umowy o handlu i wspélpracy jest zatytulowany ,Gwarancje ze strony panistwa wydajacego nakaz udzielane
w szczeg6lnych przypadkach”.
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III. Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

11. W dniu 26 listopada 2021 r. District Judge of the Magistrates’ Courts of Northern Ireland
(sedzia sadu pokoju dla Irlandii Péinocnej, Zjednoczone Krélestwo) wydat przeciwko MA cztery
nakazy aresztowania dotyczace czterech czynéw zabronionych o charakterze terrorystycznym',
ktére mialy zosta¢ popelnione w okresie od dnia 18 lipca 2020 r. do dnia 20 lipca 2020 r.

12. Wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2022 r. oraz postanowieniami z dnia 24 pazdziernika 2022 r.
i z dnia 7 listopada 2022 r. High Court (wysoki trybunal, Irlandia) zarzadzil przekazanie MA do
Zjednoczonego Kroélestwa i odmoéwil uwzglednienia zlozonego przezen wniosku o przyjecie
srodka odwotawczego do rozpoznania przez Court of Appeal (sad apelacyjny, Irlandia).

13. Postanowieniem z dnia 17 stycznia 2023 r. Supreme Court (sad najwyzszy) uwzglednit
zlozony przez MA wniosek o przyjecie do rozpoznania srodka odwolawczego od tego wyroku
i tych postanowien High Court (wysokiego trybunalu).

14. MA podnosi, ze jego przekazanie jest niezgodne z zasada ustawowej okre$lonosci czynéw
zabronionych i kar.

15. W tym wzgledzie sad odsyltajacy zauwaza, ze umowa o handlu i wspétpracy przewiduje, iz
mechanizmy przekazywania oséb znajduja zastosowanie w stosunkach miedzy Zjednoczonym
Krélestwem a panstwami czlonkowskimi. Jego zdaniem Zjednoczone Krélestwo nalezy, na
podstawie  odpowiedniego ustawodawstwa irlandzkiego i decyzji ramowej Rady
2002/584/WSiSW %, traktowac tak, jak gdyby bylo ono panstwem cztonkowskim.

16. Sad odsytajacy twierdzi, ze gdyby MA zostal przekazany do Zjednoczonego Krélestwa i gdyby
wymierzono mu kare pozbawienia wolnoéci, przystugujace mu prawo do warunkowego
zwolnienia podlegaloby przepisom Zjednoczonego Kroélestwa, ktore zostaly uchwalone juz po
tym, jak miato dojs¢ do popelnienia czynéw zabronionych, w zwiazku z ktérymi toczy sie wobec
niego postepowanie karne.

17. Obowiazujacy w Irlandii Péinocnej system warunkowych zwolnien zostal bowiem zmieniony
ze skutkiem od dnia 30 kwietnia 2021 r. Przed ta zmiana osoba skazana za niektére przestepstwa
o charakterze terrorystycznym byla uprawniona do automatycznego warunkowego zwolnienia po
odbyciu potowy wymierzonej kary. Na gruncie systemu obowiazujacego od tego dnia warunkowe
zwolnienie takiej osoby podlega zatwierdzeniu przez wyspecjalizowany organ i moze nastapi¢
dopiero wéwczas, gdy dana osoba odbedzie dwie trzecie kary.

18. W tym wzgledzie sad odsylajacy wskazuje, ze Europejski Trybunal Praw Czlowieka (zwany
dalej ,ETPC”) odrzucit argument, zgodnie z ktérym retroaktywne zmiany dotyczace systeméw
zmniejszenia kary lub przedterminowego zwolnienia stanowia naruszenie art. 7 Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci (zwanej dalej ,EKPC”). W wyroku
w sprawie Del Rio Prada przeciwko Hiszpanii'® ETPC orzek! jednak, ze srodki podjete podczas

4 Owymi czterema przestepstwami sa: udzial w organizacji wpisanej na liste organizacji zakazanych; kierowanie dzialaniami organizacji
zamierzajacej dokonywac aktéw terrorystycznych; udzial w zwigzku przestepczym w celu kierowania dzialaniami organizacji
zamierzajacej dokonywac aktéw terrorystycznych oraz przygotowanie do popelnienia aktéw terrorystycznych.

Decyzja ramowa Rady z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania oséb miedzy
paniistwami czlonkowskimi (Dz.U. 2002, L 190, s. 1), zmieniona decyzja ramowa Rady 2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 r.
(Dz.U. 2009, L 81, s. 24) (zwana dalej ,decyzja ramowa 2002/584”).

1© Wyrok z dnia 21 pazdziernika 2013 r. (CE:ECHR:2013:1021JUD004275009, zwany dalej ,wyrokiem Del Rio Prada”).
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wykonywania kary moga wplyna¢ na jej zakres. Sad odsylajacy uwaza zatem, ze w celu
rozstrzygniecia sporu zawislego w postepowaniu gtéwnym nalezy ustali¢, jakie doktadnie skutki
wywoluje ten wyrok.

19. Sady Zjednoczonego Krolestwa badaly zgodnos$¢ przedmiotowych przepiséw Zjednoczonego
Krolestwa z EKPC. I tak w wyroku z dnia 19 kwietnia 2023 r. Supreme Court (sad najwyzszy,
Zjednoczone Krolestwo) orzekl, ze objecie systemem przestepstw popelnionych przed dniem
jego wejécia w zycie nie jest niezgodne z art. 7 EKPC w zakresie, w jakim 6w system jedynie
zmienia sposob odbywania przez zainteresowane osoby kar pozbawienia wolnosci, natomiast nie
wydluza okresu tych kar.

20. W tym kontekscie sad odsylajacy, przez wzglad w szczegélnosci na zapewniane przez system
sadowy Zjednoczonego Krélestwa gwarancje stosowania EKPC, o ktérych istnieniu §wiadczy fakt,
ze nie wykazano jakichkolwiek uchybien systemowych, ktére sugerowalyby, iz w wypadku
przekazania mogloby doj$¢ do razacego naruszenia praw zagwarantowanych w EKPC, a takze
pozostawiona MA mozliwo$¢ wniesienia skargi do ETPC, odrzucil przytoczony przez MA
argument dotyczacy ryzyka naruszenia tych praw.

21. Sad ten zastanawia si¢ jednak, czy do takiego samego wniosku mozna by dojs¢ w odniesieniu
do ryzyka naruszenia art. 49 ust. 1 Karty.

22. W tym wzgledzie zwraca on uwage, ze w zakresie, w jakim art. 49 ust. 1 Karty odpowiada art. 7
EKPC, obu tym postanowieniom nalezy co do zasady, zgodnie z art. 52 ust. 3 Karty, nada¢ ten sam
zakres. W zwigzku z tym mozliwe byloby oparcie sig, bez koniecznosci dalszej weryfikacji, na toku
rozumowania przyjetym w odniesieniu do art. 7 EKPC. Sad odsylajacy zauwaza jednak, ze
Trybunat Sprawiedliwosci nie wypowiedzial si¢ jeszcze w przedmiocie skutkéw wywotywanych
przez art. 49 Karty w przypadku, w ktérym dochodzi do zmiany przepiséw o warunkowym
zwolnieniu.

23. Ponadto, z uwagi na fakt, ze panstwo wykonujace nakaz jest zobowigzane przekazaé osobe,
ktorej dotyczy nakaz, sad odsylajacy uwaza, iz nalezy oceni¢, czy panstwo to jest wlasciwe do
ustosunkowania si¢ do argumentu opartego na niezgodnosci art. 49 ust. 1 Karty z przepisami
dotyczacymi kar, ktére najpewniej zostana zastosowane w panstwie wydajacym nakaz, jezeli na
tym ostatnim panstwie nie spoczywa obowiazek przestrzegania postanowien Karty, w sytuacji,
w ktdrej Trybunal ustanowil wysokie wymagania odnosnie do uwzglednienia ryzyka naruszenia
praw podstawowych w panstwie cztonkowskim wydajacym nakaz.

24. Sad odsylajacy uwaza zatem, ze musi zwrdéci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o kryteria, jakie
powinien zastosowaé¢ organ sadowy wykonujacy nakaz, aby modc oceni¢ przestrzeganie
w panstwie wydajacym nakaz zasady ustawowej okreslonosci czynéw zabronionych i kar oraz
istnienie ryzyka naruszenia tej zasady w okolicznosciach, w ktérych przekazaniu nie stoi na
przeszkodzie ani konstytucja krajowa, ani EKPC.

25. W tych okoliczno$ciach, postanowieniem z dnia 7 marca 2024 r., ktére wplyneto do
Trybunalu w dniu 14 marca 2024 r., Supreme Court (sad najwyzszy, Irlandia) postanowit
zawiesi¢ postepowanie i zwrécic sie do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

sJezeli wnosi sig, na podstawie [umowy o handlu i wspétpracy] (zawierajacej przepisy [decyzji

ramowej 2002/584]), o przekazanie osoby na potrzeby $cigania karnego przestepstw
terrorystycznych, za$ osoba ta sprzeciwia sie takiemu przekazaniu, poniewaz utrzymuje, iz bedzie
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ono naruszalo art. 7 [EKPC] i art. 49 ust. 2 [Karty] z tego powodu, ze wprowadzony zostal srodek
legislacyjny zmieniajacy cze$¢ kary pozbawienia wolnosci, ktéra musi zosta¢ odbyta, oraz
uzgodnienia dotyczace warunkowego zwolnienia, przyjety po dacie, w ktérej mialo zostac
popelnione zarzucane przestepstwo, w zwiazku z ktérym wystapiono o przekazanie osoby,
a takze jezeli zachodza nastepujace okolicznosci:

(i) panstwo wzywajace (w niniejszym przypadku — Zjednoczone Kroélestwo) jest strong EKPC
i wprowadza [EKPC] w zycie w swoim prawie krajowym zgodnie z Human Rights Act 1998
(ustawa z 1998 r. o prawach czlowieka);

(ii) sady Zjednoczonego Kroélestwa [w tym Supreme Court of the United Kingdom (sad
najwyzszy Zjednoczonego Krélestwa)] uznaly, ze zastosowanie przedmiotowego srodka do
0s6b pozbawionych wolnosci, ktére odbywaja juz kare wymierzona przez sad, jest zgodne
z [EKPC];

(iii) kazdy, w tym taka osoba, jezeli zostanie przekazana, moze wnies$¢ skarge do [ETPC];

(iv) nie ma podstaw, aby sadzi¢, ze jakiekolwiek orzeczenie [ETPC] nie zostanie wykonane przez
panstwo wzywajace;

(v)  [Supreme Court (sad najwyzszy)] jest w zwiazku z tym przekonany, ze nie zostalo ustalone,
iz przekazanie niesie za soba rzeczywiste ryzyko naruszenia art. 7 [EKPC] lub konstytucji;

(vi) nie sugeruje sie, ze przekazaniu stoi na przeszkodzie art. 19 Karty;
(vii) art. 49 Karty nie ma zastosowania do procesu sadzenia lub wymierzania kary;

(viii) nie podniesiono, ze wystepuja powody, aby sadzi¢, iz istnieje jakakolwiek znaczaca réznica
w stosowaniu art. 7 [EKPC] oraz art. 49 Karty,

to czy sad, ktérego orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu w rozumieniu art. 267 akapit
trzeci TFUE, jest uprawniony do stwierdzenia, majac na uwadze art. 52 ust. 3 Karty oraz
obowiazek zaufania w stosunkach miedzy panstwami czlonkowskimi i podmiotami
zobowigzanymi do dokonania przekazania na podstawie postanowien dotyczacych
[europejskiego nakazu aresztowania] [i na podstawie] umowy o handlu i wspélpracy, iz osoba,
ktorej dotyczy wniosek, nie wykazala, ze istnieje jakiekolwiek rzeczywiste ryzyko, iz jej
przekazanie stanowiloby naruszenie art. 49 ust. 2 Karty, czy tez taki sad jest zobowiazany
przeprowadzi¢ dalsze badanie, a jezeli tak, to jaki jest charakter i zakres takiego badania?”.

IV. Postepowanie przed Trybunalem

26. Supreme Court (sad najwyzszy), odrebnym pismem z dnia 25 marca 2024 r., ztozyl wniosek
o zastosowanie w niniejszej sprawie trybu przyspieszonego, przewidzianego w art. 105
regulaminu postepowania przed Trybunatem Sprawiedliwo$ci.

27. Artykut 105 § 1 regulaminu postepowania stanowi, ze na wniosek sadu odsylajacego lub
w wyjatkowych przypadkach z urzedu prezes Trybunalu moze postanowi¢, po zapoznaniu sie ze
stanowiskiem sedziego sprawozdawcy i rzecznika generalnego, o rozpatrzeniu odeslania
prejudycjalnego w trybie przyspieszonym, jezeli charakter sprawy wymaga niezwlocznego
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rozstrzygniecia .

28. W dniu 22 kwietnia 2024 r. prezes Trybunatu postanowil, po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem
sedziego sprawozdawcy i rzecznika generalnego, uwzgledni¢ zlozony przez sad odsytajacy wniosek
o rozpatrzenie odestania prejudycjalnego w trybie przyspieszonym, zgodnie z art. 105 § 1
regulaminu postepowania. W uzasadnieniu swojej decyzji prezes Trybunalu podal, ze sad
odsylajacy zadal pytanie w sprawie dotyczacej osoby pozbawionej wolnosci w rozumieniu
art. 267 akapit czwarty TFUE. Ponadto odpowiedz na to pytanie moze, w $§wietle jego charakteru
oraz okolicznosci, w jakich zostalo zadane, mie¢ wptyw na dalsze stosowanie srodka detencyjnego
wobec zainteresowanej osoby *%.

29. Prezes Trybunatu zakreslil termin do przedstawienia uwag na pismie na dzier 7 maja 2024 r.
Zgodnie z art. 105 § 2 regulaminu postgpowania przed Trybunalem data rozprawy zostala
wyznaczona na dzien 4 czerwca 2024 r.

30. Uwagi na pi$mie zostaly przedstawione przez strony w postepowaniu gléwnym, rzad
wegierski, Komisje Europejska i rzad Zjednoczonego Krélestwa®. W rozprawie, ktéra odbyta sie
w dniu 4 czerwca 2024 r., wzieli udzial wszyscy uczestnicy z wyjatkiem rzadu wegierskiego.

V. Ocena

31. Poprzez swoje pytanie sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy organy sadowe
panstwa czlonkowskiego moga odmoéwi¢ wykonania nakazu aresztowania wydanego na
podstawie umowy o handlu i wspélpracy przez organ sadowy w Zjednoczonym Krélestwie w celu
prowadzenia $cigania karnego z tej przyczyny, ze moze wystapi¢ ryzyko naruszenia art. 49 ust. 1
Karty, gdyz osoba, ktérej dotyczy nakaz, bedzie, w przypadku wydania wobec niej wyroku
skazujacego, podlegala systemowi warunkowych zwolniern surowszemu niz ten, ktory
obowiazywal w chwili, w ktérej mial zosta¢ popelniony zarzucany jej czyn zabroniony. Sad
odsylajacy zwraca sie rowniez o wytyczne w przedmiocie charakteru i zakresu kontroli, jakiej
nalezy dokonaé¢ przed wydaniem, z tej przyczyny, orzeczenia o odmowie wykonania
rozpatrywanego nakazu aresztowania.

Ponadto jezeli w sprawie pojawiaja si¢ powazne watpliwosci co do zasadniczych kwestii zwigzanych z konstytucyjnym prawem
krajowym oraz z prawem Unii, moze okaza¢ si¢ konieczne, w $wietle szczegélnych okolicznosci takiej sprawy, niezwloczne jej
rozstrzygniecie. Zobacz postanowienie prezesa Trybunatu z dnia 19 pazdziernika 2018 r., Wightman i in., C-621/18, EU:C:2018:851,
pkt 10 i przytoczone tam orzecznictwo.

8 Zobacz postanowienie prezesa Trybunalu z dnia 22 kwietnia 2024 r., Alchaster, C-202/24, EU:C:2024:343, pkt 7.

Przystugujace Zjednoczonemu Krélestwu prawo do interwencji i uczestnictwa w postepowaniu zostalo uregulowane w art. 90 ust. 1
umowy o wystapieniu Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej z Unii Europejskiej i Europejskiej Wspélnoty
Energii Atomowej (Dz.U. 2020, L 29, s. 7; zwana dalej ,umowa o wystapieniu”), zatwierdzonej przez Rade Unii Europejskiej w imieniu
Unii Europejskiej i Europejskiej Wspdlnoty Energii Atomowej decyzja Rady (UE) 2020/135 z dnia 30 stycznia 2020 r. (Dz.U. 2020, L 29,
s. 1). Zgodnie z art. 90 ust. 1 umowy o wystapieniu dopdki nie zostana wydane przez Trybunal wyroki i postanowienia koriczace
postepowanie w sprawie we wszystkich postepowaniach i w odniesieniu do wszystkich wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, o ktérych mowa w art. 86 [dotyczacym spraw zawislych przed Trybunalem], Zjednoczone Krélestwo moze wstapic
w charakterze interwenienta do sprawy w taki sam sposéb jak panstwo czlonkowskie lub, w przypadku spraw wniesionych do
Trybunalu zgodnie z art. 267 TFUE, uczestniczy¢ w postepowaniu przed Trybunatem w taki sam sposéb jak paristwo czlonkowskie.
W tym okresie sekretarz Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej powiadamia Zjednoczone Krélestwo, w tym samym czasie
i w ten sam sposéb jak paristwa cztonkowskie, o wszelkich sprawach skierowanych do Trybunatu przez sad panstwa czlonkowskiego
w celu uzyskania orzeczenia w trybie prejudycjalnym. Poniewaz nadal istnieja sprawy zawiste w rozumieniu art. 86 umowy
o wystapieniu, Zjednoczonemu Krélestwu przystuguje prawo do wstgpienia w charakterze interwenienta do niniejszej sprawy.
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A. Uwagi wstepne

1. Umowa o handlu i wspélpracy oraz Karta jako prawo wlasciwe

32. Aby udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, najpierw rozstrzygne, jakim normom prawnym podlega
niniejsza sprawa, oraz — co ma zasadnicze znaczenie — jaki punkt odniesienia powinno sie
przyja¢ przy dokonywaniu wykladni oraz orzekaniu, po czym przejde do kwestii merytorycznej,
ktora dotyczy tego, jakie wymogi normy te nakladaja na organ sadowy wykonujacy nakaz?.

33. Poniewaz cztery nakazy aresztowania® zostaly wydane juz po wejsciu w zycie umowy
o handlu i wspélpracy, niniejsza sprawa podlega postanowieniom tej umowy. W tym wzgledzie
pragne zauwazy¢, ze — wbrew temu, co twierdzi sad odsylajacy — zastosowania nie znajduje
decyzja ramowa 2002/584. Ta decyzja ramowa, po pierwsze, miala zastosowanie przed
wystapieniem Zjednoczonego Krélestwa z Unii Europejskiej”; po drugie, miala nadal
zastosowanie w nastepujacym po tym wystapieniu okresie przejsciowym?; oraz po trzecie, po
jego zakonczeniu przestala miec¢ zastosowanie w odniesieniu do Zjednoczonego Kroélestwa.

34. Zastosowanie znajduje ponadto Karta. Niniejsza sprawa wchodzi w zakres stosowania prawa
Unii w rozumieniu art. 51 ust. 1 Karty, gdyz dotyczy ona wyktadni umowy o handlu i wspétpracy.
Poniewaz pytanie prejudycjalne zadane przez sad krajowy odnosi si¢ do obowiazkéw
(wykonujacego nakaz) organu sadowego panstwa czlonkowskiego Unii, organ ten powinien, gdy
dziala w zakresie prawa Unii, przestrzega¢ wymogow ustanowionych w Karcie.

2. Wywazenie wzajemnego zaufania oraz ochrony praw podstawowych

a) Uwagi ogolne

35. W obrebie kazdego systemu transgranicznego przekazywania oséb i wykonywania nakazéw
aresztowania ujawniajg sie pozornie sprzeczne interesy, ktore — jezeli system ten ma dziata¢ —
nalezy ze soba pogodzi¢. Z jednej strony trzeba wzia¢ pod uwage efektywno$é per se tego
systemu. Aby procedura przekazywania oséb mogta funkcjonowad, nakazy aresztowania musza
by¢ wykonywane. Wymaga to istnienia oraz zaklada istnienie wysokiego stopnia wzajemnego
zaufania i pewnosci, ktéory w kategoriach prawnych jest wyrazony zasada ,wzajemnego
uznawania”. Ta zasada oznacza, Ze miedzy uczestniczacymi panstwami istnieje znaczna
réwnowaznos$¢ funkcjonalna dotyczaca, w ujeciu ogdlnym, ich odpowiednich systeméw prawnych
oraz, w ujeciu szczegétowym, ochrony praw podstawowych zainteresowanych oséb. Z drugiej
strony nalezy zapewni¢ przestrzeganie tych wlasnie praw podstawowych. Obowigzek ten
spoczywa zaréwno na organie sadowym wydajacym nakaz, jak i na organie sadowym
wykonujacym nakaz.

Zgodnie z art. 598 lit. ¢) umowy o handlu i wspélpracy ,organ sadowy wykonujacy nakaz” oznacza organ sadowy panstwa
wykonujacego nakaz, ktdry jest wlasciwy do wykonania nakazu aresztowania na podstawie prawa tego paristwa.

Zgodnie z art. 598 lit. a) umowy o handlu i wspoélpracy ,nakaz aresztowania” oznacza decyzje sadowa wydana przez panistwo w celu
aresztowania i przekazania przez inne panstwo osoby, ktérej dotyczy nakaz, w celu przeprowadzenia postgpowania karnego lub
wykonania kary pozbawienia wolnosci lub $rodka zabezpieczajacego.

2 Zjednoczone Krélestwo wystapilo z Unii Europejskiej w dniu 31 stycznia 2020 r.

Okres przejsciowy zakorniczyl sie w dniu 31 grudnia 2020 r. W art. 127 umowy o wystapieniu przewidziano, ze w okresie przejsciowym
prawo Unii ma zastosowanie do Zjednoczonego Kroélestwa i na jego terytorium, chyba ze umowa o wystgpieniu stanowi inaczej.
Poniewaz umowa o wystapieniu nie przewiduje odstepstwa od art. 127 w odniesieniu do przepiséw dotyczacych europejskiego nakazu
aresztowania, w okresie przej$ciowym przepisy te mialy nadal zastosowanie.
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36. Zazwyczaj w gre wchodza prawa podstawowe osoby, ktérej dotyczy nakaz, zas panstwa sa
zobowiazane do ochrony tych praw. Rzeczywisto$¢ moze by¢ jednak bardziej skomplikowana. Do
wyobrazenia sa sytuacje, w ktorych panstwa (zaréwno wydajace, jak i wykonujace nakaz) musza
zapewni¢ ochrone kilku praw podstawowych, ktére nie musza, ale moga, sta¢ ze soba
w sprzecznosci, co rodzi konieczno$¢ znalezienia miedzy owymi prawami podstawowymi
delikatnej réwnowagi. Na przyklad organ sadowy wykonujacy nakaz jest oczywiscie zobowiazany
dopilnowa¢, aby prawa podstawowe osoby, ktérej dotyczy nakaz, byly przestrzegane w panstwie
wydajacym nakaz. Jednocze$nie moze sie tez zdarzy¢, ze ten sam organ sadowy wykonujacy
nakaz bedzie zobowiazany do zagwarantowania tak zwanego proceduralnego aspektu prawa do
zycia, ktére wyrazono w art. 2 Karty*, a wiec ze bedzie on musial sie przyczyni¢ do
przeprowadzenia skutecznego postepowania przygotowawczego, jezeli przystugujace danej
jednostce prawo do zycia zostalo naruszone lub jest zagrozone, co ze swej istoty wymaga
szybkiego przekazania osoby do panstwa wydajacego nakaz®.

37. System wymagajacy wykonywania nakazéw aresztowania, w sytuacji gdy takie dzialanie
skutkowaloby naruszeniem praw podstawowych, bylby nie do pomyslenia, a na gruncie prawa
Unii nie bylby on zgodny z Karta.

38. Wzajemne zaufanie nie jest koncepcja bezwzgledna czy tez zero-jedynkowa. Przypomina ono
natomiast, jak obrazowo ujela to Komisja na rozprawie, skale przesuwna. Istnieja rézne formy
i odmiany wzajemnego zaufania. Krétko moéwiac, im wigksze jest wzajemne zaufanie miedzy
stronami, tym nizszy jest poziom wnikliwosci, z jaka organ sadowy wykonujacy nakaz
aresztowania musi bada¢ w indywidualnych przypadkach, czy osoba, ktéra ma zosta¢ przekazana,
napotyka na problemy w zakresie przystugujacych jej praw podstawowych. Nawet jednak w takiej
sytuacji wzajemne zaufanie nie oznacza ,S$lepego” zaufania*. Prowadzi nas to do decyzji ramowej
2002/584-

b) W kontekscie decyzji ramowej 2002/584

39. Jesli chodzi o sytuacje wewnatrzunijne, to znaczy sytuacje miedzy panstwami cztonkowskimi,
nalezy pamietaé, ze determinuja je, jak w przenosni ujal to Trybunal w opinii 2/13%,
»podstawow[e] cechy charakterystyczne prawa Unii [ktére] doprowadzily do powstania
ustrukturyzowanej sieci zasad, przepiséw i wzajemnie zaleznych od siebie stosunkéw prawnych
wigzacych sama Unie i jej panistwa czlonkowskie, jak rowniez te panstwa miedzy sobga, ktére sa
obecnie zaangazowane — jak przypomniano w art. 1 akapit drugi TUE — »w proce[s] tworzenia
coraz $ciSlejszego zwigzku miedzy narodami Europy«”?. Ta struktura prawna jest oparta na
zasadniczym zalozeniu, zgodnie z ktérym - jak wskazano w art. 2 TUE — kazde panstwo
czlonkowskie dzieli z wszystkimi pozostalymi panstwami czlonkowskimi — i uznaje, ze panstwa

#  QOraz w odpowiadajacym temu postanowieniu art. 2 EKPC.

% W odniesieniu do tej kwestii zob. na przyklad wyrok ETPC z dnia 9 lipca 2019 r. w sprawie Romero Castafo przeciwko Belgii
(CE:ECHR:2019:0709JUD000835117).

% Zobacz w odniesieniu do tej tematyki: K. Lenaerts, La vie apres I'avis; exploring the principle of mutual (yet not blind) trust, Common
Market Law Review, Vol. 54, 2017, s. 805-840, na s. 806; L. Bay Larsen, Some reflections on mutual recognition in the area of freedom,
security and justice, w: Constitutionalising the EU Judicial System: Essays in Honour of Pernilla Lindh, ed. P. Cardonnel, A. Rosas,
N. Wahl, London, Hart Publishing, 2012, s. 139-152, na s. 140.

¥ Opinia 2/13 (Przystapienie Unii Europejskiej do EKPC) z dnia 18 grudnia 2014 r. (EU:C:2014:2454).
#  Zobacz opinia 2/13 (Przystapienie Unii Europejskiej do EKPC) z dnia 18 grudnia 2014 r. (EU:C:2014:2454, pkt 167).
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te dziela z nim — zbidr wspdlnych wartosci, na ktérych opiera sie Unia®. Zalozenie to oznacza
i uzasadnia wzajemne zaufanie miedzy panstwami cztonkowskimi, ze wartosci te beda uznawane
i ze zatem prawo Unii wprowadzajace je w zycie bedzie przestrzegane .

40. W zwiazku z tym najwyzszy stopien wzajemnego zaufania w sytuacjach przekazywania os6b
cechuje decyzje ramowa 2002/584 w sprawie europejskiego nakazu aresztowania. W tym
przypadku, jak regularnie przypomina Trybunal®, w motywie 6 decyzji ramowej 2002/584
zauwazono, ze europejski nakaz aresztowania stanowi pierwszy konkretny $rodek w dziedzinie
prawa karnego wprowadzajacy zasade wzajemnego uznawania, ktéra Rada Europejska® okresla
jako kamien wegielny wspoélpracy sadowej.

41. Oznacza to, ze poprzeczka dla wykonujacego nakaz organu sadowego, ktéry zamierza
odmoéwi¢ wykonania nakazu aresztowania z powodéw dotyczacych praw podstawowych, jest
zawieszona ekstremalnie wysoko. W tym wzgledzie Trybunal konsekwentnie przyjmuje, ze
wykonujace nakaz organy sadowe moga odmdéwi¢ wykonania europejskiego nakazu aresztowania
wylacznie w oparciu o podstawy wynikajace z decyzji ramowej 2002/584 zgodnie z jej wykladnia
dokonana przez Trybunal oraz ze o ile wykonanie europejskiego nakazu aresztowania stanowi
zasade, o tyle odmowa wykonania — wyjatek, ktéry powinien by¢ interpretowany $cisle *.

42. Niemniej jednak skoro z art. 1 ust. 3 decyzji ramowej 2002/584 wynika, ze owa decyzja
ramowa nie ma skutkowa¢ modyfikacja obowiazku poszanowania praw podstawowych
zagwarantowanych w Karcie, Trybunatl orzekl, iz ryzyko naruszenia tych praw moze pozwoli¢
wykonujacemu nakaz organowi sadowemu, w drodze wyjatku i po przeprowadzeniu
odpowiedniego badania, na powstrzymanie sie od wykonania europejskiego nakazu aresztowania.
Jak dotad Trybunal wskazal, ze takie dziatanie mozna podja¢ w kontekscie ustanowionego w art. 4
Karty prawa do tego, by nie by¢ poddanym torturom ani nieludzkiemu lub ponizajacemu
traktowaniu albo karaniu®, prawa do skutecznego $rodka prawnego na podstawie art. 47 Karty*
oraz prawa do zycia prywatnego i rodzinnego i ochrony najlepszego interesu dziecka, ktére sa
zagwarantowane, odpowiednio, w art. 7 i 24 Karty*.

43. Co sie tyczy metod, jakie powinien zastosowa¢ wykonujacy nakaz organ sagdowy w ramach
oceny takiego ryzyka, Trybunal zwyczajowo wymaga od niego przeprowadzenia dwuetapowego
badania. Wiaze si¢ ono z przeprowadzeniem analizy opartej na réznych kryteriach, co oznacza,
ze owe etapy nie moga sie na siebie naklada¢ i musza zosta¢ przeprowadzone sukcesywnie?.
W tym celu wykonujacy nakaz organ sagdowy powinien w ramach pierwszego etapu ustali¢, czy

»  Artykut 2 TUE nie stanowi zwyklego wyznaczenia kierunku lub wyrazenia woli o charakterze politycznym, lecz wskazuje wartosci,
ktére stanowia o samej tozsamosci Unii jako wspdélnego porzadku prawnego; wartosci te zostaly skonkretyzowane w zasadach
przekladajacych sie dla panstw czlonkowskich na prawnie wiazace zobowiazania. Zobacz wyrok z dnia 16 lutego 2022 r.,
Wegry/Parlament i Rada, C-156/21, EU:C:2022:97, pkt 232. Aby zapozna¢ si¢ z przeprowadzona ostatnio w doktrynie analiza
art. 2 TUE, zob. M. Nettesheim, Die foderale Homogenitétsklausel des Artykut 2 EUV, Europarecht, 2024, s. 269-299, na s. 273, ktéry
okresla to postanowienie mianem ,federalnej klauzuli jednolitosci”.

% Opinia 2/13 (Przystapienie Unii Europejskiej do EKPC) z dnia 18 grudnia 2014 r. (EU:C:2014:2454, pkt 168). Zobacz takze moja opinia
w sprawie Republika Moldawii/Komstroy (C-741/19, EU:C:2021:164, pkt 87).

31 Zobacz na przyktad wyrok z dnia 6 wrze$nia 2016 r., Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo.

% Rada Europejska obradujgca w Tampere w dniach 15-16 pazdziernika 1999 r.

% Zobacz wyrok z dnia 18 kwietnia 2023 r., ED.L. (Podstawa odmowy zwigzana z choroby), C-699/21, EU:C:2023:295, pkt 34
i przytoczone tam orzecznictwo.

3 Zobacz wyrok z dnia 5 kwietnia 2016 r., Aranyosi i Caldararu, C-404/15 i C-659/15 PPU, EU:C:2016:198.

% Zobacz wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., Minister for Justice and Equality (Nieprawidfowosci w systemie sadownictwa), C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586.

% Zobacz wyrok z dnia 21 grudnia 2023 r., GN (Podstawa odmowy zwigzana z najlepszym interesem dziecka), C-261/22, EU:C:2023:1017.

Zobacz wyrok z dnia 21 grudnia 2023 r., GN (Podstawa odmowy zwigzana z najlepszym interesem dziecka), C-261/22, EU:C:2023:1017,
pkt 46 i przytoczone tam orzecznictwo.
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istnieja obiektywne, wiarygodne, dokladne i nalezycie zaktualizowane informacje $wiadczace
o istnieniu rzeczywistego ryzyka naruszenia praw podstawowych w wydajacym nakaz panstwie
czlonkowskim. Informacje te moga wynika¢ w szczegdlnosci z miedzynarodowych orzeczen
sadowych, decyzji, sprawozdan i innych dokumentéw sporzadzonych przez organy Rady Europy
lub pochodzacych z systemu Organizacji Narodéw Zjednoczonych, a takze z odpowiednich baz
danych prowadzonych przez Agencje Praw Podstawowych Unii Europejskiej (FRA)*. Co sie
tyczy drugiego etapu, mozemy sie postuzy¢ przykladem podnoszonego naruszenia art. 7 i 24 Karty
i wskaza¢, ze w jego ramach wykonujacy nakaz organ sadowy powinien zbadaé w sposéb
konkretny i dokladny, w jakim zakresie nieprawidlowosci stwierdzone na pierwszym etapie
badania moga mie¢ wplyw na warunki odbywania kary pozbawienia wolnosci osoby wskazanej
w europejskim nakazie aresztowania lub na warunki objecia opieka jej dzieci oraz czy z uwagi na
ich sytuacje osobista istnieja powazne i sprawdzone podstawy, aby uzna¢, ze ta osoba lub jej dzieci
beda narazone na rzeczywiste ryzyko naruszenia wspomnianych praw podstawowych®.

44. Ponadto Trybunal wyjasnil, odnosnie do art. 47 Karty® oraz jej art. 7 i 24, ze takie
dwuetapowe badanie nalezy przeprowadzi¢ nawet wéwczas, gdy dana osoba nie powoluje si¢ na
systemowe lub ogdlne nieprawidlowos$ci*. Trybunal orzek! natomiast, ze wykonujacy nakaz
organ sadowy moze by¢ zobowigzany, na podstawie art. 4 Karty, odméwi¢ wykonania
europejskiego nakazu aresztowania ciezko chorej osoby, jezeli nie byl w stanie wykluczy¢ ryzyka
naruszenia tego artykulu, bez konieczno$ci spelnienia warunku okreslonego w odniesieniu do
pierwszego etapu tego dwuetapowego badania*.

¢) Poza kontekstem decyzji ramowej 2002/584

45. Przejde teraz do relacji miedzy panstwami czlonkowskimi Unii a panstwami trzecimi,
w przypadku ktérych punkt wyjscia jest taki, ze rozumie si¢ samo przez sie¢, iz owych relacji nie
moze charakteryzowaé ten sam stopienn wzajemnego zaufania. Jest tak dlatego, ze w ujeciu
ogélnym strony z definicji nie pozostaja ze soba w tak bliskim stosunku prawnym.

1) Paristwa czlonkowskie—Islandia i Norwegia

46. Islandia i Norwegia, jako dwa z trzech krajow bedacych czlonkami Europejskiego Obszaru
Gospodarczego, zawarly z Unia Europejska umowe regulujaca procedure przekazywania oséb*.
Jak wskazano w preambule tej umowy i jak podkreslit Trybunal, umawiajace si¢ strony umowy
wyrazily ,wzajemne zaufanie” do struktury i funkcjonowania ich systeméw prawnych oraz do
zdolno$ci wszystkich umawiajacych sie stron do zagwarantowania uczciwego procesu*.

% Zobacz wyrok z dnia 21 grudnia 2023 r., GN (Podstawa odmowy zwigzana z najlepszym interesem dziecka), C-261/22, EU:C:2023:1017,
pkt 47 i przytoczone tam orzecznictwo.

% Zobacz wyrok z dnia 21 grudnia 2023 r., GN (Podstawa odmowy zwigzana z najlepszym interesem dziecka), C-261/22, EU:C:2023:1017,
pkt 48 i przytoczone tam orzecznictwo.

% Zobacz wyrok z dnia 31 stycznia 2023 r., Puig Gordi i in., C-158/21, EU:C:2023:57, pkt 111.
# Zobacz wyrok z dnia 21 grudnia 2023 r., GN (Podstawa odmowy zwigzana z najlepszym interesem dziecka), C-261/22, EU:C:2023:1017.
#  Zobacz wyrok z dnia 18 kwietnia 2023 r., E.D.L. (Podstawa odmowy zwigzana z choroba), C-699/21, EU:C:2023:295, pkt 55.

#  Zobacz umowa miedzy Unia Europejska a Republika Islandii i Krélestwem Norwegii w sprawie procedury przekazywania oséb

pomiedzy paristwami cztonkowskimi Unii Europejskiej a Islandia i Norwegia (Dz.U. 2006, L 292, s. 2). Ta umowa zostala zatwierdzona
w imieniu Unii Europejskiej najpierw decyzja Rady 2006/697/WE z dnia 27 czerwca 2006 r. (Dz.U. 2006, L 292, s. 1), a nastepnie, po
wejsciu w zycie traktatu z Lizbony, co spowodowalo konieczno$¢ kolejnego jej zatwierdzenia, decyzja Rady 2014/835/UE z dnia
27 listopada 2014 r. (Dz.U. 2014, L 343, s. 1). Pozostaje ona w mocy od dnia 1 listopada 2019 r. (zob. odpowiednia nota opublikowana
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, Dz.U. 2019, L 230, s. 1).

#  Zobacz wyrok z dnia 2 kwietnia 2020 r., Ruska Federacija, C-897/19 PPU, EU:C:2020:262, pkt 73.
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47. Aby rozwia¢ ewentualne watpliwosci terminologiczne, pragne podkresli¢, ze — wedle mojej
najlepszej wiedzy — angielskie pojecia ,mutual trust” i ,mutual confidence” sa stosowane
zamiennie. W rzeczywistosci w wiekszosci jezykéw urzedowych Unii uzywa sie tylko jednego
z tych poje¢. Dlatego tez, majac na uwadze, po pierwsze, ze wszystkie jezyki urzedowe Unii sa
autentycznymi jezykami aktéw, w jakich akty te zostaly zredagowane; po drugie i w zwiazku
z tym — ze wszystkim wersjom jezykowym aktu Unii nalezy co do zasady przypisa¢ te sama
warto$¢®; po trzecie, ze wykladnia przepisu prawa Unii wymaga poréwnania poszczegdlnych
wersji jezykowych®; oraz po czwarte, ze rézne wersje jezykowe tekstu prawa Unii nalezy
interpretowa¢ w sposéb jednolity”, proponuje Trybunalowi, aby w przypadku, gdy w jezyku
angielskim uzywa sie sformufowan ,mutual trust” lub ,,mutual confidence”, nie doszukiwal si¢
pomiedzy nimi réznic.

48. Jesli chodzi o umowe w sprawie przekazywania os6b z Irlandia i Norwegia, Trybunal uznat
ponadto, Ze jej postanowienia sa ,bardzo podobne do odpowiadajacych im przepiséw decyzji
ramowej 2002/584” .

49. W tym konteks$cie pragne zauwazy¢, ze przy interpretowaniu tej umowy Trybunatl opiera sie
na dokonanej przez siebie wykladni odpowiadajacych jej postanowieniom przepiséw zawartych
w decyzji ramowej 2002/584%. Nawet w przypadku, w ktérym ta umowa nie zawiera
postanowienia podobnego do fundamentalnego przepisu decyzji ramowej 2002/584.%°, Trybunat
uznaje, ze ,pomimo braku wyraznego postanowienia w tym wzgledzie w umowie w sprawie
procedury przekazywania os6b parnstwa bedace stronami tej umowy sa co do zasady zobowigzane
do wykonania nakazu aresztowania wydanego przez inne panstwo bedace strona wspomnianej
umowy i moga odmdéwic¢ wykonania takiego nakazu wylacznie w oparciu o podstawy wynikajace

z tejze umowy” °'.

50. Ponadto Trybunal wskazal, w kontekscie wewnatrzunijnego przekazania, ktére incydentalnie
dotyczylo Norwegii, ze Unie Europejska i Norwegie lacza ,uprzywilejowane stosunki [...],
wykraczajace poza ramy wspotpracy gospodarczej i handlowej”*2. Wynika to z faktu, ze Norwegia
»jest [...] strong Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym, uczestniczy we wspdlnym
europejskim systemie azylowym, wprowadza w zycie i stosuje dorobek Schengen i zawarl[a]
z Unia umowe w sprawie procedury przekazywania oséb miedzy panstwami cztonkowskimi Unii
Europejskiej a Islandia i Norwegia”*.

% Zobacz na przyklad wyrok z dnia 25 czerwca 2020 r., A i in. (Turbiny wiatrowe w Aalter i Nevele), C-24/19, EU:C:2020:503, pkt 39
i przytoczone tam orzecznictwo.

% Zobacz wyrok z dnia 6 pazdziernika 1982 r., Cilfit i in., 283/81, EU:C:1982:335, pkt 18.

¥ Zobacz na przyktad wyrok z dnia 30 maja 2013 r., Genil 48 i Comercial Hostelera de Grandes Vinos, C-604/11, EU:C:2013:344, pkt 38
i przytoczone tam orzecznictwo.

% Zobacz wyroki: z dnia 2 kwietnia 2020 r., Ruska Federacija, C-897/19 PPU, EU:C:2020:262, pkt 73; z dnia 14 wrze$nia 2023 r., Sofiyska
gradska prokuratura i in. (Kolejne nakazy aresztowania), C-71/21, EU:C:2023:668, pkt 30.

% Zobacz wyrok z dnia 14 wrzeénia 2023 r., Sofiyska gradska prokuratura i in. (Kolejne nakazy aresztowania), C-71/21, EU:C:2023:668,
pkt 33-43, 45-61.

Takiego jak kluczowa norma zawarta w art. 1 ust. 2 tej decyzji ramowej, w my$l ktérego parnstwa cztonkowskie wykonuja kazdy
europejski nakaz aresztowania w oparciu o zasade wzajemnego uznawania i zgodnie z przepisami tej decyzji ramowe;j.

51 Zobacz wyrok z dnia 14 wrze$nia 2023 r., Sofiyska gradska prokuratura i in. (Kolejne nakazy aresztowania), C-71/21, EU:C:2023:668,
pkt 48.

Zobacz wyrok z dnia 17 marca 2021 r., JR (Nakaz aresztowania — skazanie w panistwie trzecim nalezacym do EOG), C-488/19,
EU:C:2021:206, pkt 60.

% Ibidem. Zobacz takze wyrok z dnia 2 kwietnia 2020 r., Ruska Federacija, C-897/19 PPU, EU:C:2020:262, pkt 44.
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51. Warto zauwazy¢, ze na poparcie swojego twierdzenia Trybunal wskazal, iz Norwegia stosuje
dorobek Schengen. Moim zdaniem uczynil on tak ze wzgledu na szczegdlny charakter
rozpatrywanych spraw. Okolicznosci faktyczne tych spraw za kazdym razem byly tego rodzaju, ze
dotyczyly zaréwno panstwa nalezacego do Europejskiego Obszaru Gospodarczego, jak i sytuacji
wewnatrzunijnej*. Niniejsza sprawa jest z kolei bardziej jednoznaczna, poniewaz dotyczy jedynie
panstwa czlonkowskiego (Irlandii) i panistwa trzeciego (Zjednoczonego Kroélestwa).

2) Panstwa cztonkowskie — panistwa trzecie

52. W sprawie, w ktérej wydano wyrok Petruhhin®, jedna z kwestii poruszonych w kontekscie
sytuacji objetej zakresem stosowania Karty na podstawie jej art. 51 ust. 1% dotyczyla tego, jakie
kryteria moze zastosowa¢ wykonujacy wniosek organ sadowy przy wykonywaniu wniosku
o ekstradycje pochodzacego z panstwa trzeciego, z ktérym Unia Europejska nie zawarta umowy
o ekstradycje?.

53. Trybunal, oparlszy sie na odpowiednim orzecznictwie ETPC?®, orzekl, ze istnienie o§wiadczen
i przystapienie do uméw miedzynarodowych gwarantujacych co do zasady poszanowanie praw
podstawowych same w sobie nie wystarczaja, aby zapewni¢ wtasciwa ochrone przed ryzykiem
nieodpowiedniego traktowania, gdy z wiarygodnych Zrdédet znane sa praktyki organéw — lub
praktyki tolerowane przez te organy — ewidentnie niezgodne z zasadami okreslonymi w EKPC®.
Zdaniem Trybunalu z powyzszego wynikalo, ze w zakresie, w jakim wlasciwy organ panstwa
czlonkowskiego, do ktérego skierowano wniosek o ekstradycje, dysponuje danymi §wiadczacymi
o rzeczywistym ryzyku nieludzkiego lub ponizajacego traktowania oséb we wnioskujacym
panstwie trzecim, ma on obowigzek dokonaé oceny istnienia wspomnianego ryzyka, gdy musi
wydac postanowienie dotyczace ekstradycji osoby do tego panstwa®. W tym celu wlasciwy organ
panstwa czlonkowskiego, do ktérego skierowano wniosek, powinien oprzec¢ sie na obiektywnych,
wiarygodnych, dokladnych i nalezycie zaktualizowanych danych. Dane te moga wynikaé
w szczegblnosci z miedzynarodowych orzeczen sadowych, takich jak wyroki ETPC, z orzeczen
sadowych wnioskujacego panstwa trzeciego, a takze z decyzji, sprawozdan i innych dokumentéw
sporzadzanych przez organy Rady Europy lub pochodzacych z systemu Organizacji Narodéw
Zjednoczonych®'.

54. Badanie, ktérego obowiazek przeprowadzenia wynika z wydanego przez Trybunal wyroku
Petruhhin, jest wedlug mnie mniej rygorystyczne i surowe niz dwuetapowe badanie na gruncie
decyzji ramowej 2002/584. Decydujace znaczenie niekoniecznie maja ewentualne ogodlne
nieprawidlowosci w systemie prawnym panstwa wydajacego wniosek, lecz konkretne okolicznosci

sprawy.

* W swoim wyroku z dnia 17 marca 2021 r., JR (Nakaz aresztowania — skazanie w panstwie trzecim nalezacym do EOG) (C-488/19,
EU:C:2021:206) Trybunal mial zasadniczo udzieli¢ odpowiedzi sadowi odsylajacemu panstwa wykonujacego nakaz (Irlandii) oraz
rozstrzygnaé, czy europejski nakaz aresztowania moze zosta¢ wydany na podstawie decyzji ramowej 2002/584 w celu wykonania kary
pozbawienia wolnosci, ktéra zostala nalozona przez sad panstwa trzeciego (Norwegii), ktérego wyrok w tym przedmiocie zostal
uznany przez panstwo wydajace nakaz (Litwe).

% Zobacz wyrok z dnia 6 wrzesnia 2016 r., C-182/15, EU:C:2016:630.

% Zobacz wyrok z dnia 6 wrzesnia 2016 r., Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, pkt 52.

7 W owej sprawie tym panstwem trzecim byla Rosja.

% Zobacz wyrok ETPC z dnia 28 lutego 2008 r. w sprawie Saadi przeciwko Wlochom (CE:ECHR:2008:0228JUD003720106, § 147).
% Zobacz wyrok z dnia 6 wrze$nia 2016 r., Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, pkt 57.

®  Zobacz wyrok z dnia 6 wrzeénia 2016 r., Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, pkt 58.

¢ Zobacz wyrok z dnia 6 wrzeénia 2016 r., Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, pkt 59.
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B. Umowa o handlu i wspélpracy

1. Podstawa prawna, cel i ogélna systematyka

55. Umowa o handlu i wspélpracy jest, jak pokrétce wyjasniono w tej czesci niniejszej opinii,
ktéra dotyczy ram prawnych, umowa tworzaca stowarzyszenie, zawarta na podstawie
art. 217 TFUE®. Zostala ona przyjeta jako umowa zawierana tylko przez Unie, a nie umowa
mieszana, co oznacza, ze panstwa czlonkowskie nie s3 jej umawiajacymi sie stronami.

56. Prawdopodobnie najwazniejsze pytanie, jakie nalezy sobie zada¢ w odniesieniu do
postanowien kazdej umowy miedzynarodowej, dotyczy tego, czy (niektdre) jej postanowienia sa
bezposrednio skuteczne, to znaczy czy jednostki moga sie na nie powolywac przed sadami
krajowymi (sadami Unii). Trybunal zazwyczaj udzielal na nie odpowiedzi w drodze analizy istoty,
ogblnej systematyki i tresci postanowien danej umowy miedzynarodowej®. Jesli chodzi
o postanowienia dotyczace ,przekazania”, ktére znajduja sie w tytule VII czesci trzeciej umowy
o handlu i wspélpracy, na pytanie to mozna moim zdaniem odpowiedzie¢ w drodze analizy art. 5
ust. 1 umowy o handlu i wspélpracy oraz przyjecia rozumowania a contrario. Zgodnie z art. 5
ust. 1 umowy o handlu i wspétpracy — z wyjatkiem, w odniesieniu do Unii Europejskiej, czesci
trzeciej umowy o handlu i wspélpracy® — zadnego z postanowiert umowy o handlu i wspélpracy
lub jakiejkolwiek umowy uzupelniajacej nie interpretuje sie jako przyznajacego osobom prawa
lub nakladajacego na nie obowiazki inne niz prawa i obowiazki powstate miedzy stronami na
podstawie prawa miedzynarodowego publicznego ani jako dopuszczajacego bezposrednie
powolywanie sie na umowe o handlu i wspélpracy lub jakakolwiek umowe uzupelniajaca
w wewnetrznych systemach prawnych stron. Majac na uwadze to wyrazne wylaczenie czesci
trzeciej umowy o handlu i wspdtpracy, nie ma zadnych powoddéw, aby zaklada¢, ze jej
postanowienia, o ile spetniaja zwykte kryteria skutku bezposredniego, powinny by¢ pozbawione
bezposredniej skutecznosci w porzadku prawnym Unii.

57. Jak jasno wynika z art. 216 ust. 2 TFUE i utrwalonego orzecznictwa Trybunalu, umowa
o handlu i wspélpracy, jako umowa miedzynarodowa zawarta przez Unie Europejska, wiaze Unie
i stanowi integralna czes¢ jej porzadku prawnego od momentu jej wejScia w zycie®. Przy
dokonywaniu wykladni uméw miedzynarodowych Trybunal kladzie szczegdlny nacisk na cele
danej umowy. Dlatego tez zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wykladni traktatu
miedzynarodowego nalezy dokonywac¢ nie tylko na podstawie uzytych w nim wyrazen, lecz
rowniez w $wietle jego celu®. Co szczegdlnie istotne, oznacza to, ze okolicznos¢, iz brzmienie
postanowient umowy i odpowiadajacych im przepiséw prawa Unii jest identyczne, nie oznacza, ze
te normy nalezy obowiazkowo interpretowac identycznie®.

@ Qraz na podstawie art. 101 Traktatu ustanawiajacego Europejska Wspdlnote Energii Atomowe;j.

®  To orzecznictwo jest utrwalone od wyroku z dnia 12 grudnia 1972 r., International Fruit Company i in., od 21/72 do 24/72,
EU:C:1972:115, pkt 20. Zobacz takze wyroki: z dnia 9 wrze$nia 2008 r., FIAMM i in./Rada i Komisja, C-120/06 P i C-121/06 P,
EU:C:2008:476, pkt 108; z dnia 13 stycznia 2015 r., Rada i Komisja/Stichting Natuur en Milieu i Pesticide Action Network Europe,
C-404/12 P i C-405/12 P, EU:C:2015:5, pkt 45.

®  Wspdlpraca organdw $cigania i wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach karnych.

% To orzecznictwo jest utrwalone od wyroku z dnia 30 kwietnia 1974 r., Haegeman, 181/73, EU:C:1974:41, pkt 5. Zobacz takze wyroki:
z dnia 1 sierpnia 2022 r., Sea Watch, C-14/21 i C-15/21, EU:C:2022:604, pkt 94; z dnia 27 lutego 2024 r., EUIPO/The KaiKai Company
Jaeger Wichmann, C-382/21 P, EU:C:2024:172, pkt 57.

% Zobacz: opinia 1/91 (Pierwsza opinia dotyczaca porozumienia EOG) z dnia 14 grudnia 1991 r. (EU:C:1991:490, pkt 14); wyrok z dnia
24 listopada 2016 r., SECIL, C-464/14, EU:C:2016:896, pkt 94.

¢ Zobacz opinia 1/91 (Pierwsza opinia dotyczaca porozumienia EOG) z dnia 14 grudnia 1991 r. (EU:C:1991:490, pkt 14).
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58. W art. 1 umowy o handlu i wspétpracy wskazano, ze jej celem jest ustanowienie podstawy dla
szeroko zakrojonych stosunkéw miedzy Unia Europejska a Zjednoczonym Krélestwem
w obszarze dobrobytu i dobrego sasiedztwa charakteryzujacego sie bliskimi i pokojowymi
stosunkami opartymi na wspotpracy, z poszanowaniem autonomii i suwerennosci stron. W art. 3
umowy o handlu i wspélpracy doprecyzowano nastepnie, ze strony, w duchu pelnego wzajemnego
poszanowania oraz w dobrej wierze, maja sie wspiera¢ wzajemnie w realizacji zadan wynikajacych
z umowy. Wyktadni umowy nalezy dokonywa¢, zgodnie z jej art. 4 ust. 1, w dobrej wierze, na
podstawie jej zwyklego rozumienia w konteksicie oraz w $wietle przedmiotu i celu umowy,
zgodnie ze zwyczajowymi zasadami wykladni miedzynarodowego prawa publicznego, w tym
zasadami skodyfikowanymi w Konwencji wiedenskiej o prawie traktatéw®. Dla wiekszej
pewnosci trzeba wskaza¢, ze ani umowa o handlu i wspoélpracy, ani zadna inna umowa
uzupelniajagca nie ustanawia obowigzku interpretacji ich postanowien zgodnie z prawem
wewnetrznym ktérejkolwiek ze stron®; podobnie zadna interpretacja umowy o handlu
i wspdlpracy lub jakiejkolwiek umowy uzupelniajacej dokonywana przez sady ktérejkolwiek ze
stron nie jest wigzaca dla sadéw drugiej strony™.

59. Nie trzeba szczegélowo zaglebia¢ sie¢ w odpowiednie postanowienia traktatu UE i traktatu
FUE, aby natychmiast zyska¢ jasno$¢ co do tego, iz 6w cel, pod wzgledem poziomu ambicji
i przyswiecajacego mu zamierzenia, znaczaco rézni si¢ od zapiséw preambuly i pierwszych
artykuléw traktatu UE i traktatu FUE.

60. Niemniej jednak w miare dalszej lektury umowy o handlu i wspélpracy oraz analizy jej
postanowien merytorycznych zaczyna si¢ uwidacznia¢ poziom ambicji znaczaco wyzszy niz ten,
ktéry zostal zasugerowany w jej artykulach wprowadzajacych. Dlatego tez cze$¢ trzecia,
dotyczaca wspolpracy organéw $cigania i wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych?, oraz,
mowiac bardziej konkretnie, tytul VII czesci trzeciej, ktéry odnosi sie do przekazania, obejmuje
szczegblowy zbidr norm okreslajacych wzajemne prawa i obowigzki Unii Europejskiej oraz
Zjednoczonego Kroélestwa.

61. Po pierwsze, art. 524 umowy o handlu i wspétpracy” stanowi, w odniesieniu do catej czesci
trzeciej umowy o handlu i wspétpracy, po pierwsze, ze wspdlpraca przewidziana w czesci trzeciej
umowy o handlu i wspétpracy opiera sie na dlugotrwalym poszanowaniu przez strony i panstwa
czlonkowskie demokracji i praworzadnosci, ochronie praw podstawowych i wolnosci oséb
fizycznych, w tym na zasadach okreslonych w Powszechnej deklaracji praw cztowieka i w EKPC,
oraz skutecznym wtlaczeniu do prawa krajowego praw i wolnosci okreslonych w tej konwencji,
oraz po drugie, Ze zadne z postanowien czesci trzeciej umowy o handlu i wspélpracy nie zmienia
obowigzku poszanowania praw podstawowych i zasad prawnych odzwierciedlonych
w szczegolnosci w EKPC oraz, w przypadku Unii i jej panistw cztonkowskich, w Karcie.

62. W zakresie, w jakim mozna uzy¢ takiego okreslenia w kontekscie umowy miedzynarodowej
zawartej przez Unie¢ i panstwo trzecie, art. 524 umowy o handlu i wspélpracy jest
postanowieniem rangi konstytucyjnej. Wspotpraca organéw $cigania i wymiaru sprawiedliwosci
w sprawach karnych jest z definicji dziedzinga prawa, ktéra ze swej istoty dotyczy praw
podstawowych. Potwierdzenie przez Unie Europejska i Zjednoczone Kroélestwo ich obopdlnego

% Sporzadzonej w Wiedniu w dniu 23 maja 1969 r.

®  Zobacz art. 4 ust. 2 umowy o handlu i wspélpracy.

7 Zobacz art. 4 ust. 3 umowy o handlu i wspélpracy.

T Artykuly 522-701 umowy o handlu i wspétpracy.

2 Te postanowienia znajduja sie w tytule I (,Postanowienia ogdlne”) czesci trzeciej umowy o handlu i wspélpracy.
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zobowiazania na rzecz demokracji, praworzadnosci i praw podstawowych jest silnym sygnalem
$wiadczacym o $cistym charakterze wspolpracy w obszarze objetym czescia trzecia umowy
o handlu i wspétpracy oraz stanowi punkt odniesienia przy dokonywaniu wykladni calej tej czesci.

2. Mechanizm przekazywania 0sob na gruncie umowy o handlu i wspélpracy

63. W art. 596 umowy o handlu i wspélpracy wskazano, ze celem jej tytulu VII czesci trzeciej jest
zapewnienie, aby system ekstradycji miedzy panstwami czltonkowskimi z jednej strony
a Zjednoczonym Krdlestwem z drugiej strony byl oparty na mechanizmie przekazywania oséb.

64. Poniewaz w tym postanowieniu postuzono sie terminami ,ekstradycja” i ,przekazywanie”,
nalezy poczyni¢ bardzo krétka uwage terminologiczna. W prawie Unii ,przekazywanie”
w rozumieniu decyzji ramowej 2002/584 odnosi sie do sytuacji miedzy dwoma panstwami
cztonkowskimi, podczas gdy ,ekstradycja” w ujeciu ogdélnym odnosi sie¢ do sytuacji miedzy
panstwem czlonkowskim a panstwem trzecim?”. Jezeli jednak owe panstwa trzecie sa $cisle
zwigzane z Unig, tak jak panstwa bedace cztonkami Europejskiego Obszaru Gospodarczego,
stosuje si¢ termin ,procedury przekazywania oséb””*. Tak samo jest w przypadku umowy
o handlu i wspétpracy. W tytule VII konsekwentnie uzywa si¢ pojecia ,przekazanie”, gdy jest
mowa o sytuacji miedzy panstwami czlonkowskimi Unii a Zjednoczonym Krélestwem, oraz
pojecia ,ekstradycja”, gdy jest mowa o sytuacji miedzy panstwem czlonkowskim lub
Zjednoczonym Kroélestwem a panstwem trzecim”™. Dlaczego wiec w art. 596 umowy o handlu
i wspélpracy wspomniano zaréwno o ekstradycji, jak i o przekazywaniu? Moim zdaniem wynika to
stad, ze ,ekstradycja” jest uwazana za termin standardowy miedzynarodowego prawa publicznego,
podczas gdy ,przekazywanie” odnosi si¢ do sytuacji, w ktéorych uczestniczy Unia Europejska
i niektdrzy z jej najblizszych partneréw, jak wspomniano powyzej ™.

65. Artykul 599 umowy o handlu i wspdlpracy dotyczy zakresu stosowania mechanizmu
przekazywania oséb i okresla, kiedy mozna wyda¢ nakaz aresztowania. Zgodnie z art. 599 ust. 1
umowy o handlu i wspélpracy nakaz aresztowania moze zosta¢ wydany w przypadku czynéw,
ktéore w prawie panistwa wydajacego nakaz zagrozone sa kara pozbawienia wolnosci lub $rodkiem
zabezpieczajacym o maksymalnym wymiarze co najmniej 12 miesiecy, lub w przypadku gdy
wydano wyrok lub zastosowano $rodek zabezpieczajacy o wymiarze co najmniej 4 miesiecy.
Ponadto w mysl art. 599 ust. 3 umowy o handlu i wspélpracy, z zastrzezeniem w szczegélnosci
art. 600, art. 601 ust. 1 lit. b)-h) oraz art. 604 umowy o handlu i wspélpracy, panstwo nie
odmawia wykonania nakazu aresztowania wydanego miedzy innymi w zwiazku z przestepstwami
terrorystycznymi, w przypadku gdy takie przestepstwa sa zagrozone kara pozbawienia wolno$ci
w wymiarze co najmniej 12 miesiecy.

7 Zobacz takze moja opinia w sprawie R O (C-327/18 PPU, EU:C:2018:644, pkt 68; przypis 61).

™ Zobacz sformulowanie uzyte w umowie miedzy Unig Europejska a Republiky Islandii i Krélestwem Norwegii w sprawie procedury
przekazywania os6b pomiedzy panstwami czlonkowskimi Unii Europejskiej a Islandia i Norwegia.

Zobacz art. 614 ust. 3, art. 623 ust. 6 i art. 626 umowy o handlu i wspélpracy.

7% Taka wykladnie potwierdza ponadto brzmienie art. 629 umowy o handlu i wspélpracy oraz terminologia, jaka postuzono sie
w konwencji Rady Europy o ekstradycji, sporzadzonej w Paryzu w dniu 13 grudnia 1957 r. (ETS nr 24; dokument dostepny na stronie
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/024,).
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66. W art. 600 i 601 umowy o handlu i wspétpracy przewidziano szereg podstaw obligatoryjnej”
i fakultatywnej” odmowy wykonania nakazu aresztowania. Zadna z tych podstaw, doktadnie tak
samo jak ma to miejsce w przypadku odpowiadajacych tym postanowieniom przepiséw decyzji
ramowej 2002/5847, nie dotyczy bezposrednio praw podstawowych w ujeciu ogélnym ani — co
oczywiste — w szczegblnosci art. 49 ust. 1 Karty.

67. Jak stanowi art. 604 lit. ¢) umowy o handlu i wspétpracy, wykonanie nakazu aresztowania
przez organ sadowy wykonujacy nakaz moze podlega¢ gwarancji, zgodnie z ktéra jezeli istnieja
istotne podstawy, by sadzi¢, ze wystepuje rzeczywiste ryzyko dla ochrony praw podstawowych
osoby, ktérej dotyczy nakaz, organ sadowy wykonujacy nakaz, zanim podejmie decyzje
o wykonaniu nakazu aresztowania, moze w stosownych przypadkach wymaga¢ dodatkowych
gwarancji dotyczacych traktowania osoby, ktérej dotyczy nakaz, po jej przekazaniu.

68. Przedmiotem art. 613 umowy o handlu i wspétpracy sa decyzje o przekazaniu. W mysl ust. 1
tego postanowienia decyzje o tym, czy dana osoba ma zosta¢ przekazana, podejmuje organ sadowy
wykonujacy nakaz w terminach i zgodnie z warunkami okreslonymi w tytule VII, w szczegdlnosci
zgodnie z zasada proporcjonalnosci okreslona w art. 597%. Artykut 613 ust. 2 umowy o handlu
i wspdlpracy stanowi, ze jesli organ sadowy wykonujacy nakaz uzna informacje przekazane przez
panstwo wydajace nakaz za niewystarczajace do podjecia decyzji o przekazaniu, ma on wystapic¢
o pilne przekazanie niezbednych informacji uzupetniajacych, w szczegélnosci w odniesieniu do
art. 597, art. 600-602, art. 604 i art. 606, a takze moze ustali¢ termin ich otrzymania,
z uwzglednieniem konieczno$ci przestrzegania terminéw okreslonych w art. 615.

69. Warto zauwazy¢, ze brak jest postanowienia, ktére bezposrednio odpowiadaloby art. 1 ust. 2
decyzji ramowej 2002/584*'. Nie zmienia to jednak faktu, ze na organach spoczywa dorozumiany
i ogélny obowigzek wykonania nakazu aresztowania wydanego na podstawie umowy o handlu
i wspotpracy. Wedlug mnie wszystkie postanowienia tytutu VII czesci trzeciej umowy o handlu
i wspélpracy zasadzaja sie na tym zalozeniu.

70. Charakterystycznym rysem postanowien tytulu VII czeséci trzeciej umowy o handlu
i wspoélpracy jest wysoki stopien zaufania, jakie taczy Unie Europejska i Zjednoczone Krdlestwo,
jesli chodzi o zobowigzanie do stania na strazy praw podstawowych. Wzajemne zaufanie, ze
prawa podstawowe byly, sa i beda w przyszlosci przestrzegane, przenika caly tekst®.

71. Z tego pobieznego przegladu niektérych kluczowych postanowien tytulu VII czesci trzeciej
umowy o handlu i wspélpracy, ktéry zadna miara nie ma charakteru wyczerpujacego, wynika, ze
Unia Europejska i Zjednoczone Krélestwo ustanowily system przekazywania oséb, ktéry cechuje

7 Artykul 600 umowy o handlu i wspétpracy.
7 Artykul 601 umowy o handlu i wspétpracy.
7 Artykul 3 i nast. decyzji ramowej 2002/584.

Brzmienie tego postanowienia jest niemal identyczne z brzmieniem art. 15 ust. 1 decyzji ramowej 2002/584; jedyna istotna réznica
sprowadza si¢ do tego, ze w art. 613 ust. 1 umowy o handlu i wspédlpracy jest mowa réwniez o zasadzie proporcjonalnosci.

W mysl tego przepisu panstwa czlonkowskie maja wykonaé kazdy europejski nakaz aresztowania w oparciu o zasade wzajemnego
uznawania i zgodnie z przepisami decyzji ramowej 2002/584.

Kwestia, ktéra podnosita w szczegdlnosci Komisja, i to zar6wno w uwagach na pi$mie, jak i w wystapieniach ustnych, dotyczyla tego, ze
okoliczno$¢, iz Zjednoczone Krélestwo nie jest panstwem nalezagcym do strefy Schengen, stanowi w tym wzgledzie kryterium
rozstrzygajace. Nie moge si¢ zgodzi¢ z tym twierdzeniem. W czasie, gdy Zjednoczone Krélestwo bylto panstwem czltonkowskim Unii,
réwniez nie nalezalo ono do strefy Schengen. Tak samo obecnie nie nalezy do niej Irlandia (ani Cypr). W chwili, w ktérej Trybunal
wydal przelomowy wyrok z dnia 5 kwietnia 2016 r., Aranyosi i Caldararu (C-404/15 i C-659/15 PPU, EU:C:2016:198), Rumunia nie
nalezala do strefy Schengen, a pelnym jej czlonkiem nie zostata ona po dzi$ dzien (aktualnie zasady Schengen sa w przypadku Rumunii
i Bulgarii stosowane jedynie na ich wewnetrznych granicach powietrznych i morskich). W zwigzku z tym przynaleznos$é do strefy
Schengen nie stanowi kryterium rozstrzygajacego.
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Scisly charakter wspétpracy i wysoki stopient wzajemnego zaufania. Sam sad odsytajacy uwaza, ze
postanowienia zawarte w tytule VII czesci trzeciej umowy o handlu i wspétpracy sa ,identyczne
z zawartymi w decyzji ramowej [2002/584] uzgodnieniami dotyczacymi [przekazywania]”®.

72. To stwierdzenie sadu odsylajacego dotyka samej istoty niniejszej sprawy i zasluguje na to, by
opatrzy¢ je w tym miejscu pewnym zastrzezeniem. Cho¢ wieksza cze$¢ postanowien zawartych
w tytule VII czesci trzeciej umowy o handlu i wspélpracy przypomina przepisy decyzji ramowej
2002/584, w zakresie, w jakim maja one identyczne brzmienie, to jednak sa one niekiedy
sformutowane odmiennie®, zas wyrazistym przykladem jest w tym wzgledzie kwestia przestepstw
politycznych®.

3. Obowigzki organu sgdowego wykonujgcego nakaz

73. Powyzsze prowadzi nas do istoty niniejszej sprawy, mianowicie do spoczywajacych na organie
sadowym wykonujacym nakaz obowiazkéw poszanowania praw podstawowych przez organy
panstwa wydajacego nakaz. W tym miejscu nalezy poczynic¢ ponizsze uwagi.

74. Po pierwsze, ze wzgledu na fakt, Ze rozpatrywana sytuacja wchodzi w zakres stosowania prawa
Unii na podstawie art. 51 ust. 1 Karty, organ sadowy wykonujacy nakaz, ktéry postanawia
o wykonaniu nakazu aresztowania, jest zwigzany Karta w ten sposéb, iz powinien zapewnié, by
przekazanie osoby, ktérej dotyczy nakaz, nie doprowadzilo do naruszenia przystugujacych jej
praw, ktdre zostaly zagwarantowane w Karcie.

75. Po drugie, organ sadowy wykonujacy nakaz jest zobowiazany przeprowadzi¢ to badanie
jedynie wéwczas, gdy takie majace charakter wyjatku naruszenie praw podstawowych podnosi
osoba, wobec ktérej wydano nakaz aresztowania.

76. Po trzecie, daremne moim zdaniem sg proby Scislego przeszczepienia dwuetapowego badania,
ktére przeprowadza si¢ od chwili wydania wyroku Aranyosi i Calddraru®*® w odniesieniu do
sytuacji wewnatrzunijnych, na grunt systemu ustanowionego umowa o handlu i wspélpracy. Jak
szczegblowo wyjasniono powyzej, to wprowadzone w orzecznictwie kryterium zasadza sie na
najwyzszym stopniu wzajemnego zaufania, jaki jest mozliwy do osiagniecia w porzadku prawnym
Unii, to znaczy na wzajemnym zaufaniu miedzy panstwami czlonkowskimi Unii. Stosunki taczace
Unie Europejska i Zjednoczone Kroélestwo charakteryzuje wysoki stopienn wzajemnego zaufania,
ktoéry jednak nie jest az tak wysoki jak ten lezacy u podstaw decyzji ramowej 2002/584-.

77. Po czwarte, wzajemne zaufanie nie stanowi koncepcji zero-jedynkowej, lecz jest stopniowalne,
a — jak wskazano powyzej — odpowiednie postanowienia umowy o handlu i wspélpracy opieraja
sie na duzym zaufaniu, ktérego stopien przewyzsza stopien zaufania panujacego w stosunkach
panstw czlonkowskich z przewazajaca wiekszoscig panstw trzecich. Dlatego tez od organu
sadowego wykonujacego nakaz oczekuje sie zasadniczo wykonania nakazu aresztowania; éw
organ moze od tego odstapi¢ jedynie wéwczas, gdy istnieja konkretne dowody $wiadczace
o rzeczywistym ryzyku naruszenia praw podstawowych. Odpowiednie postanowienia umowy
o handlu i wspélpracy stanowia wyraz zywionego przez Unie Europejska i Zjednoczone Krélestwo

Zobacz pkt 3 wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

8 Zobacz S. Peers, So close, yet so far: the EU/UK Trade and Cooperation Agreement, Common Market Law Review, Vol. 59, 2022,
s. 49-80, na s. 68. Zobacz takze szczegétowo E. Grange, B. Keith, S. Kerridge, Extradition under the EU-UK Trade and Cooperation
Agreement, New Journal of European Criminal Law, Vol. 12,2021, s. 213-221, na s. 217, 218.

% Zobacz art. 602 umowy o handlu i wspélpracy. Decyzja ramowa 2002/584 nie zawiera przepisu odpowiadajacego temu postanowieniu.
8 Wyrok z dnia 5 kwietnia 2016 r., C-404/15 i C-659/15 PPU, EU:C:2016:198.
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zaufania, ze tak Unia Europejska, jak i Zjednoczone Krolestwo beda sie wywiazywal ze
spoczywajacych na nich zobowigzan w zakresie praw podstawowych. W zwigzku z tym istnieje
wzruszalne domniemanie, ze prawa podstawowe byly chronione do tej pory, sa chronione i beda
chronione w przyszlosci przez umawiajace sie strony.

78. W tym wzgledzie proponuje Trybunalowi, aby, po pierwsze, jako punkt wyjscia przyjat
kryteria poréwnywalne do tych, ktére wypracowano w wyroku Petruhhin®, lecz, po drugie,
dokonal tego przy zalozeniu, ze organ sadowy wykonujacy nakaz przeprowadzi wlasng ocene
powolanych praw podstawowych.

79. Jezeli w niniejszej sprawie organy irlandzkie dysponuja dowodami $wiadczacymi
o rzeczywistym ryzyku naruszenia praw podstawowych w wydajacym nakaz panstwie trzecim, sa
one zobowigzane dokona¢ oceny wspomnianego ryzyka przy wydawaniu postanowienia
o ekstradycji osoby do tego panstwa. W tym celu organ sadowy wykonujacy nakaz powinien
oprze¢ sie na obiektywnych, wiarygodnych, dokladnych i nalezycie zaktualizowanych danych.
Dane te moga wynika¢ w szczegdlnosci z miedzynarodowych orzeczen sadowych, takich jak
wyroki ETPC, z orzeczen sadowych wnioskujacego panstwa trzeciego, a takze z decyzji,
sprawozdan i innych dokumentéw sporzadzanych przez organy Rady Europy lub pochodzacych
z systemu Organizacji Narodéw Zjednoczonych. Samo istnienie o§wiadczen i przystapienie do
umoéw miedzynarodowych gwarantujacych co do zasady poszanowanie praw podstawowych jest
niewystarczajace.

80. Nalezy przede wszystkim podkresli¢, Ze nie jest wystarczajace, iz organ sadowy wykonujacy
nakaz powola sie wylacznie na okoliczno$¢, ze Zjednoczone Krélestwo, po wystapieniu z Unii
Europejskiej, pozostaje strona EKPC. Podobnie niewystarczajace jest formalne powolanie sie
wylacznie na orzecznictwo sadéw Zjednoczonego Krélestwa w celu wykazania, ze procedura
przekazywania os6b jest zgodna z danym prawem podstawowym. Do organu sadowego
wykonujacego nakaz nalezy dokonanie wlasnej oceny, umozliwiajacej mu, przenosnie,
postawienie ,kropki nad i’ oraz rozstrzygniecie, czy przekazanie jest zgodne z prawami
podstawowymi. Oznacza to, ze organ sadowy wykonujacy nakaz nie moze po prostu odnotowac, iz
w obiegu prawnym pozostaja odpowiednie wyroki sadéw Zjednoczonego Krélestwa. Cho¢ takie
wyroki moga stanowi¢ wskazdwke swiadczaca o poszanowaniu praw podstawowych, nie zwalnia
to organu sadowego wykonujacego nakaz z obowiazku dokonania wlasnej oceny i samodzielnej
»subsumpcji” sprawy.

C. Artykutl 49 ust. 1 Karty

81. Mam oczywiscie §wiadomos¢, ze w ostatecznym rozrachunku to do sadu odsylajacego nalezy
rozstrzygniecie, czy w niniejszej sprawie wystepuje ryzyko naruszenia art. 49 ust. 1 Karty, jednak
uwazam, iz Trybunal, w oparciu o dostgpne mu informacje, moze na tym etapie udzieli¢ sadowi
odsylajacemu pewnych wytycznych.

82. Trzeba pamieta¢, ze obowiazujacy w Irlandii Péinocnej system warunkowych zwolnien zostat
zmieniony ze skutkiem od dnia 30 kwietnia 2021 r. Przed ta zmiana osoba skazana za niektére
przestepstwa o charakterze terrorystycznym byta uprawniona do automatycznego warunkowego
zwolnienia po odbyciu potowy wymierzonej kary. Na gruncie systemu obowiazujacego od tego
dnia warunkowe zwolnienie takiej osoby podlega zatwierdzeniu przez wyspecjalizowany organ
i moze nastapi¢ dopiero wéwczas, gdy dana osoba odbedzie dwie trzecie kary.

7 A wiec w sytuacji wchodzacej w zakres stosowania prawa Unii, ktéra dotyczyta jednak ekstradycji do panstwa trzeciego.

ECLI:EU:C:2024:559 19



OprINIA M. SzZPUNARA — SPrawA C-202/24
ALCHASTER

83. Rozstrzygniecia wymaga kwestia, czy ta zmiana systemu warunkowych zwolnien jest
sprzeczna z zasada niedzialania prawa wstecz, ktéra wyrazono w art. 49 ust. 1 zdanie drugie Karty.

84. Zgodnie z art. 49 ust. 1 Karty nikt nie moze zosta¢ skazany za popelnienie czynu polegajacego
na dziataniu lub zaniechaniu, ktéry wedlug prawa krajowego lub prawa miedzynarodowego nie
stanowil czynu zabronionego pod grozba kary w czasie jego popelnienia. Podobnie nie wymierza
sie kary surowszej od tej, ktéra mozna bylo wymierzy¢ w czasie, gdy czyn zabroniony pod grozba
kary zostal popelniony. Jesli ustawa, ktéra weszta w zycie po popelnieniu czynu zabronionego pod
grozba kary, przewiduje kare tagodniejsza, stosuje sie wlasnie te kare.

85. Artykul 49 Karty okresla zatem wymogi dotyczace wymierzania kar. To postanowienie nie
zawiera (jedynie) zasad w rozumieniu art. 52 ust. 5 Karty, lecz ustanawia egzekwowalne prawa®.

86. Trybunal orzektjuz, ze art. 49 Karty nalezy interpretowac w ten sposob, iz zawiera on wymogi,
ktore sa takie same jak wymogi wyplywajace z art. 7 EKPC®, a tym samym potwierdzil informacje
podane w niewiazacych, ale mimo to pouczajacych® wyjasnieniach dotyczacych Karty®'. Tak sie
sklada, ze brzmienie dwdch pierwszych zdan art. 49 ust. 1 Karty jest takie samo jak brzmienie
art. 7 ust. 1 EKPC. W zwigzku z tym mozliwe jest powotlanie si¢ na odpowiednie orzecznictwo
ETPC™.

87. W tym wzgledzie pragne podkresli¢, ze gwarancja wyrazona w art. 7 EKPC, ktéra stanowi
niezbedny element rzadéw prawa, zajmuje poczesne miejsce w systemie ochronnym
ustanowionym w EKPC, o czym $wiadczy fakt, iz art. 15 EKPC nie przewiduje zadnej mozliwosci
uchylenia wynikajacych zen zobowigzan*.

88. Jak zauwazyt sad odsytajacy, ETPC odrzucit argument, zgodnie z ktérym retroaktywne zmiany
dotyczace systeméw zmniejszenia kary lub przedterminowego zwolnienia naruszaja art. 7 EKPC,
gdyz takie $rodki nie sa czescia ,kary” w rozumieniu owego artykutu.

8  Zobacz S. Lemke, w: Europdisches Unionsrecht (Kommentar), ed. H. von der Groeben, ]J. Schwarze, A. Hatje, Band 1, 7. Aufl,
Baden-Baden, Nomos 2015, art. 49 GRC, pkt 2.

% Zobacz wyrok z dnia 10 listopada 2022 r., DELTA STROY 2003, C-203/21, EU:C:2022:865, pkt 46.

% Zgodnie z art. 6 ust. 1 akapit trzeci TUE i art. 52 ust. 7 Karty wyjasnienia zostaly sporzadzone w celu wskazania wykladni Karty i sa one

nalezycie uwzgledniane zaréwno przez sady Unii, jak i przez sady panistw cztonkowskich.

Zobacz wyjasnienie odnoszace si¢ do art. 52 — Zakres i wykladnia praw i zasad, zawarte w wyjasnieniach dotyczacych Karty praw

podstawowych (Dz.U. 2007, C 303, s. 17).

% Zobacz takze M. Szwarc, w: Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Komentarz, red. A. Wrébel, Warszawa, C.H. Beck 2020,
s. 1221.

% Zobacz wyroki ETPC: z dnia 22 listopada 1995 r. w sprawie C.R. przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu
(CE:ECHR:1995:1122JUD002019092, § 32); z dnia 22 listopada 1995 r. w sprawie S.W. przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu
(CE:ECHR:1995:1122JUD002016692, § 34); z dnia 12 lutego 2008 r. w sprawie Kafkaris przeciwko Cyprowi
(CE:ECHR:2008:0212JUD002190604, § 137).
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89. Chociaz pojecie ,kary” ma autonomiczny zakres®, ETPC* czyni w swoim orzecznictwie
rozréznienie miedzy Srodkiem, ktéry stanowi kare per se, a srodkiem dotyczacym wykonania lub
egzekwowania kary. W zwiazku z tym jezeli $rodek dotyczy, pod wzgledem charakteru i celu,
zmniejszenia kary lub zmiany systemu przedterminowego zwolnienia, nie jest on cze$cia ,kary”
w rozumieniu art. 7 EKPC*.

90. W tym kontekscie sad odsylajacy zauwaza, ze ETPC orzek}, iz w praktyce ,réznica miedzy
srodkiem, ktéry stanowi »kare«, a srodkiem, ktéry dotyczy jej »wykonania« lub »egzekwowania,
nie zawsze jest wyrazna” oraz iz jest mozliwe, ze Srodek podjety podczas wykonywania kary nie
bedzie dotyczyt li tylko sposobu jej wykonywania, lecz — wprost przeciwnie — wplynie na jej
zakres. W tym wzgledzie sad odsylajacy zwraca uwage na wyrok w sprawie Del Rio Prada
przeciwko Hiszpanii. Zastanawia si¢ on, czy — a jezeli tak, to w jakim zakresie — 6w wyrok
stanowi odejscie od dotychczasowego orzecznictwa ETPC.

91. Nie uwazam, aby przywolane przez sad krajowy rozstrzygniecie ETPC stanowilo odejscie od
ugruntowanego orzecznictwa ETPC dotyczacego art. 7 ust. 1 EKPC.

92. Przytoczony fragment wyroku w sprawie Del Rio Prada przeciwko Hiszpanii odnosi si¢ do
dotychczasowego i utrwalonego orzecznictwa ETPC. Ergo, ETPC, jeszcze przed wydaniem tego
wyroku, bardzo uwaznie pochylal si¢ nad kwestia, czy $rodek, ktéry na pierwszy rzut oka dotyczy
wykonania lub egzekwowania kary, w rzeczywisto$ci nie wptywa na zakres kary. Innymi stowy, nie
uwazam, aby mozna bylo twierdzi¢ — jak czyni to MA — ze wyrok w sprawie Del Rio Prada
przeciwko Hiszpanii $wiadczy o tym, iz ,ETPC przyjmuje w odniesieniu do stosowania art. 7

[EKPC] podejscie bardziej elastyczne anizeli w swoim wcze$niejszym orzecznictwie” .

93. W wyroku w sprawie Del Rio Prada przeciwko Hiszpanii analizowano sytuacje, w ktorej
skarzaca, I. Del Rio Prada, zostala skazana, za przestepstwa popelnione w latach 1982-1987, na
kare pozbawienia wolnosci w tacznym wymiarze ponad 3000 lat*. Wymierzona jej kara zostata
nastepnie istotnie zmniejszona na podstawie hiszpanskiego kodeksu karnego z 1973 r., ktéry
przewidywal, ze okres rzeczywistego osadzenia w zaktadzie karnym nie moze przekraczac¢ 30 lat.
W zwiazku z tym skarzaca mogla sie w pewnym zakresie ubiega¢ o zmniejszenie kary w zwiazku
z praca i nauka podjeta w zakladzie karnym. Nastepnie, to znaczy po wydaniu wobec skarzacej
wyroku skazujacego i jej zwolnieniu z zakladu karnego, Tribunal Supremo (sad najwyzszy,
Hiszpania) przyjal nowa doktryne prawna®, zgodnie z ktéra zlagodzenie kary powinno
nastepowac oddzielnie dla kazdego wyroku skazujacego, natomiast instytucji tej nie powinno si¢
stosowa¢ do wymierzonej w gbrnej granicy zagrozenia ustawowego kary 30 lat pozbawienia

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze ETPC moze, po zbadaniu, czy dany $rodek zostaje nalozony w nastepstwie wydania wyroku skazujacego za
»czyn zagrozony kara”, wzia¢ pod uwage, jako punkt wyjscia, takze inne czynniki, takie jak charakter i cel danego $rodka, jego
kwalifikacje na gruncie prawa krajowego, procedury stuzgce przyjeciu i wdrozeniu srodka, jak réwniez stopienn surowosci $rodka.
Zobacz podobnie wyroki ETPC: z dnia 9 lutego 1995 r. w sprawie Welch przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu
(CE:ECHR:1995:0209]JUD001744090, § 28); z dnia 8 czerwca 1995 r. w sprawie Jamil przeciwko Francji
(CE:ECHR:1995:0608]JUD001591789, § 31); z dnia 12 lutego 2008 r. w sprawie Kafkaris przeciwko Cyprowi
(CE:ECHR:2008:0212JUD002190604, § 142).

% Oraz dawna Europejska Komisja Praw Czlowieka, w stanie prawnym sprzed wejscia w zycie, w dniu 1 listopada 1998 r., protokotu nr 11
do EKPC, dotyczacego przeksztalcenia mechanizmu kontrolnego ustanowionego przez EKPC.

%  Zobacz: orzeczenia Europejskiej Komisji Praw Czlowieka: z dnia 3 marca 1986 r. w sprawie Hogben przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu (CE:ECHR:1986:0303DEC001165385); z dnia 28 lutego 1996 r. w sprawie Hosein przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu
(CE:ECHR:1996:0228DEC002629395); Zobacz takze orzeczenie ETPC z dnia 29 listopada 2005 r. w sprawie Uttley przeciwko
Zjednoczonemu Krélestwu (CE:ECHR:2005:1129DEC003694603); wyrok ETPC z dnia 12 lutego 2008 r. w sprawie Kafkaris przeciwko
Cyprowi (CE:ECHR:2008:0212JUD002190604, § 142).

%7 Zobacz wniosek sadu odsylajacego o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, pkt 12.
% Zobacz wyrok w sprawie Del Rio Prada, pkt 12.
»  Tak zwang ,doktryne Parota”.
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wolnosci. Doprowadzito to, w przypadku wielu os6b pozbawionych wolnosci, w tym w przypadku
I. Del Rio Prady, do wydluzenia okresu osadzenia w zakladzie karnym, co sklonito ETPC do
stwierdzenia naruszenia art. 7 EKPC.

94. W ten sposéb ETPC uznal, ze kluczowe znaczenie ma fakt, iz w chwili skazania skarzacej
i poinformowania jej o potaczeniu kar oraz wymierzeniu najwyzszej mozliwej kary pozbawienia
wolnosci nie bylo zadnych przestanek pozwalajacych przewidzie¢ zmiane linii orzeczniczej, do
jakiej doszto przedmiotowym wyrokiem hiszparnskiego sadu najwyzszego '

95. Wyjatkowy charakter wyroku w sprawie Del Rio Prada przeciwko Hiszpanii zostal
potwierdzony w kolejnym orzeczeniu ETPC w sprawie Devriendt'®'. Dotyczyla ona wyrokéw
skazujacych na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci, w przypadku ktérej w ustawodawstwie
belgijskim podniesiono z 10 na 15 lat minimalny prég, ktérego osiagniecie umozliwia ubieganie sie
o warunkowe zwolnienie'®. To podwyzszenie nastapito w okresie pomiedzy popelnieniem przez
osobe zainteresowana zarzucanych jej czynéw zabronionych a wydaniem (ostatecznego) wyroku
skazujacego. ETPC wyraznie odréznil te sprawe od postepowania, w ktérym zapadl wyrok
w sprawie Del Rio Prada przeciwko Hiszpanii, i uznal, Ze nie doszto do naruszenia art. 7 EKPC.
W szczegdlnosci orzek! on, ze rozpatrywane warunkowe zwolnienie stanowi §rodek wykonania
kary pozbawienia wolno$ci, w ramach ktérego przewiduje sie, iz skazany odbywa kare poza
zakladem karnym, o ile w ustalonym okresie préby przestrzega nalozonych na niego warunkéw,
oraz ze to wlasnie pod tym wzgledem owa sprawa rézni sie od stanu faktycznego analizowanego
w wyroku w sprawie Del Rio Prada przeciwko Hiszpanii, w ktérym badano kwestie zmniejszenia
pozostalej do odbycia kary, a nie tylko samego jej zlagodzenia lub modyfikacji warunkéw jej
wykonania'®. Zauwazyl on réwniez, ze o ile skutkiem nowego systemu bylo podniesienie progu
czasowego, ktérego osiggniecie umozliwia ubieganie si¢ o warunkowe zwolnienie, co
niewatpliwie pogorszylo sytuacje w zakresie pozbawienia wolnosci, w jakiej znajdowal sie
skarzacy, o tyle takie surowsze traktowanie — w przeciwienistwie do sytuacji, ktérej dotyczyt wyrok
w sprawie Del Rio Prada przeciwko Hiszpanii — nie uniemozliwialo wydania orzeczenia
o warunkowym zwolnieniu ™.

96. Aby rozstrzygnaé, czy $rodek podjety podczas wykonywania kary dotyczy jedynie sposobu
wykonywania kary, czy tez — a contrario — wplywa na jej zakres, nalezy w kazdym przypadku
zbada¢, co faktycznie pociagata za soba wymierzona ,kara” na gruncie prawa wewnetrznego

100

Zobacz wyrok w sprawie Del Rio Prada, pkt 117.
101 Zobacz orzeczenie ETPC z dnia 31 sierpnia 2021 r. w sprawie Devriendt przeciwko Belgii (CE:ECHR:2021:0831DEC003556719).

12 VW dniu 26 wrze$nia 2006 r. cour d’assises, Brabant (sad przysieglych dla prowincji Brabancja, Belgia) skazal skarzacego na kare

dozywotniego pozbawienia wolnosci za zabojstwo popelnione w nocy z dnia 24 na 25 sierpnia 2003 r. W tym czasie minimalny prég,
ktérego osiagniecie umozliwialo ubieganie si¢ o warunkowe zwolnienie, wynosil, w przypadku kar dozywotniego pozbawienia
wolnosci, 10 lat. W dniu 30 stycznia 2007 r. cour de cassation (sad kasacyjny, Belgia) oddalit skarge kasacyjna skarzacego. W dniu
17 lutego 2015 r. ETPC stwierdzil, ze doszlo do naruszenia art. 6 ust. 1 EKPC, poniewaz rozstrzygniecie wydane przez tawe
przysieglych nie zawierato uzasadnienia. W zwigzku z tym w dniu 16 czerwca 2015 r. cour de cassation (sad kasacyjny) postanowil
wznowi¢ postepowanie, uchylil swéj wczesniejszy wyrok oraz orzekl, ze wyrok cour d’assises, Brabant (sadu przysieglych dla prowingji
Brabancja) podlega kasacji i przekazal temu sadowi sprawe do ponownego rozpoznania. W dniu 29 czerwca 2016 r. sad przysieglych
zaocznie skazal skarzacego na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci. Po wniesieniu przez skarzacego sprzeciwu zostal on, w dniu
28 kwietnia 2017 r., ponownie skazany na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci, za§ w dniu 24 pazdziernika 2017 r. cour de
cassation (sad kasacyjny) oddalil jego skarge kasacyjna. Tymczasem ustawa uchwalona w dniu 17 marca 2013 r. minimalny proég,
ktérego osiagniecie umozliwialo ubieganie sie o warunkowe zwolnienie, zostal podniesiony, w przypadku kar dozywotniego
pozbawienia wolnosci, z 10 na 15 lat. W dniu 16 sierpnia 2018 r. skarzacy zlozyt wniosek o warunkowe zwolnienie, w ktérym podniést,
ze w jego przypadku zostal osiagniety prég wynoszacy 10 lat. W dniu 25 lutego 2019 r. tribunal de I'application des peines, Gent (sad
penitencjarny w Gandawie, Belgia) uznal ten wniosek za niedopuszczalny, poniewaz skarzacy nie odbyl wymaganych 15 lat
z wymierzonej w stosunku do niego kary. W dniu 26 marca 2019 r. cour de cassation (sad kasacyjny) oddalil wniesiona przez
skarzacego skarge kasacyjna i wyjasnil, ze nie doszlo do podwyzszenia wymiaru kary, lecz do zmiany warunkéw jej wykonywania, co
nie narusza art. 7 EKPC.

105 Zobacz wyrok ETPC z dnia 31 sierpnia 2021 r. w sprawie Devriendt przeciwko Belgii (CE:ECHR:2021:0831DEC003556719, § 26).
104 Zobacz wyrok ETPC z dnia 31 sierpnia 2021 r. w sprawie Devriendt przeciwko Belgii (CE:ECHR:2021:0831DEC003556719, § 28).
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obowiazujacego w czasie istotnym dla okoliczno$ci faktycznych lub tez, inaczej rzecz ujmujac, jaki
byl jej wewnetrzny charakter. W ramach tego badania prawo wewnetrzne nalezy traktowac jako
calo$¢ oraz uwzglednia¢ sposéb, w jaki bylo ono stosowane w czasie istotnym dla okoliczno$ci
faktycznych'®.

97. Pragne zauwazy¢, ze w niniejszej sprawie brak jest jakichkolwiek przestanek $wiadczacych
o tym, iz kary, jakim podlegaja zarzucane czyny, mianowicie kara dozywotniego pozbawienia
wolnosci, ulegly zmianie pomiedzy okresem, w jakim owe czyny mialy zosta¢ popelnione,
a dniem dzisiejszym.

98. Ponadto okolicznos¢, ze na gruncie zmienionego systemu warunkowych zwolnien w Irlandii
PéInocnej skazany za niektére przestepstwa o charakterze terrorystycznym nie jest juz
uprawniony do automatycznego warunkowego zwolnienia po odbyciu potowy wymierzonej kary,
lecz warunkowe zwolnienie takiego skazanego podlega zatwierdzeniu przez wyspecjalizowany
organ i moze nastapi¢ dopiero wéwczas, gdy taka osoba odbedzie dwie trzecie kary, nie zmienia
faktu, iz osoba ta, nawet w razie jej warunkowego zwolnienia, nadal bedzie odbywac kare.

99. Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze system warunkowych zwolnien nie jest objety definicja
»kary” w rozumieniu art. 49 ust. 1 zdanie drugie Karty, w zwiazku z czym pozostaje on poza
zakresem stosowania tego postanowienia.

100. Zgodnie z art. 52 ust. 3 Karty w zakresie, w jakim Karta zawiera prawa, ktére odpowiadaja
prawom zagwarantowanym w EKPC, ich znaczenie i zakres sa takie same jak praw przyznanych
przez EKPC. Nie stoi to na przeszkodzie temu, aby prawo Unii przyznawalo szersza ochrone.

101. W zakresie, w jakim w tym miejscu pojawia sie pytanie, czy art. 49 ust. 1 Karty ma szerszy
zakres niz art. 7 ust. 1 EKPC lub wprowadza wymogi surowsze niz te, ktére zawiera owo
postanowienie EKPC, nie uwazam, by istnial margines pozwalajacy na uznanie, iz moze tak by¢,
ani tez powody, dla ktérych mogloby tak by¢. W szczegdlnosci, jak podkreslita Komisja, brak jest
zauwazalnych tradycji konstytucyjnych wspélnych panstwom czlonkowskim, z ktérych
wynikaloby, ze zakres art. 49 ust. 1 Karty jest lub powinien by¢ szerszy niz zakres art. 7 ust. 1
EKPC.

VI. Wnioski

102. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje Trybunatowi, by na pytanie przedstawione przez
Supreme Court (sad najwyzszy, Irlandia) odpowiedzial nastepujaco:

W przypadku gdy panstwo czlonkowskie otrzymuje od Zjednoczonego Kroélestwa wniosek,
wydany na podstawie postanowien tytutu VII czesci trzeciej Umowy o handlu i wspétpracy
miedzy Unia Europejska i Europejska Wspélnota Energii Atomowej z jednej strony
a Zjednoczonym Kroélestwem Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej z drugiej strony, w ktérym
wystepuje sie o przekazanie osoby, ktdérej dotyczy wniosek, i jezeli przytacza si¢ argument oraz
przedstawia dowody, ze przekazanie osoby, ktérej dotyczy wniosek, naruszy prawa przystugujace
tej osobie na podstawie art. 49 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, organy sadowe
panstwa czlonkowskiego

105 Zobacz wyroki ETPC: z dnia 12 lutego 2008 r. w sprawie Kafkaris przeciwko Cyprowi (CE:ECHR:2008:0212JUD002190604, § 145);
w sprawie Del Rio Prada przeciwko Hiszpanii (§ 90).
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— powinny dokona¢ wlasnej oceny w celu ustalenia, czy przekazanie nie naruszy praw, o ktérych
mowa w art. 49 ust. 1 Karty praw podstawowych;

— powinny w tym wzgledzie oprze¢ si¢ na informacjach, ktére sa obiektywne, wiarygodne,
dokladne i nalezycie zaktualizowane;

— moga odmoéwic przekazania, jezeli istniejg istotne i sprawdzone podstawy, aby uzna¢, ze osoba,
ktorej dotyczy wniosek, bedzie w przypadku przekazania narazona na rzeczywiste ryzyko
naruszenia przystugujacych jej praw podstawowych, ktére zostaly zagwarantowane w art. 49
ust. 1 Karty praw podstawowych.

Okoliczno$¢, ze osoba, ktérej dotyczy wniosek, bedzie, w razie wydania wobec niej wyroku
skazujacego, podlegala systemowi warunkowych zwolnienn surowszemu niz ten, ktéry

obowiazywal w chwili, w ktérej mial zosta¢ popelniony zarzucany jej czyn zabroniony, sama
w sobie nie stanowi naruszenia art. 49 ust. 1 Karty praw podstawowych.

i Przypis 102 w niniejszym tekscie byt przedmiotem zmian o charakterze jezykowym po pierwotnym umieszczeniu na stronie internetowej.
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