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W Zbior Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
MANUELA CAMPOSA SANCHEZA-BORDONY
przedstawiona w dniu 10 kwietnia 2025 r.!

Sprawa C-182/24

RB, jako nastepca prawny Claude’a Chabrola,
AD, reprezentowany przez kuratora, NM, jako nastepca prawny Claude’a Chabrola,

DR, jako nastepca prawny Claude’a Chabrola,
ZB, jako nastepca prawny Claude’a Chabrola,
VQ, jako nastepca prawny Claude’a Chabrola,

RZ, jako nastepca prawny Paula Gégauffa,

DQ, jako nastepca prawny Paula Gégauffa,

FI, jako nastepca prawny Paula Gégauffa,

LF, jako nastepca prawny Paula Gégauffa

przeciwko
Société des Auteurs et Compositeurs Dramatiques (SACD),
Radio Days SARL,
Brinter Company Ltd,
BS,
MW,
Artedis SA,
Panoceanic Films SA,
przy udziale:
Société des auteurs, compositeurs et éditeurs de musique (SACEM),
HU, jako nastepcy prawnego Pierre’a Jansena,
YG, jako nastepcy prawnego Ellery’ego Queena,
VH, jako nastepcy prawnego Ellery’ego Queena,
IA,

ID, jako nastepcy prawnego Jeana Patricka Manchette’a,
spadku po Danielu Boulangerze, jako nastepcy prawnego Daniela Boulangera,
HK, jako nastepcy prawnego Claude’a Brulégo,

QY, jako nastepcy prawnego Claude’a Brulégo,

WY, jako nastepcy prawnego Claude’a Brulégo,

KE, jako nastepcy prawnego Claude’a Brulégo,

NA, jako nastepcy prawnego Claude’a Brulégo,

IY, jako nastepcy prawnego Claude’a Brulégo,

' Jezyk oryginatu: hiszpanski.
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spadku po Nicholasie Blake’u, jako nastepcy prawnego Nicholasa Blake’a,
spadku po Edwardzie Atiyahu, jako nastepcy prawnego Edwarda Atiyaha,
spadku po Ellerym Queenie, jako nastepcy prawnego Ellery’ego Queena,
spadku po Richardzie Neelym, jako nastepcy prawnego Richarda Neely’ego,
spadku po Patricii Highsmith,
spadku po Charlotte Armstrong, jako nastepcy prawnego Charlotte Armstrong,
WI, jako nastepcy prawnego Claude’a Ranka,
QT, jako nastepcy prawnego Huberta Monteilheta

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez tribunal judiciaire de Paris
(sad rejonowy w Paryzu, Francja)]

Odestanie prejudycjalne — Prawo autorskie i prawa pokrewne — Egzekwowanie praw wlasnosci
intelektualnej — Stosowne $rodki naprawcze — Dyrektywa 2001/29/WE — Artykut 8 —
Dyrektywa 2004/48/WE — Artykut 3 — Dyrektywa 2006/116/WE — Artykuly1i2 — Artykut 47
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej — Ustawodawstwo krajowe uzalezniajace
dopuszczalno$¢ ztozonego przez jednego ze wspoétautoréw powddztwa o ochrone prawa
wlasnosci intelektualnej od wezwania pozostalych wspétautoréow do udzialu w sprawie —
Autonomia proceduralna — Zasada skutecznosci

1. W 1990 r. rezyser Claude Chabrol i scenarzysta Paul Gégauff przeniesli na okres 30 lat prawa
do eksploatacji niektérych ich filmoéw na spotke prowadzaca dziatalno$¢ w zakresie dystrybucji.

2. W 2019 r., gdy Claude Chabrol i Paul Gégauff juz nie zyli, ich spadkobiercy wytoczyli
powodztwo przeciwko spdlce prowadzacej dzialalnos¢ w zakresie dystrybucji i innym
powiazanym z nia spotkom, zadajac miedzy innymi odszkodowania za szkody poniesione
w wyniku niewykonania zobowiazan umownych i naruszenia praw autorskich.

3. Pozwani podniesli jako podstawe niedopuszczalnos$ci powddztwa brak wezwania do udziatu
w sprawie wszystkich wspoétautoréw, ktoérzy uczestniczyli w realizacji filméw, lub ich nastepcéw
prawnych. Argumentowali oni, ze zgodnie z prawem francuskim powddztwo majace na celu
dochodzenie praw autoréw utworu zbiorowego (,utworu wspétautorskiego”) wymaga wezwania
do udziatu w sprawie wszystkich wspétautoréow.

4. Sad, ktéry musi rozstrzygnac¢ ten spér, przedklada Trybunalowi dwa pytania prejudycjalne,
w ktorych zmierza zasadniczo do ustalenia, czy obowiazek wezwania wszystkich wspétautoréw
do udzialu w sprawie, jako przestanka dopuszczalnosci powddztwa, jest zgodny z prawem Unii.
W szczegdlnosci zmierza on do ustalenia, czy obowigzek ten jest zgodny z dyrektywa
2001/29/WE? dyrektywa 2004/48/WE?, dyrektywa 2006/115/WE* i dyrektywa 2006/116/WE?*
w zwiazku z art. 17 i 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,Karta”).

2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektérych aspektéw praw autorskich
i pokrewnych w spoleczenstwie informacyjnym (Dz.U. 2001, L 167, s. 10).

*  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania praw wlasnosci intelektualnej
(Dz.U. 2004, L 157, s. 45).

*  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie prawa najmu i uzyczenia oraz niektérych praw
pokrewnych prawu autorskiemu w zakresie wlasnosci intelektualnej (Dz.U. 2006, L 376, s. 28).

> Dyrektywa 2006/116/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie czasu ochrony prawa autorskiego
i niektérych praw pokrewnych (Dz.U. L 372, s. 12).
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I. Ramy prawne

A. Prawo Unii

1. Dyrektywa 2001/29
5. Zgodnie z art. 8 (,Sankcje i Srodki naprawcze”):

»1. Panstwa czlonkowskie przewiduja stosowne sankcje i $rodki naprawcze w przypadku
naruszenia praw i obowigzkéw wymienionych w niniejszej dyrektywie i podejmuja wszelkie
niezbedne s$rodki w celu zapewnienia ich realizacji. Sankcje te musza by¢ skuteczne,
proporcjonalne i odstraszajace.

2. Kazde panstwo czlonkowskie podejmuje niezbedne srodki w celu zapewnienia, aby podmiot
praw autorskich, ktérego interesy zostana naruszone przez czynnosci dokonane na jego
terytorium, moégl wytoczy¢ powddztwo o odszkodowanie i/lub wnioskowaé o wydanie nakazu
i w miare potrzeby, domagac sie przepadku naruszonych débr, jak réwniez urzadzen, produktéw
lub czesci sktadowych okreslonych w art. 6 ust. 2.

[...]".

2. Dyrektywa 2004/48
6. Artykut 3 (,Obowiazki ogdlne”) stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja objete niniejsza dyrektywa srodki, procedury i $rodki
naprawcze niezbedne do stosowania praw wtasnosci intelektualnej. Powyzsze $rodki, procedury
i $rodki naprawcze sa sprawiedliwe i stuszne oraz nie sa nadmiernie skomplikowane czy
kosztowne, ani tez nie pociagaja za soba nierozsadnych ograniczen czasowych czy
nieuzasadnionych opdznien.

2. Powyzsze $rodki, procedury i s$rodki naprawcze sa rowniez skuteczne, proporcjonalne

i odstraszajace i stosowane w taki sposob, aby zapobiec tworzeniu ograniczen handlu
prowadzonego zgodnie z prawem i zapewni¢ zabezpieczenia przed ich naduzywaniem”.

3. Dyrektywa 2006/116

7. Artykul 1 (,Czas trwania praw autorskich”) stanowi:

»1. Prawa autora utworu literackiego lub artystycznego w rozumieniu art. 2 Konwencji
bernenskiej podlegaja ochronie w okresie Zycia autora i przez okres 70 lat liczac od dnia jego

$mierci, niezaleznie od daty zgodnego z prawem podania utworu do publicznej wiadomosci.

2. W przypadku utworu wspdtautorskiego, czas ochrony okreslony w ust. 1, liczy si¢ od dnia
$mierci ostatniego z autorow.

[...]".
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8. Artykut 2 (,Utwory filmowe lub audiowizualne”) stanowi:

»1. Gléwny rezyser utworu filmowego lub audiowizualnego uwazany jest za jego autora lub
jednego z autoréw. Panstwa czlonkowskie moga swobodnie wskazywaé innych wspétautoréow.

2. Czas ochrony utworu filmowego lub audiowizualnego wygasa po 70 latach liczac od dnia
$mierci ostatniej spo$rdd nizej wymienionych oséb, bez wzgledu na to, czy zostaly uznane za
wspolautoréw: gtéwnego rezysera, autora scenariusza, autora dialogéw i kompozytora muzyki
skomponowanej specjalnie dla utworu filmowego lub audiowizualnego”.

9. Artykul 9 (,Autorskie prawa osobiste”) ma nastepujace brzmienie:

»Niniejsza dyrektywa pozostaje bez uszczerbku dla przepiséw panstw czlonkowskich, ktére
reguluja autorskie prawa osobiste”.

B. Prawo francuskie

1. Code de la propriété intellectuelle (kodeks wlasnosci intelektualnej)®
10. Artykul L. 113-2 stanowi:

»Utwor, w ktérego stworzeniu brato udzial kilka oséb fizycznych, okresla si¢ mianem utworu
wspolautorskiego [...]7.

11. Artykut L. 113-3 stanowi:

»,Utwoér wspotautorski stanowi wspétwlasno$¢ wspotautordw.

Wspotautorzy sa zobowiazani do wykonywania swoich praw za wspdlna zgoda.

W przypadku braku zgody rozstrzyga sad cywilny.

W przypadku gdy udzial kazdego ze wspétautoréw odpowiada réznym gatunkom, kazdy z nich
moze, o ile nie uzgodniono inaczej, oddzielnie eksploatowaé swdj osobisty wklad, bez
jakiegokolwiek uszczerbku dla eksploatacji utworu wspélnego”.

12. Artykul L. 113-7 ma nastepujace brzmienie:

»~Autorstwo utworu audiowizualnego przystuguje osobie fizycznej lub osobom fizycznym, ktére
tworza intelektualna tre$¢ tego utworu. Domniemywa sie, ze wspétautorami wspotautorskiego

utworu audiowizualnego, w braku przedstawienia dowodu przeciwnego, sa: 1) autor
scenariusza; 2) autor adaptacji; 3) autor dialogdw; 4) autor kompozycji muzycznych z tekstem lub

”

bez tekstu skomponowanych specjalnie dla utworu; 5) rezyser [...]".

¢ Loin." 92-597 du 1 juillet 1992, relative au code de la propriété intellectuelle (JORF nr 0153 z dnia 3 lipca 1992 r.). Ustawa ta jest zwana
dalej ,CPI”.
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2. Code de procedure civil (kodeks postepowania cywilnego)’

13. Artykul 126 stanowi, ze w przypadku gdy mozna zaradzi¢ sytuacji stanowiacej podstawe
niedopuszczalnosci, nie bierze sie pod uwage niedopuszczalnosci, jezeli jej przyczyna juz nie
wystepuje w chwili wydawania orzeczenia przez sad.

14. Zgodnie z art. 659 w przypadku gdy osoba, ktérej ma zosta¢ doreczony dokument, nie ma
znanego miejsca zamieszkania, miejsca pobytu lub miejsca pracy, huissier de justice sporzadza
protokél, w ktéorym dokladnie przedstawia czynnosci podjete w celu poszukiwania adresata
dokumentu. Tego samego dnia lub najpdzniej pierwszego dnia roboczego nastepujacego po tym
samym dniu, pod rygorem niewaznosci, huissier de justice przesylta adresatowi listem poleconym
za potwierdzeniem odbioru na jego ostatni znany adres odpis protokotu, do ktérego zalacza sie
odpis dokumentu, ktéry miat zosta¢ doreczony.

15. Zgodnie z art. 780, ktdéry dotyczy procedury pisemnej przed sadami pierwszej instancji, sedzia
sadu rozpoznajacego sprawe jest odpowiedzialny za kontrole nad postepowaniem i zapewnienie
jego rzetelnego przebiegu, w szczegélnosci terminowosci wymiany i doreczania dokumentoéw.

16. W mysl art. 788 sad prowadzacy postepowanie cywilne wykonuje wszelkie uprawnienia
niezbedne w zakresie doreczania, uzyskiwania i przedstawiania dokumentéw.

II. Okolicznosci faktyczne, postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne
17. Istotne okolicznosci faktyczne opisane w postanowieniu odsytajacym® sa nastepujace:

— Claude Chabrol wyrezyserowal 14 filméw w latach 1967-1974. Paul Gégauff wspoétpracowat
w pieciu z nich jako autor dialogéw, scenariusza lub adaptacji.

— Materialy filmowe nalezaly do ich producenta, sp6tki SA Les Films La Boétie, ktéra, bedac
w stanie likwidacji, przeniosta je na mocy umowy z dnia 25 marca 1982 r. na spétke prawa
angielskiego znana wéwczas pod nazwa Brinter C.

— Na podstawie uméw z dnia 8 czerwca 1990 r. Claude Chabrol przenidst na spétke Brinter
Company Ltd (zwana dalej ,spo6tka Brinter”) prawo do ,dalszej eksploatacji”® réznych filmow
przez okres 30 lat. BS pelnit funkcje dyrektora spéiki Brinter.

— Prawa Paula Gégauffa do eksploatacji pieciu filméw, przy ktérych wspélpracowal, byly
przedmiotem umoéw z dnia 8 czerwca 1990 r. zawartych przez czterech jego spadkobiercow ze
spotka Brinter, na ktéra przeniesli oni prawo do ,dalszej eksploatacji” filmow przez okres 30
lat™.

— Na mocy pelnomocnictwa do sprzedazy z dnia 1 stycznia 1990 r. sp6tka Brinter upowaznita
spolke Artedis SA na okres 12 miesiecy, z mozliwos$cia przedtuzenia w sposéb dorozumiany,
do zawierania umoéw sprzedazy bezposrednio z nabywcami i do otrzymywania zaplaty ceny.

7 Décret n.° 75-1123 du 5 décembre 1975 instituant un nouveau code de procédure civile (JORF nr 0285 z dnia 9 grudnia 1975 r.).
8 Punkty 1-12 i 42—-60 postanowienia odsylajacego.

Przeniesienie tego prawa obejmowalo komercyjna i niekomercyjna ekranizacje, transmisje telewizyjne, wideogramy wykonane
w jakimkolwiek, nieznanym wéwczas procesie technicznym oraz prawo do remake’u.

Warunki tych uméw wydaja sie by¢ podobne do warunkéw uméw zawartych przez Claude’a Chabrola ze sp6ika Brinter.
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Umowa ta dotyczyta 14 filméw bedacych przedmiotem sporu, z wyjatkiem jednego z nich. MW
pelnita funkcje dyrektorki spotki Artedis.

— Na mocy umowy z dnia 18 lutego 2012 r. sp6tka Brinter przeniosta na spétke Panoceanic Films
SA prawo do eksploatacji pieciu filméw bedacych przedmiotem sporu.

18. W dniu 11 lipca 2019 r. spadkobiercy Claude’a Chabrola i Paula Gégauffa wniesli powddztwo
przeciwko spélce Brinter, spéice Artedis, spéice Panoceanic Films, spéice Radio Days SARL, MW
i BS" z powodu naruszenia umowy i praw autorskich™ zwigzanych z 14 filmami, w tym
z piecioma, ktérych wspédtautorem byl Paul Gégauff.

19. W dniu 27 stycznia 2020 r. pozwani podniesli zarzut niedopuszczalno$ci ze wzgledu na to, ze
19 wspdtautoréw spornych filméw nie zostalo wezwanych do udziatu w sprawie.

20. Pismami z dnia 5 maja 2020 r. i z dnia 12 czerwca 2020 r., w celu usuniecia brakéw formalnych
swoich powdédztw, powodowie wezwali do wziecia udzialu w sprawie:

— siedem os6b fizycznych, ktére uwazali za wspédtautoréw lub nastepcéw prawnych zmarlych
wczesniej wspélautorow %

— osiem ,spadkéow” po wspélautorach, w odniesieniu do ktérych nie byli oni w stanie
zidentyfikowac oséb fizycznych bedacych spadkobiercami';

— dwie organizacje zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi, z ktérych jedna reprezentuje
autoré6w i kompozytoréw teatralnych?, a druga autoréw, kompozytoréw i wydawcow
muzycznych .

21. Postanowieniem z dnia 9 lutego 2023 r.". sedzia prowadzacy postepowanie cywilne nakazat
pozwanym przedstawienie danych umozliwiajacych identyfikacje wspétautoréw filméw i ich
nastepcéw prawnych.

22. Powodowie nie byli w stanie, nawet posiadajac te informacje, zlokalizowa¢ i wezwa¢ do
udzialu w sprawie wszystkich wspétautoréw filméw i ich nastepcéw prawnych ze wzgledu na
liczbe filméw (14), czas ich realizacji (wyprodukowane w okresie od 1967 r. do 1974 r.),

W swoich uwagach na pi$mie (pkt 1) jeden ze spadkobiercéw Claude’a Chabrola (RB) twierdzi, ze to BS naby!t prawa autorskie do 14
filméw za posrednictwem swoich spétek Brinter i Artedis. Dodaje on, ze MW jest malzonka BS i zarzadza sp6lkami Artedis, Panoceanic
Films i Radio Days.

2. Zgodnie z postanowieniem odsylajacym (pkt 54) ,w $wietle roszczen stron powddztwo ma charakter powédztwa o stwierdzenie
naruszenia autorskich praw majatkowych i osobistych na zasadach odpowiedzialnosci deliktowej, stanowiacej podstawe gléwnych
roszczen odszkodowawczych w sporze. Niektére z tych roszczen stanowia réwniez podstawe powéddztwa z tytulu odpowiedzialnosci
umownej i zakoniczenia uméw ze wzgledu na ich wygasniecie badz wskutek klauzuli dotyczacej ich rozwigzania lub rozwiazania umowy
na mocy orzeczenia sadowego w zwiazku z niewykonaniem zobowigzari umownych”.

3 Punkt 57 postanowienia odsytajacego.
4 Punkt 57 postanowienia odsylajacego. ,Spadkami” wezwanymi do wziecia udzialu w sprawie byly: ,spadek po Charlotte Armstrong”,

()

»spadek po Danielu Boulangerze”, ,spadek po Nicholasie Blake'u”, ,spadek po Claudzie Brulém”, ,spadek po Edwardzie Atiyahu”,
»spadek po Ellerym Queenie”, ,spadek po Richardzie Neelym” oraz ,spadek po Patricii Highsmith”.

5 Société des auteurs et compositeurs dramatiques (SACD). Zgodnie z postanowieniem odsylajacym (pkt 59) powodowie poczatkowo
uznali ja za przedstawiciela ,spadkéw”, a nastepnie za zobowigzana do wskazania nazwisk os6b bedacych nastepcami prawnymi
wspolautoréw lub o0séb uznanych za takie.

16 Société des auteurs, compositeurs et éditeurs de musique (SACEM).

Mimo iz data ta zostala wskazana w postanowieniu odsylajacym, wydaje sig, Ze jest ona wynikiem bledu pisarskiego, poniewaz
w rzeczywistosci chodzi o dzieni 16 lutego 2023 r. RB podkresla to w swoich uwagach na pi$mie.

6 ECLL:EU:C:2025:267



OprINIA M. CAMPOSA SANCHEZA-BORDONY — SprawA C-182/24
SACD 11N,

zlozono$¢ uczestnikdéw postepowania (rezyser, scenarzysta, kompozytor muzyki, autor
istniejacego wcze$niej utworu literackiego) oraz $mier¢ niektérych wspdtautoréw, ktérych
spadkobiercy sa nieznani lub nie mieszkaja we Francji.

23. Tribunal judiciaire de Paris (sad rejonowy w Paryzu, Francja), ktéry musi rozstrzygnac spor,
stwierdzil, ze ,od dnia 27 stycznia 2020 r. [...] prowadzenie sporu zostalo zablokowane ze
wzgledu na niemozno$¢ wustalenia ich [wspétautoréow filméw] licznych, kolejnych
spadkobiercow” .

24. Sad ten podkreslit réwniez, ze ,[...] strony dotozyly wszelkich staran, aby zidentyfikowa¢
wspolautoréw lub ich nastepcéw prawnych, przy czym nie mozna bylo ich wezwa¢ do wziecia
udzialu w sprawie zgodnie z wymogami orzecznictwa krajowego opartego na art. L. 113-3
[CPI]” ™.

25. Zdaniem sadu odsylajacego, jesli chodzi o prawo do skutecznej ochrony sadowej
zagwarantowane w Karcie, powodowie w niniejszym sporze sa w rzeczywistosci pozbawieni
mozliwo$ci dostepu do sadu cywilnego, ktéry orzekiby co do istoty ich zadan, jezeli nie moga
wytoczy¢é powddztwa przeciwko wszystkim nastepcom prawnym wspdétautoréw spornych
utworéw®. Korzystanie z praw autorskich przez powodéw bedzie zatem zaleze¢ od tego, czy
beda oni w stanie zidentyfikowac inne podmioty wspéluprawnione z tytulu tych praw?.

26. W tym kontekscie sad odsylajacy zwrdcil sie¢ do Trybunalu z dwoma pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 2, 3, 4 i 8 dyrektywy 2001/29 [...], art. 1-3 dyrektywy 2004/48 [...] oraz art. 1,211 9
dyrektywy 2006/116 [...] w zakresie, w jakim gwarantuja autorowi i wspélautorowi utworu
filmowego lub audiowizualnego zaréwno wylaczne prawo do zezwalania na zwielokrotnianie
ich utworéw i ich publiczne udostepnianie lub do zabraniania tego zwielokrotniania
i publicznego udostepniania, jak i czas ochrony wygasajacy po 70 latach, liczac od dnia
$mierci ostatniej osoby sposréd wspétautoréw utworu, a réwnoczesnie zobowiazuja panstwa
czlonkowskie do zapewnienia skutecznych, proporcjonalnych i odstraszajacych sankcji oraz
stosownych $rodkéw naprawczych w przypadku naruszenia praw autorskich, jak réwniez
srodkéw, procedur i §rodkéw naprawczych, ktére nie sa nadmiernie skomplikowane czy
kosztowne ani nie pociagaja za soba nierozsadnych ograniczen czasowych czy
nieuzasadnionych opoéznien, nalezy interpretowa¢c w ten sposéb, ze dopuszczalnosc
wniesionego przez uprawniony podmiot powddztwa o stwierdzenie naruszenia prawa
autorskiego do utworu wspélautorskiego wymaga wezwania do wziecia udzialu w sprawie
wszystkich wspétautoréw?

2) Czy prawo podmiotu prawa autorskiego do skutecznego srodka prawnego przed sadem
i dostepu do sadu bedace elementem prawa do rzetelnego procesu sadowego,
zagwarantowane lacznie na mocy art. 2, 3, 4 i 8 dyrektywy 2001/29 [...], art. 1-3 dyrektywy
2004/48 [...] oraz art. 1, 2 i 9 dyrektywy 2006/116 [...], dyrektywy 2006/115 [...] i art. 17 i 47
Karty [...], nalezy interpretowac w ten sposéb, ze dopuszczalno$¢ powddztwa o stwierdzenie
naruszenia prawa autorskiego jest czy tez nie jest uzalezniona od wezwania do wziecia udziatu
w sprawie wszystkich wspétautoréw utworu?”.

18 Punkt 55 postanowienia odsytajacego.

1 Punkt 116 postanowienia odsylajacego.
% Punkt 120 postanowienia odsylajacego.
2 Punkt 132.1 postanowienia odsylajacego.
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III. Postepowanie przed Trybunalem

27. Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wplynal do Trybunalu w dniu
5 marca 2024 r.

28. Uwagi na pi$mie zostaly przedstawione przez:

— w sposob taczny — spadkobiercéw Claude’a Chabrola (DR i VQ oraz ZB i AD, ten ostatni
reprezentowany przez kuratora) oraz spadkobiercéw Paula Gégauffa (RZ i DQ oraz FI1i LF);

— odrebnie — spadkobierce Claude’a Chabrola, RB;

— w sposéb taczny — BS, MW, spétke Artedis, spotke Brinter, spétke Panoceanic Films i spotke
Radio Days (pozwani w postepowaniu gléwnym);

— rzady austriacki i francuski oraz Komisje Europejska.

29. Trybunat nie uznal przeprowadzenia rozprawy za niezbedne.

IV. Ocena

A. Uwagi wstepne

1. Majqgce zastosowanie przepisy

30. Odestanie prejudycjalne dotyczy wylacznie kwestii proceduralnej wynikajacej z wykladni
art. L. 113-3 CPL. Zakres materialny praw autorskich, ktére po oddaleniu zarzutu procesowego
moglyby wejs¢ w gre, nie jest kwestionowany.

31. Artykut L. 113-3 CPI stanowi, ze wspotautorzy utworu wspélautorskiego musza wykonywac
przystugujace im prawa za wspélna zgoda. W orzecznictwie krajowym interpretuje sie to w ten
sposob, ze ,wspotautor utworu wspédlautorskiego musi wezwaé pozostatych autoréw utworu do
udzialu w sprawie, pod rygorem niedopuszczalnosci, w sytuacji gdy wystepuje przed sadem
w celu obrony swoich praw majatkowych, o ile jego wkladu nie mozna oddzieli¢c od wkiadu
wspotautoréw” 2.

32. Sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy interpretowany w ten sposéb przepis
krajowy jest zgodny z prawem Unii, na ktérego przepisy powotuje si¢ w swoich dwéch pytaniach.

2 Wyrok z dnia 10 maja 1995 r. wydany w postepowaniu w przedmiocie skargi kasacyjnej nr 93-10.945 przez pierwsza izbe cywilna Cour
de cassation (sadu kasacyjnego, Francja), przywolany w pkt 77.1 postanowienia odsylajacego. W pkt 78 i 79 postanowienia odsylajacego
przytoczono réwniez wyroki tego samego sadu najwyzszej instancji: z dnia 12 maja 2011 r., wydany w przedmiocie skargi kasacyjnej
nr 10-14.646 (,dopuszczalno$¢ powddztwa o naruszenie [praw autorskich] wniesionego przez jednego ze wspélautoréw lub jego
nastepcédw prawnych [...] jest uzalezniona od wezwania do udzialu w sprawie wszystkich [wspétautoréw]”); z dnia 21 marca 2018 r.,
wydany w przedmiocie skargi kasacyjnej nr 17-14.728 (,jezeli wspétautor [...] moze dziala¢ tylko w obronie przyslugujacych mu
autorskich praw osobistych, to pod warunkiem, ze jego wklad moze by¢ zindywidualizowany; [...] w przeciwnym razie musi on [...]
wezwac pozostalych autoréw do udzialu w sprawie”).
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33. Przepisy te obejmuja dyrektywe 2006/115, w odniesieniu do ktérej tresci sad odsylajacy nie
wskazuje jednak niczego co do jej ewentualnego znaczenia w niniejszym sporze, ani tez nie
precyzuje, ktore konkretnie artykuly budza jego watpliwosci. Moim zdaniem wynika z tego, ze
Trybunal moze w odpowiedzi pomina¢ analize tego przepisu.

34. Nie dotyczy to dyrektywy 2001/29, dyrektywy 2004/48 i dyrektywy 2006/116. Wszystkie te
trzy dyrektywy zawieraja przepisy, ktore same w sobie moga mie¢ wplyw na odpowiedz na pytania
prejudycjalne:

— Artykul 8 ust. 1 i 2 dyrektywy 2001/29 zobowiazuje panstwa czlonkowskie do ustanowienia
stosownych s$rodkéw naprawczych w przypadku naruszenia praw autorskich i praw
pokrewnych oraz zapewnienia, aby podmiot praw autorskich mégt wytoczy¢ powddztwo
o odszkodowanie.

— Artykut 3 ust. 1 i 2 dyrektywy 2004/48 zobowigzuje panstwa czlonkowskie do ustanowienia
procedur i srodkéw naprawczych niezbednych do stosowania praw wlasno$ci intelektualnej.
Takie procedury i $rodki naprawcze nie moga by¢ nadmiernie skomplikowane lub kosztowne,
lecz raczej skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

— Artykutl 1 ust. 2 dyrektywy 2006/116, ktéry reguluje czas trwania praw autorskich, stanowi, ze
w przypadku utworu wspdtautorskiego czas ochrony liczy sie od dnia $mierci ostatniego
z autorow.

35. Jesli chodzi o art. 17 i 47 Karty, to ten ostatni ma najwigksze znaczenie w niniejszej sprawie,
poniewaz prawa autorskie sa uznawane w przepisach prawa Unii z punktu widzenia ochrony
sadowej, co otwiera droge do stosowania samej Karty (art. 51 ust. 1). Wykladni art. 17 ust. 2 Karty
[»(w)lasno$¢ intelektualna podlega ochronie”] nalezy dokonywal przy stosowaniu przepisow
prawa wtornego, w ktérych ta ochrona znajduje odzwierciedlenie.

2. Prawa autorskie, ktorych dotyczy spor

36. W réznych punktach postanowienia odsylajacego wskazano, ze roszczenia ,consorts”*
Claude’a Chabrola i Paula Gégauffa obejmuja zaréwno majatkowe, jak i osobiste prawa
autorskie ™.

37. Poniewaz nie ma watpliwo$ci co do majatkowego charakteru praw autorskich, ktére miaty
zosta¢ naruszone w niniejszej sprawie, powstaje pytanie, czy spér rzeczywiscie dotyczy takze
autorskich praw osobistych. Gdyby potwierdzilo sig, ze tak jest, nalezaloby wzia¢ pod uwage, ze
art. 9 dyrektywy 2006/116 wyklucza, by przepisy tej dyrektywy naruszaly przepisy panstw
czlonkowskich, ktére reguluja autorskie prawa osobiste.

Uzycie przez sad odsylajacy terminu ,consorts” w celu okreslenia, odpowiednio, spadkobiercéw Claude’a Chabrola i Paula Gégauffa
moze by¢ rozumiane w znaczeniu procesowym, to znaczy w ten sposob, ze spadkobiercy ci sa wspdluczestnikami w postepowaniu.
W dalszej czesci odnosze sie do ,wspdluczestnictwa w postepowaniu” jako instytucji procesowe;j.

2 W pkt 24, 25 i 27 postanowienia odsylajacego przedstawiono roszczenia niektérych powoddéw, ktérzy wyraznie podnosza naruszenie
autorskich praw osobistych. W pkt 54 tego postanowienia sad odsylajacy zauwazyl, ze ,powddztwo ma charakter powddztwa
o stwierdzenie naruszenia autorskich praw majatkowych i osobistych na zasadach odpowiedzialnosci deliktowej, stanowigcej podstawe
gtéwnych roszczen odszkodowawczych w sporze [...]".
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38. Ustalenie, jakie prawa autorskie (majatkowe lub osobiste) mogly zosta¢ naruszone, bedzie
nalezalo do sadu odsylajacego. Wtaczenie lub wylaczenie autorskich praw osobistych nie ma
wiekszego znaczenia dla udzielenia odpowiedzi na pytania prejudycjalne sadu odsytajacego
ograniczone do zarzutu niedopuszczalnosci podniesionego przez pozwanych.

B. Odpowiedz na pytania prejudycjalne

39. Moim zdaniem te dwa pytania mozna przeanalizowac facznie. W mojej analizie odniose sie
zarowno do kwestii zwiazanych ze wspodlwlasnoscia praw autorskich, jak i do warunkéw
i ograniczen nalozonych na obrone tych praw w postepowaniu sadowym.

1. Wspétwtasnos¢ praw autorskich

40. Prawo Unii albo domniemywa mozliwo$¢ wspéiwtasnosci praw autorskich, albo wyraznie sie
do niej odnosi.

41. Dyrektywa 2001/29% i dyrektywa 2004/48* odnosza si¢ do ,autora” lub ,podmiotu prawa
wlasnosci intelektualnej”, przy czym pojecia te sa uzywane bez rozréznienia w liczbie pojedynczej
lub mnogiej.

42. W dyrektywie 2006/116 uznano wspdlwlasnos¢ praw autorskich: motyw 14 tej dyrektywy
odnosi sie do ,przypadk[éw], kiedy jedna lub kilka oséb fizycznych uznaje si¢ za autora”.
Artykut 1 wust. 2 owej dyrektywy przewiduje w szczegélnosci przypadek ,utworu
wspoélautorskiego”.

43. W szczegélnosci, w odniesieniu do utwordw filmowych lub audiowizualnych art. 2 dyrektywy
2006/116 zezwala panstwom na wskazanie ,innych wspétautorow” obok gléwnego rezysera.
Sytuacja taka ma miejsce w niniejszej sprawie.

44. Mozna zatem stwierdzi¢, ze w przypadku gdy kilka oséb jest autorami lub podmiotami praw
wlasnosci intelektualnej do utworu filmowego, wszystkie te osoby podlegaja ochronie. Zaréwno
im, jak i, po ich $mierci, ich spadkobiercom przystuguje uprawnienie w odniesieniu do
poszanowania praw autorskich do wspétautorskiego utworu filmowego.

45. Podobnie jak w blizniaczej dziedzinie wlasnosci przemystowej* problem w odniesieniu do
praw autorskich polega na tym, w jaki sposéb wspétwtasciciele moga dochodzi¢ swoich roszczen,
biorac pod uwage milczenie przepiséw prawa Unii dotyczacych zasad proceduralnych mogacych
zagwarantowac¢ ochrone takich praw.

Artykut 2 lit. a) dyrektywy 2001/29 w odniesieniu do wylacznego prawa ,do zezwalania lub zabraniania bezposredniego lub po$redniego,
tymczasowego lub stalego zwielokrotniania utworu, przy wykorzystaniu wszelkich $rodkéw i w jakiejkolwiek formie, w catosci lub
cze$ciowo” w odniesieniu do ich utwordéw. Prawo to przyznaje sie ,autorom”.

Artykul 4 lit. a) dyrektywy 2004/48 zobowigzuje panstwa czltonkowskie do uznania ,[z]a osoby uprawnione do wystepowania
o zastosowanie $rodkéw, procedur i $rodkéw naprawczych okre$lonych w niniejszym rozdziale [...]: a) wlascicieli praw wilasnosci
intelektualnej, zgodnie z przepisami odpowiedniego prawa; [...]” (wyrdéznienie moje).

Artykul 1 dyrektywy 2004/48 stanowi, ze do celéw tej dyrektywy okreslenie ,prawa wlasnosci intelektualnej” obejmuje prawa wlasnosci
przemystowej.
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46. Artykul 4 lit. a) dyrektywy 2004/48 uznaje uprawnienie ,do wystepowania o zastosowanie
$rodkoéw, procedur i sSrodkéw naprawczych [...] wlascicieli praw wlasnosci intelektualnej, zgodnie
z przepisami odpowiedniego prawa”*.

47. Trybunal uwaza, Zze odpowiednie prawo ,odnos[i] sie zaréwno do wlasciwego prawa
krajowego, jak i — w stosownym wypadku — do prawa Unii” .

48. Prawo Unii nie zawiera jednak szczegétowych przepiséw dotyczacych wnoszenia powddztw
przez podmioty wspéluprawnione z tytulu praw autorskich. Nie ma harmonizacji w tym wzgledzie
i to do panstw czlonkowskich nalezy przyjecie odpowiednich przepiséw regulujacych wnoszenie
takich powddztw do ich sadéw. Prawo Unii nie okresla warunkéw, ktérym podlega wykonywanie
przez podmioty wspétuprawnione praw przystugujacych im jako takim*.

49. W konsekwencji ,odpowiednim prawem” dla ochrony sadowej praw autorskich do utworu
wspolautorskiego jest co do zasady prawo panstw czlonkowskich.

2. Przepis krajowy, ograniczenia autonomii proceduralnej i art. 47 Karty

50. Wydaje mi sig, ze przepis zawarty w art. L. 113—-3 CPI w jego brzmieniu dostownym nie budzi
watpliwosci. Nie widze powodu, aby odrzucaé przepis, ktéry stanowi jedynie, ze wspoétautorzy
utworu wspoélautorskiego sa zobowiazani do wykonywania przystugujacych im praw za wspélna
zgoda, a w przypadku braku takiej zgody rozstrzyga w tym wzgledzie sad.

51. Przepis ten jest zgodny z przyjetym w réznych porzadkach prawnych zwyktym rozumieniem
wspoltwlasnosci rzeczy i praw?. Jest tak tym bardziej, ze zgodnie z orzecznictwem krajowym
wspélne wykonywanie przez wspoétautoréw przystugujacych im praw jest wymagane tylko
w takim zakresie, w jakim wkladu jednego z nich nie mozna oddzieli¢ od wkiadu pozostatych®.

52. Przeniesienie tego przepisu na grunt procesowy przez orzecznictwo francuskie doprowadzito
do tego, ze wywiedziono z niego podstawe niedopuszczalnosci powddztw: odrzuca sie je a limine,
gdy wspélautor utworu wspoédlautorskiego, ktéry wystepuje przed sadem w obronie
przystugujacych mu praw, nie wezwatl do udzialu w sprawie pozostatych wspétwtascicieli.

53. Dwuelementowa calo$¢, jaka stanowi przepis przewidziany w CPI i wykladnia orzecznicza,
oznacza, jak przyznaje sam rzad francuski®, ograniczenie dostepu do sadu. Nie uwazam jednak,
by byta ona sama w sobie nie do zaakceptowania, z zastrzezeniem tego, co przedstawie w dalszej
cze$ci na temat jej granic.

Wyréznienie moje. Uprawnienie przyznane podmiotom tych praw rozciaga sie oczywiscie na wspétautoréw utworu wspélautorskiego
oraz, jak w niniejszej sprawie, na ich spadkobiercéw.

¥ Wyrok z dnia 7 sierpnia 2018 r., SNB-REACT (C-521/17, EU:C:2018:639, pkt 31).

Zobacz analogicznie, w odniesieniu do ochrony wspétwlascicieli, ktérym przystuguja prawa wynikajace z unijnych znakéw towarowych,
wyrok z dnia 27 kwietnia 2023 r., Legea (C-686/21, EU:C:2023:357, pkt 36): ,[...] rozporzadzenie] [Rady (WE)] nr 40/94 [z dnia
20 grudnia 1993 r. w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11, s. 1), w brzmieniu zmienionym rozporzadzeniem
Rady (WE) nr 422/2004 z dnia 19 lutego 2004 r. (Dz.U. 2004, L 70, s. 1)] [...], mimo Ze uznaje wspdlwlasno$¢ unijnego znaku
towarowego, nie zawiera zadnego przepisu, ktéry regulowalby zasady wykonywania przez wspétwlascicieli takiego znaku wynikajacych
z niego praw [...]”. W opinii w tej sprawie (C-686/21, EU:C:2022:977) odniostem si¢ do ogélnych probleméw zwiazanych ze
wspolwlasnoscia znakéw towarowych.

W pkt 67 uwag na pismie Komisja argumentuje, ze sporny przepis jest ,nieodlacznie zwigzany z systemem wspdtwtasnosci facznej”.
Wyrok z dnia 10 maja 1995 r. wydany w przedmiocie skargi kasacyjnej nr 93—10.945 przez pierwsza izbe cywilna Cour de cassation (sagdu
kasacyjnego).

Punkt 50 uwag na pi$mie rzadu francuskiego.
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54. Porzadki prawne poszczegélnych panstw czlonkowskich moga uzaleznia¢ dopuszczalnosé
powoddztwa wniesionego przez wspoédiwlasciciela utworu wspétautorskiego od wezwania do
udzialu w sprawie pozostalych wspélautoréw. Taka przestanka proceduralna jest logiczna
w przypadkach, w ktérych prawo przewiduje ,niezbedne czynne wspéluczestnictwo
w postepowaniu”*. I nic nie stoi na przeszkodzie, tak jak w niniejszej sprawie, aby prawo
wymagato, jesli nie obowiazkowej obecnosci innych powodéw, to przynajmniej ich wezwania®.

55. Taki przepis, niezaleznie od tego, czy wywodzi si¢ z orzecznictwa, wchodzi w zakres
autonomii proceduralnej panstw czltonkowskich i w zwiazku z tym moze zostaé przyjety, jezeli
odpowiada zgodnym z prawem celom i nie wykracza poza granice, ktére przedstawie ponize;j.

56. Przepis ten opiera sie na zgodnych z prawem celach, ktére podkreslaja rzad francuski
i Komisja. Chroni on prawa nieobecnych wspoétwlascicieli na réwnych zasadach, umozliwiajac im
uzyskanie wystarczajacych informacji, aby mogli uczestniczy¢ w postepowaniu lub w nim nie
uczestniczy¢®*. W tym samym zakresie przyczynia si¢ on do pewnosci prawa i prawidlowego
sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci poprzez antycypowanie probleméw, jakie moga pojawic
sie w odniesieniu do zawislosci sporu, pdzniejszego polaczenia powddztw, mozliwosci wydania
sprzecznych ze soba orzeczen, jezeli kazdy wspdtautor dziata w sposéb niezalezny, lub
mozliwosci unikniecia dalszych powé6dztw ze strony wspétautorédw, ktérzy nie zostali wezwani?.

57. Jednakze ograniczenie, ktore przepis ten naklada na podmiot wspéluprawniony z tytutu
prawa autorskiego, musi podlega¢ podwdjnej kontroli pod wzgledem jego zgodno$ci z zasadami
rownowaznosci i skutecznosci, z jednej strony*, oraz z wymogami wynikajacymi z art. 47 Karty,
z drugiej strony. To ostatnie postanowienie ustanawia zasade skutecznej ochrony sadowej praw
przyznanych jednostkom w porzadku prawnym Unii.

58. Ta dwoisto$¢ podej$¢ doprowadzi do takiego samego wyniku, jezeli ostatecznie sad odsylajacy
uzna, ze w sprawie takiej jak niniejsza wykonywanie prawa do uzyskania ochrony sadowej w celu
obrony praw autorskich podlega obowiazkowi proceduralnemu, ktérego wykonanie jest
nadmiernie trudne lub niemozliwe.

59. Poniewaz zastosowanie zasady rownowaznosci nie jest kwestionowane w niniejszej sprawie,
caly spér dotyczy zasady skutecznosci. W tym wzgledzie rzad francuski twierdzi, ze sporny
obowiazek nie jest nadmiernie trudny do wykonania i nie wykracza poza to, co jest konieczne do
osiagniecia zamierzonych celéw®, poniewaz:

— nie ma obowiazku wzywania wszystkich podmiotéw wspétuprawnionych do udziatu w sprawie,
gdy spdr dotyczy dajacej sie zindywidualizowac¢ czesci utworu;

% ,Niezbedne czynne wspéluczestnictwo w postepowaniu” implikuje, jako niezbedng przestanke, obecnosé¢ wielu powodéw, ktérych
wspo6lne dziatanie w postepowaniu stanowi obowiazek albo przewidziany przez prawo albo wynikajacy z charakteru spornego stosunku.
Termin ,wezwanie” jest réwnoznaczny, w jego znaczeniu procesowym, z wezwaniem umozliwiajacym danej osobie wzigcie udzialu
w postepowaniu.

% Uwagi na pi$mie rzadu francuskiego, pkt 53-56; uwagi na piémie Komisji, pkt 69 i 70.

7 Uwagi na pi$mie rzadu francuskiego, pkt 58—62; uwagi na piémie Komisji, pkt 72.

»[...] w braku uregulowan Unii w danej dziedzinie do wewnetrznego porzadku prawnego kazdego panstwa czlonkowskiego nalezy,
zgodnie z zasada autonomii proceduralnej, okre$lenie zasad proceduralnych dotyczacych s$rodkéw prawnych majacych na celu
zapewnienie ochrony uprawnient podmiotéw prawa wynikajacych z prawa Unii, pod warunkiem jednak, Ze nie s3 one mniej korzystne
niz przepisy regulujace podobne sytuacje podlegajace prawu wewnetrznemu (zasada réwnowazno$ci) i ze nie czynia one w praktyce
niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym wykonywania uprawnienn wynikajacych z prawa Unii (zasada skutecznos$ci)”. Wyrok z dnia
30 kwietnia 2024 r., M.N. (EncroChat) (C-670/22, EU:C:2024:372, pkt 129).

*  Punkty 71-78 uwag na pi$mie rzadu francuskiego.

12 ECLL:EU:C:2025:267



OprINIA M. CAMPOSA SANCHEZA-BORDONY — SprawA C-182/24
SACD 11N,

— wezwanie wszystkich podmiotéw wspoétuprawnionych nie ma na celu zapewnienia ich
rzeczywistej obecnosci w toku postepowania: wystarczy, ze zostana wezwani w celu
umozliwienia im stawiennictwa;

— wystarczy wskaza¢ imie i nazwisko oraz miejsce zamieszkania osoby, ktéra ma zosta¢ wezwana;
jezeli dane dotyczace takiej osoby s3a nieznane, art. 659 kodeksu postepowania cywilnego
zezwala na doreczenie wezwania pod ostatni znany adres jej miejsca zamieszkania;

— nawet jesli imiona i nazwiska oraz miejsca zamieszkania oséb, ktére maja zosta¢ wezwane, sa
nieznane, mozna zaradzi¢ podstawom niedopuszczalnosci powddztwa, a sad jest uprawniony
do zobowigzania osdéb trzecich do przedstawienia tych danych dotyczacych nieznanych
podmiotéw wspdéluprawnionych.

60. Te modyfikacje spornego obowiazku proceduralnego z pewnoscia fagodza jego rygoryzm, ale
nie wykluczaja, ze w sytuacjach takich jak w niniejszej sprawie stosowanie nawet zlagodzonego
przepisu prowadzi do blokady samego postepowania, a w konsekwencji do braku ochrony praw
powodow.

61. Rzad francuski przyznaje bowiem, Ze wezwanie do udzialu w sprawie wszystkich
wspolautoréw moze w niektérych przypadkach stanowié ,[...] nieracjonalny wymog, ktéry moze
uniemozliwi¢ lub nadmiernie utrudni¢ powodowi korzystanie z praw przyznanych mu w prawie
Unii”. Dodaje on, ze w takich przypadkach ,sad moze [...] przyja¢ mniej rygorystyczna wyktadnie
kryterium dopuszczalnosci” .

62. Do sadu odsylajacego bedzie z pewnos$cia nalezala ocena, czy w $wietle szczegélnych
okolicznosci niniejszej sprawy zastosowanie nalozonych na powodéw wymogéw proceduralnych
narusza zasade skutecznosci i art. 47 Karty.

63. Naruszenie takie bedzie mialo miejsce, jezeli powodowie, pomimo podjetych przez nich
staran i dzialania z nalezyta starannoscia, nie zdolaja wezwaé wszystkich podmiotéw
wspoluprawnionych z przyczyn od nich niezaleznych. W takiej sytuacji nieuchronny wymég
wezwania tych ostatnich do udzialu w sprawie, pod rygorem niedopuszczalnosci powddztwa,
moéglby uniemozliwi¢ lub nadmiernie utrudni¢ wykonywanie praw przyznanych w przepisach
prawa Unii*.

64. Sad odsylajacy ma zatem dwie mozliwosci:

— Moze on, jesli uzna to za stosowne, dokona¢ wyktadni przepisu krajowego w sposéb mniej
rygorystyczny, niz zaproponowal rzad francuski, aby dostosowaé ten przepis do wymogéw
prawa Unii. Zdaniem tego rzadu prawo krajowe zapewnia wystarczajaca elastyczno$¢ w tym
wzgledzie, bez potrzeby dokonywania wykladni contra legem odpowiednich przepiséw*.

% Punkty 85 i 86 uwag na pi$mie rzadu francuskiego.

# Chociaz przedmiotem tej sprawy nie byl zarzut niedopuszczalno$ci powddztwa, Trybunal orzekl, ze wykladnia przepisu krajowego

dotyczacego przedstawienia i uzyskania dowoddéw, ktéra w praktyce uniemozliwia ,ustalenie podnoszonego naruszenia praw
autorskich”, moze stanowi¢ ,kwalifikowane naruszenie przyslugujacych podmiotowi praw autorskich podstawowych praw do
skutecznego $rodka prawnego i wlasnosci intelektualnej”. Wyrok z dnia 18 paZzdziernika 2018 r., Bastei Liibbe (C-149/17, EU:C:2018:841,
pkt 51).

# Wyrok z dnia 11 lipca 2024 r., Skarb Panstwa (Nieznaczne opéZnienie w platnosci lub op6znienie w platnosci niewielkiej wierzytelnosci)
(C-279/23, EU:C:2024:605, pkt 29): ,zasada wykladni zgodnej prawa krajowego z prawem Unii wymaga, by sady krajowe, przestrzegajac
w szczegblnosci zakazu wykladni prawa krajowego contra legem, czynily wszystko, co lezy w zakresie ich kompetencji, uwzgledniajac
wszystkie przepisy prawa krajowego i stosujac uznane w porzadku krajowym metody wykladni, by zapewni¢ pelna skuteczno$¢
rozpatrywanej dyrektywy i dokonac rozstrzygniecia zgodnego z realizowanymi przez nia celami”.
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— Jezeli mimo wszystko uzna ona, Ze nie moze dokona¢ wykladni przepisu proceduralnego iuxta
legem zgodnie z prawem Unii, poniewaz stoi temu na przeszkodzie orzecznictwo najwyzszego
sadu francuskiego, ktorego zastosowanie prowadzi w niniejszej sprawie w sposdb
nieodwracalny do naruszenia art. 47 Karty, powinien odstapi¢ od jego stosowania®.

65. Kazda z tych mozliwo$ci powinna prowadzi¢ do tego samego rezultatu: prawo podmiotéw
wspoluprawnionych do obrony ich roszczenn wobec oséb, ktére (mialy) naruszy¢ ich prawa
autorskie, nie moze podlega¢ wymogom proceduralnym, ktérych spelnienie jest niemozliwe lub
bardzo trudne, co oznaczaloby w praktyce neutralizacje tego prawa.

66. Nie pretendujac do zastapienia sadu odsylajacego w jego ocenie, by¢ moze mozna by
zasugerowa¢ mu pewne wskazowki, ktéore ulatwilyby dostosowanie spornego przepisu
proceduralnego do prawa Unii, a jednocze$nie usunely blokade postepowania, pozwalajac na
unikniecie dalszych opdznien.

67. W kazdym razie pragne podkresli¢, ze tylko sad odsylajacy (ktéry oczywiscie lepiej zna prawo
krajowe) jest w stanie dokona¢ wykfadni zgodnej, o ktérej wspomniatem powyzej.

68. W niniejszej sprawie powodowie, nawet jesli powotuja sie na swoja rzecz na skutki majatkowe
i osobiste wynikajace z przystugujacych im praw autorskich, twierdza, ze poprzez swoje
powoddztwo ,dzialaja we wspdlnym interesie podmiotéw wspdtuprawnionych”* i daza do
»ochrony praw wszystkich wspétautoréow filméw” .

69. Jezeli powodowie, jak sami przyznaja, dzialaja w obronie wspdlnej wlasnosci intelektualnej,
powodzenie ich roszczenia przyniesie korzys$ci wszystkim podmiotom wspéluprawnionym
z tytulu filméw. Wyrok, ktéry zakonczy spér i potwierdzi istnienie naruszenia praw autorskich,
bedzie (przynajmniej posrednio) korzystny dla sytuacji prawnej wszystkich podmiotow
wspotuprawnionych.

70. Powodowie nie daza zatem do ograniczenia praw autorskich do utworu wspétautorskiego,
ktéore przystuguja innym podmiotom wspétuprawnionym. Wrecz przeciwnie, poprzez swoja
reakcje procesowa na (domniemane) naruszenie tych praw zmierzaja oni do poprawy sytuacji
prawnej wszystkich wspétautoréw. Sciéle rzecz ujmujac, nie chodzi o to, aby interesy niektérych
wspolautoréw mialy pierwszenstwo przed interesami innych z nich, w ktérym to przypadku
nalezaloby znalezé odpowiednig réwnowage.

71. W tym kontekscie obrony prawa wspélwlasnosci zastanawiam sie, czy przepisy regulujace
wspotwlasnos¢ w prawie francuskim nie moga uzasadnia¢ tego, ze w drodze wyjatku jeden ze
wspéltwlascicieli wytoczy powoddztwo na korzys$¢ rzeczy objetej wspdétwlasnoscig, nawet bez
wezwania do udziatlu w sprawie wszystkich wspétwlascicieli i bez ich wyraznej zgody.

#  Ibidem, pkt 30: ,[w]ymdg dokonywania wykladni zgodnej obejmuje w szczegblno$ci konieczno$¢ zmiany krajowego orzecznictwa przez
sady krajowe, jezeli opiera si¢ ono na interpretacji prawa krajowego, ktérej nie da sie pogodzi¢ z celami dyrektywy. Z powyzszego
wynika, ze sad krajowy nie moze skutecznie stwierdzi¢, iz nie mozna dokonaé wykladni przepisu prawa krajowego zgodnie z prawem
Unii jedynie ze wzgledu na to, ze do tej pory niezmiennie interpretowano ten przepis w sposéb niezgodny z prawem Unii”.

#  Uwagi na piémie RB, pkt 17.
% Uwagi na pi$mie pozostatych spadkobiercéw Claude’a Chabrola i Paula Gégauffa, pkt 21 i 22.
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72. W uwagach na pi$mie RB wskazano na taka mozliwos$¢. Przypomniano w nich uregulowania
zawarte we francuskim kodeksie cywilnym, dotyczace wspéiwlasnosci lacznej, oraz to, ze
art. 815-2 tego kodeksu zezwala kazdemu wtlascicielowi rzeczy niepodzielnej na podjecie dziatan
niezbednych do jej zachowania, nawet jesli nie maja one pilnego charakteru®.

73. Z innego punktu widzenia by¢ moze mozna by powolaé sie w drodze analogii na przepis
majacy zastosowanie w sytuacji, gdy jeden ze wspdlwtascicieli nie jest w stanie wyrazi¢ swojej
woli. W takim przypadku inny wspélwlasciciel rzeczy objetej wspdiwtasnoscia, ktory uzyskal
zezwolenie sadu, moze zaradzi¢ brakowi zgody.

74. Zgodnie bowiem z art. L. 113-3 akapit trzeci CPI w przypadku braku zgody wspétautoréw
utworu wspoélautorskiego rozstrzyga w tym wzgledzie sad cywilny. Do sadu odsylajacego nalezy
rozstrzygniecie, czy ,brak zgody”, o ktérym mowa w tym przepisie, obejmuje przypadek,
w ktérym taka zgoda nie zostala osiagnieta, poniewaz zidentyfikowanie wszystkich wspétautorow
utworu wspoétautorskiego jest niemozliwe.

75. Nie wykluczam réwniez mozliwosci powotlania sie na jedna z zasad, ktére w prawie cywilnym
szeregu panstw maja zastosowanie do prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia. Zgodnie z ta
zasada czynnosci dokonane przez prowadzacego cudza sprawe, ktéry nie jest do tego
zobowiazany, na rzecz innej osoby i bez jej sprzeciwu, moga wywolywac korzystne skutki dla tej
osoby, przy czym ,prowadzacy cudza sprawe” przyjmuje na siebie obowiazki pelnomocnika.

76. Jezeli przyzna sie wspotwlascicielowi zdolno$¢ do obrony wspélnego prawa na rzecz
wszystkich wspotwlascicieli, to uprawnienie materialne powinno mie¢ swoje odzwierciedlenie
proceduralne. Pozwoliloby to przezwyciezy¢ przeszkode wynikajaca z obowiazku wezwania do
udzialu w sprawie tych podmiotéw praw, ktérych identyfikacja jest de facto praktycznie
niemozliwa.

77. Obrona prawa autorskiego do rzeczy objetej wspéiwlasnoscia mogtaby zatem zosta¢ podjeta
przez jeden lub kilka podmiotéw wspétuprawnionych, gdyby ze wzgledu na okolicznosci sprawy
wezwanie pozostalych podmiotéw wspdtuprawnionych, po dolozeniu nalezytej starannosci
w celu ich zidentyfikowania i wezwania do udzialu w sprawie, byto niemozliwe.

78. Pragne podkresli¢, ze wskazéwki te nie maja na celu zastapienia zadania sadu odsylajacego
polegajacego na poszukiwaniu dopuszczalnych rozwigzan na gruncie prawa krajowego. Jezeli
zaden z wymienionych wyzej przepiséw i zadna z wymienionych wyzej zasad nie pozwala sadowi
odsyltajacemu na dokonanie wyktadni prawa krajowego w sposéb zgodny z art. 47 Karty w zwiazku
z odpowiednimi przepisami dyrektyw dotyczacych ochrony praw autorskich, powinien on
odstapi¢ od stosowania przepisu, ktory jest niezgodny z prawem Unii. Nie ma w tym wzgledzie
znaczenia, ze taka niezgodno$¢ nie wynika $cisle z CPI, lecz z jego wykladni dokonanej przez sady
krajowe.

% Punkty 12 i nast. uwag na pismie RB, w ktérych RB twierdzi, ze powddztwo o naruszenie praw autorskich ma na celu ,zachowanie” tych

praw i ze ze wzgledu na swdj charakter powddztwo to wytacza sie¢ w obronie wspdlnego interesu wspétwlascicieli. Podobnie w uwagach
na pi$mie (pkt 27 i 28) pozostatych spadkobiercéw Claude’a Chabrola i Paula Gégauffa wskazano, ze powddztwo wniesione przez
powodéw ma charakter obronny, a jego celem jest zachowanie wspdlnego interesu wszystkich wspoélautoréw i ich nastepcéw prawnych.
W postanowieniu odsylajacym (pkt 86) odniesiono sie ogélnie do mozliwosci ograniczenia powddztwa do wniosku o zastosowanie
$rodka ochrony.
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V. Whnioski

79. W S$wietle powyzszego proponuje odpowiedzie¢ tribunal judiciaire de Paris (sadowi
rejonowemu w Paryzu, Francja) w nastepujacy sposéb:

Artykut 8 dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r.
w sprawie harmonizacji niektérych aspektéw praw autorskich i pokrewnych w spoleczenstwie
informacyjnym oraz art. 3 dyrektywy 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania praw wlasnosci intelektualnej w zwigzku z art. 11 2
dyrektywy 2006/116/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie
czasu ochrony prawa autorskiego i niektérych praw pokrewnych oraz art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej

nalezy interpretowac w ten sposéb, ze:

co do zasady nie stoja one na przeszkodzie temu, aby dopuszczalno$¢ powddztwa o stwierdzenie
naruszenia praw wlasnosci intelektualnej do utworu wspétautorskiego byta uzalezniona od tego,
czy wszyscy wspdlautorzy zostang wezwani do udziatu w sprawie;

Jednakze zastosowanie tej przestanki nie moze czyni¢ niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym
dochodzenia roszczen przez tylko jednego lub kilku wspétautoréw, w ktérym to przypadku sad
krajowy musi przyznaé pierwszenstwo prawu do skutecznej ochrony sadowej ustanowionemu
w art. 47 Karty.
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