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W Zbior Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
RIMVYDASA NORKUSA
przedstawiona w dniu 22 maja 2025 r.!

Sprawa C-117/24

JYSK Kereskedelmi Kft.
przeciwko
Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Fvarosi Torvényszék (sad
dla miasta stolecznego Budapeszt, Wegry)]

Odestanie prejudycjalne — Srodowisko naturalne — Obowiazki podmiotéw wprowadzajacych do
obrotu drewno i produkty z drewna — Stosowanie, a takze utrzymywanie i dokonywanie oceny
systemu zasad nalezytej starannosci — Zakres oddzialywania — Dostep podmiotu do systemu

spoiki dominujacej

1. Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 4 ust. 2
i 3 rozporzadzenia (UE) nr 995/20102 w zwiazku z art. 6 ust. 1 tego rozporzadzenia. W niniejszej
sprawie Trybunal bedzie mial za zadanie wydac orzeczenie w przedmiocie zakresu obowiazkéw
spoczywajacych na podmiocie, ktéry wprowadza po raz pierwszy do obrotu na rynku
wewnetrznym drewno i produkty z drewna, a w szczegdlnosci w przypadku, gdy podmiot ten
nalezy do grupy spétek.

I. Ramy prawne

A. Rozporzgdzenie nr 995/2010
2. Artykul 1 rozporzadzenia nr 995/2010, zatytutowany ,,Przedmiot”, stanowi:

»Niniejsze rozporzadzenie ustanawia obowigzki podmiotéw wprowadzajacych drewno i produkty
z drewna po raz pierwszy do obrotu na rynku wewnetrznym, a takze obowiazki podmiotow
handlowych”.

' Jezyk oryginalu: francuski.

2 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 paZzdziernika 2010 r. ustanawiajace obowiazki podmiotéw wprowadzajacych
do obrotu drewno i produkty z drewna (Dz.U. 2010, L 295, s. 23).
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3. Artykul 2 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Definicje”, stanowi:
»,Do celéw niniejszego rozporzadzenia stosuje sie nastepujace definicje:

[...]

b) »wprowadzanie do obrotu« oznacza dostarczenie odptatnie lub nieodptatnie — dowolnym
sposobem i niezaleznie od stosowanej techniki sprzedazy — drewna lub produktéw z drewna
po raz pierwszy na rynek wewnetrzny do celéw dystrybucji lub wykorzystania w ramach
dzialalnosci handlowej. [...]

c) »podmiot« oznacza kazda osobe fizyczna lub prawna, ktéra wprowadza drewno lub produkty
z drewna do obrotu;

[...]"
4. Zgodnie z art. 4 tego rozporzadzenia, zatytulowanym ,,Obowigzki podmiotéw”:

»1. Wprowadzanie do obrotu nielegalnie pozyskanego drewna lub produktéw pochodzacych
z takiego drewna jest zabronione.

2. Podmioty postepuja z nalezyta starannos$cia, wprowadzajac do obrotu drewno lub produkty
z drewna. W tym celu stosuja one zestaw procedur i §rodkéw zwany dalej »systemem zasad
nalezytej starannosci«, okreslony w art. 6.

3. Kazdy podmiot utrzymuje i regularnie ocenia stosowany przez siebie system zasad nalezytej
staranno$ci, z wyjatkiem sytuacji, w ktérej dany podmiot korzysta z systemu zasad nalezytej
starannosci ustanowionego przez organizacje monitorujaca, o ktérej mowa w art. 8. Jako
podstawe dla systemu zasad nalezytej starannos$ci mozna wykorzysta¢ istniejacy na mocy
ustawodawstwa krajowego nadzoér oraz wszelkie dobrowolne mechanizmy kontrolne, ktére
spelniaja wymogi niniejszego rozporzadzenia”.

5. Artykul 6 tego samego rozporzadzenia, zatytulowany ,Systemy zasad nalezytej starannosci”,
stanowi:

»1. System zasad nalezytej staranno$ci, o ktérym mowa w art. 4 ust. 2, obejmuje nastepujace
elementy:

a) $rodki i procedury zapewniajace dostep do nastepujacych informacji dotyczacych dostarczania
przez dany podmiot drewna lub produktéw z drewna wprowadzanych do obrotu:

— opis, w tym nazwa handlowa i rodzaj produktu, jak réwniez nazwa zwyczajowa gatunkéw
drzew oraz, w stosownych przypadkach, petna nazwa naukowa,

— kraj pozyskania oraz, w stosownych przypadkach:

(i) region pozyskania drewna w danym kraju;
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[...
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(ii) zezwolenie na pozyskanie,
— ilos¢ (objetos¢, waga lub liczba jednostek),
— nazwa i adres dostawcy dostarczajacego drewno podmiotowi,
— nazwa i adres podmiotu handlowego, ktéremu dostarczono drewno i produkty z drewna,

— dokumenty lub inne informacje potwierdzajace, ze drewno to i produkty z drewna spelniaja
wymogi majacego zastosowanie ustawodawstwa;

procedury oceny ryzyka umozliwiajace podmiotowi analize i ocene, czy istnieje ryzyko, ze
nielegalnie pozyskane drewno lub produkty pochodzace z takiego drewna zostana
wprowadzone do obrotu.

W takich procedurach uwzglednia si¢ informacje wymienione w lit. a), oraz odpowiednie
kryteria oceny ryzyka, w tym:

— zapewnienie zgodno$ci z majacym zastosowanie ustawodawstwem, co moze obejmowac
certyfikacje lub systemy zweryfikowane przez strony trzecie dotyczace zgodnosci
z majacym zastosowanie ustawodawstwem,

— powszechno$¢ nielegalnego pozyskiwania poszczegdlnych gatunkéw drzew,

— powszechno$¢ nielegalnego pozyskiwania lub nielegalnych praktyk w kraju pozyskania lub
regionie pozyskania drewna w danym kraju, w tym analize powszechnosci konfliktu
zbrojnego,

— sankcje nalozone przez Rade Bezpieczenstwa ONZ lub Rade Unii Europejskiej
w odniesieniu do zakazu przywozu
i wywozu drewna,

— ztozono$c¢ tanicucha dostaw drewna i produktow z drewna;

z wyjatkiem sytuacji, w ktérych ryzyko okreslone w trakcie procedur oceny ryzyka, o ktérych
mowa w lit. b), jest nieistotne, procedury ograniczania ryzyka obejmuja zestaw odpowiednich
i proporcjonalnych $rodkéw i procedur, majace na celu skuteczne zminimalizowanie tego
ryzyka i moga dotyczy¢ koniecznosci przekazania dodatkowych informacji lub dokumentéw
lub poddania weryfikacji przez strone trzecia.

17

Artykut 7 rozporzadzenia nr 995/2010, zatytulowany ,, Wtasciwe organy”, w ust. 1 stanowi:

»Kazde panstwo czlonkowskie wyznacza wlasciwy organ lub wlasciwe organy odpowiedzialne za
stosowanie niniejszego rozporzadzenia.

[...

»
.
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7. Artykul 8 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Organizacje monitorujace”, stanowi:
»1. Organizacja monitorujaca:

a) utrzymuje i regularnie ocenia system zasad nalezytej starannosci okre$lony w art. 6 i przyznaje
podmiotom prawo do stosowania tego systemu;

b) weryfikuje, czy podmioty te wlasciwie stosuja system zasad nalezytej starannosci;
c) w przypadku gdy podmiot nie stosuje wlasciwie swojego systemu zasad nalezytej starannosci,

podejmuje odpowiednie dzialania, w tym powiadamia wlasciwe organy, jezeli podmiot ten
znaczaco lub wielokrotnie uchybit swoim obowiazkom.

[...]".
8. Artykul 10 wspomnianego rozporzadzenia, zatytulowany , Kontrola podmiotéw”, stanowi:

»1. Wlasciwe organy przeprowadzaja kontrole w celu sprawdzenia, czy podmioty spelniaja
wymogi okreslone w art. 4 i 6.

2. Kontrole, o ktérych mowa w ust. 1, przeprowadza si¢ zgodnie

z poddawanym okresowym przegladom planem w oparciu o podej$cie uwzgledniajace ryzyko.
Ponadto kontrole moga by¢ réwniez przeprowadzane w przypadku gdy wlasciwy organ jest
w posiadaniu stosownych informacji, w tym uzasadnionych zastrzezenn dostarczonych przez
strony trzecie, dotyczacych spelnienia wymogoéw niniejszego rozporzadzenia przez podmiot.

3. Kontrole, o ktérych mowa w ust. 1, moga obejmowac¢ miedzy innymi:

a) analize systemu zasad nalezytej starannos$ci, w tym ocene ryzyka i procedury ograniczania
ryzyka;

b) analize dokumentacji i zapiséw, wykazujacych wlasciwe funkcjonowanie systemu zasad
nalezytej starannosci i procedur;

c) kontrole wyrywkowe, w tym kontrole w terenie.

[...]".

B. Rozporzgdzenie wykonawcze nr 607/2012

9. Artykul 5 rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr 607/20123, zatytulowany ,Zapisy
prowadzone przez podmioty gospodarcze”, stanowi:

»1. Informacje dotyczace dostarczania drewna lub produktéw z drewna przez dany podmiot, jak
przewidziano w art. 6 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia [nr 995/2010], oraz stosowanie procedur

3 Rozporzadzenie wykonawcze Komisji z dnia 6 lipca 2012 r. w sprawie szczegélowych przepiséw dotyczacych systemu zasad nalezytej
staranno$ci oraz czestotliwosci i charakteru kontroli organizacji monitorujacych, przewidzianych w rozporzadzeniu Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 995/2010 ustanawiajagcym obowiazki podmiotéw wprowadzajacych do obrotu drewno i produkty z drewna
(Dz.U. 2012, L 177, s. 16).
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ograniczania ryzyka dokumentuje si¢ przez prowadzenie odpowiednich zapiséw, ktére sa
przechowywane przez okres 5 lat i udostepniane wlasciwemu organowi do kontroli.

2. Dzieki stosowaniu systemu zasad nalezytej starannos$ci podmioty gospodarcze musza by¢
w stanie wykazaé, w jaki sposéb zgromadzone informacje zostaly sprawdzone pod katem
kryteriéw ryzyka, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia [nr 995/2010], w jaki
sposéb podjeto decyzje w sprawie srodkéw ograniczajacych ryzyko oraz w jaki sposéb podmiot
okreslit stopien ryzyka”.

II. Okolicznosci faktyczne w postepowaniu gléwnym, pytanie prejudycjalne i postepowanie
przed Trybunalem

10. JYSK Kereskedelmi Kft (zwana dalej ,JYSK Wegry”) jest spotka prawa wegierskiego, ktéra
wprowadza do obrotu drewno

i produkty z drewna, a co za tym idzie importuje drewno i produkty

z drewna pochodzace z krajow trzecich. Wtascicielem calosci jej kapitalu zakladowego jest spotka
LLG A/S (zwana dalej ,spétka dominujacg”) zarejestrowana w Danii i prowadzaca sprzedaz
produktow

z drewna. JYSK Wegry dokonuje przywozéw samodzielnie, bez udziatu sp6tki dominujace;j.

11. W 2023 r. Nemzeti Elelmiszerldnc-biztonsagi Hivatal (krajowe biuro bezpieczenstwa
faicucha zywnos$ciowego, zwane dalej ,urzedem krajowym”), ktéry jest organem wlasciwym
w zakresie stosowania rozporzadzenia nr 995/2010 na Wegrzech, przeprowadzilo kontrole
w JYSK Wegry, w celu sprawdzenia w szczegélnosci, czy JYSK Wegry posiadata system zasad
nalezytej starannosci (zwany dalej ,SZNS”) zgodny z tym rozporzadzeniem. Kontrola wykazala,
ze JYSK Wegry stosuje SZNS opracowany przez spétke dominujaca i oparty na analizach ryzyka
przeprowadzonych zaréwno przez spdtke dominujaca, jak i przez Preferred by Nature,
organizacje monitorujaca w rozumieniu art. 8 rozporzadzenia. Spétka dominujaca ma posiadac
w Europie szereg spolek zaleznych, a wszystkie z nich mialy stosowac ten sam SZNS.

12. Decyzja z dnia 26 maja 2023 r. urzad krajowy stwierdzil naruszenie przez JYSK Wegry
rozporzadzenia nr 995/2010, natozyl na te spotke grzywne i nakazal jej ustanowienie wlasnego
SZNS ze wzgledu na to, ze nie posiadala SZNS ustanowionego we wlasnym imieniu i specjalnie
utworzonego do celéw prowadzonej przez nia dzialalnos$ci, jak réwniez nie stosowata SZNS
ustanowionego przez organizacje monitorujaca w rozumieniu art. 8 rozporzadzenia nr 995/2010.

13. JYSK Wegry zaskarzyla te decyzje przed Févarosi Torvényszék (sad dla miasta stolecznego
Budapeszt, Wegry), ktory jest sadem odsylajacym w niniejszej sprawie, argumentujac, ze SZNS
utrzymywany przez jej spotke dominujaca mozna uznac za jej wlasny system. Rozporzadzenie
nr 995/2010 naklada jedynie obowigzek stosowania SZNS, a nie jego tworzenie.

14. Urzad krajowy uwaza natomiast, ze podmiot w rozumieniu rozporzadzenia nr 995/2010 ma
obowiazek samodzielnego utrzymywania SZNS. Skoro spoétka dominujaca powierza swoim
spétkom zaleznym autonomiczne zadania zwiazane z przywozem, co ma miejsce w przypadku
JYSK Wegry, ktéra sama bezposrednio dokonuje przywozu do Unii Europejskiej, zatem
rozporzadzenie to naklada na spoiki zalezne, a zatem w szczegé6lnosci na JYSK Wegry, obowiazek
utrzymywania wlasnych SZNS.
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15. W tym kontekscie sad odsylajacy zastanawia sie nad zakresem przewidzianego
w rozporzadzeniu nr 995/2010 obowiazku spoczywajacego na danym podmiocie w ramach
SZNS, a w szczegdlnosci nad tym, czy w celu spelnienia tego obowiazku wystarczy, by podmiot
ten stosowal SZNS w celu gromadzenia danych, oceny i ograniczania ryzyka w odniesieniu do
drewna i produktéw z drewna, ktére wprowadza po raz pierwszy do obrotu na rynku
wewnetrznym, czy tez, przeciwnie, taki podmiot musi posiada¢ SZNS ustanowiony we wlasnym
imieniu i utworzony specjalnie do celéw prowadzonej przez niego dziatalnosci.

16. Sad odsylajacy zauwazyl, Ze, z uwagi na samodzielny charakter dzialalnosci prowadzonej
przez JYSK Wegry, jako podmiot w rozumieniu rozporzadzenia nr 995/2010, spétka ta jako taka
podlega obowiazkom wynikajacym z SZNS. Ponadto sad odsylajacy wskazal, ze podczas kontroli
niemieckiej spdtki zaleznej spétki dominujacej organ wlasciwy w zakresie stosowania tego
rozporzadzenia w Niemczech uznal, ze spétka zalezna wypelnia swoje obowiazki w zakresie
SZNS, stosujac ten system utrzymywany przez spoétke dominujaca.

17. W tych okoliczno$ciach Févarosi Torvényszék (sad dla miasta stotecznego Budapeszt, Wegry)
postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu z nastepujacym pytaniem
prejudycjalnym:

»Czy art. 4 ust. 2 i 3 rozporzadzenia nr 995/2010 w zwiazku z art. 6 ust. 1 tego rozporzadzenia
nalezy interpretowac w ten sposdb, ze zgodne z tymi przepisami jest, aby podmiot miat dostep do
wskazanych w art. 6 ust. 1 tego rozporzadzenia elementéw [SZNS] utrzymywanego i ocenianego
przez spotke dominujaca lub stosowanego przez spétke dominujaca, a ustanowionego przez
organizacje monitorujaca w rozumieniu art. 8 [przywotanego rozporzadzenia]?”.

18. Wydane w dniu 1 lutego 2024 r. postanowienie odsylajace wplyneto do sekretariatu
Trybunalu w dniu 14 lutego 2024 r. Uwagi na pi$mie przedstawily urzad krajowy, druga strona
postepowania

w postepowaniu gtéwnym, rzady wegierski i hiszpanski oraz Komisja Europejska. Te podmioty,
jak réwniez skarzaca i druga strona w postepowaniu gléwnym uczestniczyly takze w rozprawie,
ktéra odbyta sie w dniu 26 lutego 2025 r.

III. Analiza

19. Poprzez swoje pytanie sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy praktyka spoéiki
zaleznej polegajaca na posiadaniu dostepu do elementéw SZNS, przewidzianego w art. 6 ust. 1
rozporzadzenia nr 995/2010, utrzymywanego i ocenianego przez spélke dominujaca lub
stosowanego przez te spolke, a ustanowionego przez organizacje monitorujaca w rozumieniu
art. 8, jest zgodna z wymogami wynikajacymi z tego rozporzadzenia. W zwigzku z tym sad ten
zastanawia sie nad zakresem obowiazkéw spoczywajacych na podmiotach okre$lonych w art. 4
ust. 2 i 3 tegoz rozporzadzenia.

W szczegélnosci zastanawia sie on, czy art. 4 ust. 2 i 3 oraz art. 6 ust. 1 tegoz rozporzadzenia
ustanawiaja wymog, aby podmioty posiadaly SZNS we wlasnym imieniu i aby byl on specjalnie
tworzony do celéw prowadzonej przez nie dzialalnosci.

20. Nalezy zauwazy¢, ze pojecie SZNS, wokét ktérego koncentruje sie pytanie przedstawione
Trybunalowi przez sad odsylajacy

w niniejszej sprawie, nie zostalo zdefiniowane w prawie Unii. W tym wzgledzie art. 4 ust. 2
rozporzadzenia nr 995/2010 stanowi, Ze jest to zestaw procedur i $§rodkéw, ktérych kryteria
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zostaly wymienione w art. 6 ust. 1 tegoz rozporzadzenia. A zatem z tacznej lektury tych przepisow
mozna wywnioskowa¢, ze chodzi o metode etapowa, za pomoca ktérej podmioty moga
zidentyfikowacd i ograniczy¢ ryzyko wprowadzenia do obrotu nielegalnie pozyskanego drewna lub
produktéw pochodzacych z takiego drewna. Opracowane przez Komisje wytyczne dotyczace
unijnego rozporzadzenia w sprawie drewna* $wiadcza ponadto o tym, Ze ta etapowa,
udokumentowana i przetestowana metoda obejmuje kontrole i ma na celu osiggniecie —
w ramach procesu przedsigbiorstwa — wyniku zgodnego z zalozonymi celami.

21. Podczas rozprawy doprecyzowano, ze stworzony przez spotke dominujaca SZNS
udostepniony spoélce zaleznej zapewnial dostep do wszystkich jego elementéw w rozumieniu
art. 6 ust. 1 rozporzadzenia nr 995/2010, a spdétka dominujaca przeprowadzala w szczegélnosci
ocene i ograniczanie ryzyka w imieniu spéliki zaleznej. Aby zatem udzieli¢ uzytecznej odpowiedzi
na pytanie postawione przez sad odsylajacy, przy badaniu zakresu obowiazkéw spoczywajacych na
podmiotach gospodarczych na podstawie art. 4 ust. 2 i 3 oraz art. 6 ust. 1 tego rozporzadzenia
uwzglednie te wyjasnienia.

22. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przy dokonywaniu wykladni przepisu prawa Unii
nalezy uwzglednia¢ nie tylko jego brzmienie, lecz takze jego kontekst oraz cele regulacji, ktérej
cze$¢ on stanowi®.

A. Wyktadnia jezykowa

23. Jesli chodzi o brzmienie omawianych przepiséw, art. 4 ust. 2 rozporzadzenia nr 995/2010
stanowi, ze w celu zachowania nalezytej starannosci przy wprowadzaniu do obrotu drewna lub
produktéw z drewna, podmioty ,stosuja” SZNS. Ustep 3 tego artykulu stanowi, ze kazdy podmiot
»utrzymuje i regularnie ocenia stosowany przez siebie [SZNS], z wyjatkiem sytuacji, w ktérej dany
podmiot korzysta z [SZNS] ustanowionego przez organizacje monitorujacg, o ktérej mowa
w art. 8.

24. Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze z brzmienia art. 4 ust. 2 i 3 wynika, iz na podmioty
wprowadzajace drewno i produkty z drewna po raz pierwszy do obrotu nakladane sa dwa rodzaje
obowiazkow: z jednej strony obowigzek stosowania SZNS, a z drugiej — obowiazek jego
utrzymywania i oceny®.

25. Pierwszy obowiazek, odnoszacy sie do stosowania SZNS, zostal okreslony w art. 4 ust. 2, ktéry
wyraznie odsyla do art. 6 rozporzadzenia nr 995/2010, przedstawiajacego, jakie elementy
powinien zawiera¢ SZNS. Z lektury lacznej tych przepiséw wynika, ze obowigzek stosowania
SZNS jest nierozerwalnie zwigzany z podejmowaniem odpowiednich dzialan w oparciu
o wszystkie elementy skladajace sie na ten system. W tym wzgledzie $rodki takie powinny: (i)
zapewnia¢ podmiotowi dostep do informacji dotyczacych drewna i produktéw z drewna, ktére
wprowadza do obrotu, (ii) na podstawie tych informacji umozliwia¢ podmiotowi analize i ocene,

¢ Zawiadomienie Komisji z dnia 12 lutego 2016 r. — Wytyczne dotyczace rozporzadzenia UE w sprawie drewna, C(2016) 755 final.
Dokument ten, ktéry mozna okresli¢ jako ,soft law” lub normy niewigzace prawnie, stanowi jednak przydatny punkt odniesienia dla
celéw wdrazania i stosowania rozporzadzenia nr 995/2010.

5 Wyrok z dnia 5 wrze$nia 2024 r., W. GmbH (C-67/23, EU:C:2024:680, pkt 70).

¢ Takie rozumienie jest konieczne z jednej strony ze wzgledu na sama strukture tego art. 4 rozporzadzenia nr 995/2010, w ktérym
wprowadzono rozréznienie pomiedzy obowiazkami okreslonymi w jego ust. 2 i 3, a z drugiej strony ze wzgledu na odmienne
nazewnictwo uzyte do opisania tych obowiazkéw, ktdre zostalo przedstawione w tym punkcie niniejszej opinii.
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czy istnieje ryzyko, ze nielegalnie pozyskane drewno lub produkty pochodzace z takiego drewna
zostang wprowadzone do obrotu oraz (iii) umozliwia¢ podmiotowi ograniczanie takiego ryzyka,
jezeli nie jest ono nieznaczne’.

26. Ponadto obowiazek stosowania SZNS dotyczy bezposrednio jego tresci, tj. konkretnych
elementéw, z ktérych sie on sklada i ktére, co logiczne, moga sie rézni¢ w zaleznosci od
prowadzonej przez poszczegdélne podmioty dziatalnosci handlowej. Nalezy doda¢, ze, biorac pod
uwage brzmienie tych okreslonych w art. 6 ust. 1 rozporzadzenia nr 995/2010 elementéw, SZNS
musi by¢, moim zdaniem, powiazany z dzialalno$cia handlowg, w ramach ktérej podmiot
wprowadza drewno lub produkty z drewna do obrotu. Te elementy powinny prowadzi¢
w szczeg6lnosci do oceny i ograniczenia konkretnego ryzyka generowanego przez te dziatalnosc®.

27. Natomiast drugi obowiazek, dotyczacy utrzymywania i oceny SZNS, zgodnie z brzmieniem
art. 4 ust. 3 rozporzadzenia nr 995/2010 odnosi sie do tych samych ram, w ktérych zintegrowane
sa elementy SZNS. W zwigzku z tym, ze wzgledu na regularne przeprowadzanie oceny, do czego
zobowiazuje, obowiazek ten wptywa — w bardziej ogdlny sposéb niz obowigzek, o ktérym mowa
w art. 4 ust. 2 rozporzadzenia — na samo funkcjonowanie SZNS jako metody’, ktéry to SZNS,
logicznie rzecz biorac, musi by¢ dostosowany do prowadzonej przez dany podmiot dziatalnosci
handlowe;j.

28. Majac to na uwadze, nalezy zauwazy¢, ze rozporzadzenie, o ktérym mowa, nie definiuje pojec¢
»stosowania”, ,utrzymywania” ani ,oceny”, uzytych do opisania obowiazkéw nakladanych na
podmioty. Jednak ich zwykle znaczenie w kontekscie wprowadzania drewna lub produktéow
z drewna do obrotu sugeruje, ze odnosza si¢ one do dzialania polegajacego na korzystaniu,
prowadzeniu i sprawdzaniu SZNS.

29. W szczegdlnosci Komisja podkresla réznice miedzy utrzymywaniem SZNS, ktére polega na
zapewnieniu dostepno$ci $rodkéw i procedur przewidzianych w art. 6 rozporzadzenia
nr 995/2010, ktéry to obowiazek spoczywa na podmiotach, a ustanowieniem tego systemu, co nie
nalezy do ich obowiazkéw™. Jesli chodzi o urzad krajowy, to, z jednej strony, wprowadza on
rozréznienie miedzy ustanowieniem, korzystaniem i okresowym wmonitorowaniem wlasnego
SZNS, a, z drugiej strony, stosowaniem SZNS opracowanego przez organizacje monitorujaca
specjalnie dla danej dzialalnosci rynkowej, a ktérego prawidlowe stosowanie jest regularnie

7 Artykul 6 ust. 1 rozporzadzenia nr 995/2010. W tym kontekscie istotne wydaje mi sie podkreslenie, ze art. 6 ust. 1 lit. b) i ¢) w zwigzku

z art. 4 ust. 2 tego rozporzadzenia odnosi si¢ do oceny i ograniczania ryzyka, w przeciwienistwie do oceny SZNS, o ktérej mowa w art. 4
ust. 3 tego rozporzadzenia.

Whniosek ten nasuwa si¢ w $wietle brzmienia tego art. 6 ktéry odnosi sie do ,informacji dotyczacych dostarczania przez dany podmiot
drewna lub produktéw z drewna wprowadzanych do obrotu” i do ,procedury oceny ryzyka, ktére umozliwiaja podmiotowi analize
i ocene, czy istnieje ryzyko, ze nielegalnie pozyskane drewno lub produkty pochodzace z takiego drewna zostana wprowadzone do
obrotu”, tj. dziatan zwigzanych z prowadzong przez ten podmiot dziatalnoscia handlowa polegajaca na wprowadzaniu do obrotu takiego
drewna lub produktéw z tego drewna.

Zgodnie z moja interpretacja, obowigzek przewidziany w art. 4 ust. 2 rozporzadzenia nr 995/2010 ma na celu wyeliminowanie
jakiegokolwiek konkretnego ryzyka, ze ktérakolwiek partia drewna lub produktéw z drewna wprowadzanego po raz pierwszy do obrotu
zostala pozyskana nielegalnie. Natomiast obowigzek przewidziany w art. 4 ust. 3 ma na celu dokonanie bardziej ogdlnej oceny tego, czy
stosowany przez dany podmiot SZNS, w odniesieniu do caloksztaltu prowadzonej przezen dzialalnosci handlowej, jest skuteczny jako
metoda zapobiegania wystepowaniu takiego ryzyka, a w szczegdlnosci — czy umozliwia wykrywanie niepowodzen w takim zapobieganiu.
Aby uprosci¢ moje uwagi, uwazam, ze obowiazek okre§lony w art. 4 ust. 2 mozna uzna¢ za konkretne dzialanie, stosowane wobec
kazdego produktu objetego dzialalnoscia handlowa podmiotu i uwarunkowane czasowo momentem wprowadzenia tych produktéw do
obrotu. Jest to zatem procedura przeprowadzana punktowo — kazdorazowo gdy produkt jest wprowadzany do obrotu. Natomiast ten
art. 4 ust. 3 odnosi si¢ do dziatania o charakterze ogdélnym, ktére ma zastosowanie nie do produktu, ale do metody jako takiej. Ma ono
zatem charakter okresowy.

Zakres prawny tego rozréznienia sugeruje, ze istnieje mozliwo$é, iz dany podmiot moze wypelnia¢ obowiazki wynikajace
z rozporzadzenia nr 995/2010, jesli stosuje, utrzymuje i dokonuje oceny SZNS, nawet jezeli system ten zostal ustanowiony przez strone
trzecia. Natomiast podmiot nie spetnia tych obowiazkéw, jezeli sam ustanowil SZNS, ale nie stosuje go, nie utrzymuje ani nie dokonuje
jego oceny, tak jak wymaga tego to rozporzadzenie.
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weryfikowane przez te organizacje. Ponadto, jak wynika z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, JYSK Wegry zarzucono miedzy innymi to, Ze nie posiada SZNS ustanowionego
we wlasnym imieniu i specjalnie wdrozonego dla dziatalnosci, ktéra prowadzi.

30. W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, w pierwszej kolejnosci, ze obowiazek ustanowienia SZNS
nie zostal przewidziany ani tez zdefiniowany w rozporzadzeniu nr 995/2010, ktére wyraznie
ogranicza obowiazki podmiotéw w ramach SZNS do jego stosowania, utrzymywania i oceny'.
Z terminéw ,stosowanie”, ,utrzymywanie” i ,ocena” nie wynika, zeby obejmowaly one
ustanowienie SZNS przez podmiot. Wrecz przeciwnie, uzycie w art. 4 ust. 3 rozporzadzenia
nr 995/2010 terminéw ,[SZNS] stosowany przez [podmiot]” w przeciwienistwie do ,[SZNS]
ustanowiony przez organizacje monitorujaca” stuzy podkresleniu réznicy miedzy odpowiednimi
obowiazkami tych jednostek.

31. W drugiej kolejnosci, zgodnie z brzmieniem art. 4 ust. 2 i 3 rozporzadzenia nr 995/2010,
obowiazek stosowania, utrzymywania oraz oceny spoczywa na podmiotach gospodarczych.
W szczegélnosci, jesli chodzi o obowiazek stosowania SZNS, sformutowanie uzyte w art. 4 ust. 2
nakfada, jak rozumiem, ten obowigzek® bezwarunkowo i wylacznie na podmiot gospodarczy.
Innymi stowy, brzmienie tego artykulu nie pozwala temu podmiotowi na wywigzanie si¢ z tego
obowiazku poprzez delegowanie go na inng osobe fizyczna lub prawna ™.

32. W zwigzku z tym, ze wzgledu na to, ze art. 4 ust. 2 nalezy odczytywac lacznie z art. 6 ust. 1
rozporzadzenia nr 995/2010, ich laczne brzmienie zdaje si¢ sugerowa¢ pewna elastycznos¢
w korzystaniu z niektérych elementéw SZNS, o ktérych mowa w tym ostatnim artykule. Jesli
chodzi, z jednej strony, o element SZNS dotyczacy podejmowania ,Srodkéw i procedur
zapewniajacych dostep do informacji zwiazanych z drewnem i produktami z drewna, ktére
podmiot wprowadza do obrotu”, nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z brzmieniem art. 6 ust. 1 lit. a)
rozporzadzenia nr 995/2010 nie mozna wykluczy¢ mozliwosci, ze informacje, do ktérych
podmiot musi mie¢ dostep, moga by¢ gromadzone przez osobe trzecia dla tego podmiotu.

33. Z drugiej strony, w odniesieniu do elementéw SZNS odnoszacych sie w istocie do ,,procedur
oceny ryzyka” w rozumieniu art. 6 ust. 1 rozporzadzenia nr 995/2010, nalezy zauwazy¢, ze art. 6
ust. 1 lit. b) akapit drugi tiret pierwsze stanowi, ze jedno z odpowiednich kryteriéw oceny ryzyka,
a mianowicie zapewnienie zgodno$ci z majacym zastosowanie ustawodawstwem, moze
obejmowac certyfikacje lub systemy zweryfikowane przez strony trzecie. Jesli chodzi
o ,procedury ograniczania ryzyka” w rozumieniu art. 6 ust. 1 lit. ¢) tego rozporzadzenia, artykut
ten stanowi, ze moga one dotyczy¢ koniecznosci poddania weryfikacji przez strone trzecia.
Zatem takie sformutowanie lit. b) akapit drugi tiret pierwsze oraz lit. c), w szczegdlnosci uzycie
sformutowan ,, moze obejmowac” i ,moga dotyczy¢ koniecznos$ci przekazania [...] informacji [...]
lub poddania weryfikacji przez strone trzecig”, sugeruje, ze sa to opcje pozostawione do uznania
podmiotdéw, ktére moga zdecydowad sie na pomoc 0séb trzecich przy korzystaniu z niektérych
elementéw SZNS ™.

I Zobacz pkt 12 niniejszej opinii.

W kontekscie niniejszej sprawy, a w szczegdlnoéci biorac pod uwage okolicznoéci faktyczne w postepowaniu gtéwnym, rozumiem
ustanowienie SZNS jako opracowanie go przez sam podmiot (nie wykluczajac jednak mozliwosci, ze zostal on opracowany przez osobe
trzecig, ktéra stworzyta go w imieniu lub na rzecz tego podmiotu).

W tym sensie, ze obowiazek ten jest zwigzany z podejmowaniem dzialai na podstawie wszystkich elementéw SZNS.

Nalezy zauwazy¢, ze strony sg zgodne co do tego, ze JYSK Wegry jest podmiotem w rozumieniu rozporzadzenia nr 995/2010, a zatem,
w mys$l art. 4 tego rozporzadzenia, obowiazki okre$lone w tym artykule cigza na tym podmiocie.

Ma to duze znaczenie praktyczne, szczeg6lnie dla podmiotéw bedacych osobami prawnymi, a tym bardziej dla grup spélek, jak ma to
miejsce w niniejszym przypadku.
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34. Nalezy pamietaé, jak wyjasniono to na rozprawie, ze spélka dominujaca przeprowadza
procedury oceny i ograniczania ryzyka dla swojej spoiki zaleznej i przekazuje tej spéice jej wyniki.
Niemniej jednak brak wyraznego wykluczenia tego, aby informacje, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1
lit. a) rozporzadzenia nr 995/2010, byly gromadzone przez osobe trzecia dla lub w imieniu
podmiotu, a takze aby podmiot mégl, w pewnym zakresie, korzystac¢ z pomocy oséb trzecich przy
ocenie i ograniczaniu ryzyka, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 lit. b) i c¢), nie moze by¢
interpretowany — zgodnie z literalnym brzmieniem tego artykulu, odczytywanego tacznie z art. 4
ust. 2 tego rozporzadzenia —jako pozwalajacy podmiotom na uchylenie si¢ od obowiazku
stosowania SZNS tylko na tej podstawie, ze posiadaja one dostep do wszystkich elementéow tego
systemu, jak ma to miejsce w niniejszej sprawie. Obowigzek stosowania, w rozumieniu art. 4
ust. 2, nalezy — moim zdaniem — interpretowac jako obciazenie podmiotéw odpowiedzialnoscia
za podejmowanie odpowiednich dziatan w celu wyeliminowania wprowadzania do obrotu
nielegalnie pozyskanego drewna i produktéw z drewna, co ostatecznie pociaga za soba
proaktywne zachowanie ze strony podmiotu.

35. W tych okolicznosciach, zwazywszy na literalna wykladnie art. 4 ust. 2 w zwiazku z art. 6 ust. 1
rozporzadzenia nr 995/2010, nie mozna uzna¢ samego tylko posiadania dostepu do elementéw
SZNS za wystarczajace, poniewaz stanowi to catkowite zwolnienie podmiotu z obowigzku
stosowania tego systemu w rozumieniu tych artykutéw.

36. Jesli chodzi o drugi obowiazek — utrzymania i regularnej oceny SZNS — to, pomimo iz art. 4
ust. 3 rozporzadzenia nr 995/2010 stanowi, Ze obowigzek ten spoczywa na ,kazdym podmiocie”,
to przewidziano w nim réwniez zasygnalizowany wprowadzajacym go wyrazeniem ,z wyjatkiem
sytuacji” wyjatek zachodzacy wéwczas, gdy dany podmiot korzysta z SZNS ustanowionego przez
organizacje monitorujaca, o ktérej mowa w art. 8 tego rozporzadzenia'®. Literalna wykladnia
art. 4 ust. 3 sugeruje, ze stosowanie SZNS przez spétke zalezna nalezy wykluczy¢, w sytuacji gdy
utrzymaniem i oceng SZNS w istocie zajmuje si¢ spétka dominujaca, natomiast jedyny wyjatek
wydaje sie dotyczy¢ organizacji monitorujacych.

37. Co wiecej, w przypadku, gdy spotka zalezna stosuje SZNS ustanowiony przez organizacje
monitorujaca, podczas gdy prawo do stosowania SZNS zostalo przyznane spéice dominujacej,
nalezy zauwazy¢, ze w takiej sytuacji wystapi wiecej podmiotéw, niz wyraznie zezwala na to
rozporzadzenie nr 995/2010. Takiej sytuacji nie przewiduje wyraznie réwniez art. 4 ust. 2 i 3 oraz
art. 6 tego rozporzadzenia.

38. W zwigzku z powyzszym, moim zdaniem, zakres obowigzkéw spoczywajacych na podmiotach
— a mianowicie stosowanie SZNS, w tym sensie, ze to podmiot ponosi odpowiedzialno$¢ za
podjecie odpowiednich dziatann zgodnie z tym SZNS, z jednej strony, za§ wykonywanie
obowiazku utrzymywania i oceny tego SZNS moze zosta¢ powierzone, zamiast temu
podmiotowi, organizacji monitorujacej, z drugiej strony — wyraznie wynika z art. 4 ust. 2 i 3 oraz
z art. 6 ust. 1 rozporzadzenia nr 995/2010. Logicznie wynika z tego takze, Ze te czynno$ci zwigzane
ze stosowaniem, utrzymywaniem i oceng musza mie¢ zwiazek z prowadzona przez ten podmiot
dziatalno$cig handlows.

Moim zdaniem ta réznica w odniesieniu do jednostki odpowiedzialnej za spelnienie tego obowiazku jest uzasadniona, biorgc pod uwage
fakt, ze organizacja monitorujaca, ktéra jest osoba trzecia w stosunku do dzialalnos$ci handlowej danego podmiotu, bylaby
zainteresowana jedynie ,ramami”, w ktére wpisuja sie poszczegdlne elementy (zob. pkt 27 niniejszej opinii), podczas gdy — zgodnie
z literalnym brzmieniem przedmiotowych przepiséw — obowiazek podejmowania dzialaii na podstawie tych elementéw spoczywa
zawsze na tym podmiocie (zob. pkt 31 niniejszej opinii).
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B. Wyktadnia kontekstowa

39. Moim zdaniem wykladnia kontekstowa art. 4 ust. 2 i 3 oraz art. 6 ust. 1 rozporzadzenia
nr 995/2010 pozwala potwierdzi¢ — wynikajacy z wykladni jezykowej tych przepisow — zakres
obowiazkow ciazacych na podmiotach.

40. W szczegolnosci z motywu 12 rozporzadzenia nr 995/2010 wynika w istocie, ze przewidziane
w tym rozporzadzeniu konkretne $rodki oddzialuja na postepowanie podmiotéw. Motyw 16
naklada na podmioty importujace drewno wymog podjecia krokéw odpowiednich, aby upewnic
sie, ze nielegalnie pozyskane drewno

i pochodzace z niego produkty nie sa wprowadzane do obrotu na rynku wewnetrznym. Artykut 2
ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego nr 607/2012 okresla ,,obowiaz[ek] podmiotu nakazujac[y]
mu utrzymac $rodki i procedury zapewniajace dostep do informacji, o ktérych mowa w art. 6
ust. 1 lit. a) [rozporzadzenia nr 995/2010], w odniesieniu do kazdej przesytki drewna i produktow
z drewna wprowadzonych na rynek przez podmiot”". Ponadto art. 5 ust. 1 wspomnianego
rozporzadzenia wykonawczego naklada na podmioty obowiazek prowadzenia odpowiednich
zapisow dotyczacych gromadzenia informacji i stosowania procedur ograniczania ryzyka, zas
w art. 5 ust. 2 nalozono na nie wymég, aby byly w istocie w stanie wykazaé, w jaki sposob
zgromadzone informacje zostaly sprawdzone, w jaki sposéb podjeto decyzje w sprawie srodkéw
ograniczajacych ryzyko oraz w jaki sposéb zostal okreslony stopien ryzyka.

41. Z tego kontekstu, ktdry, jak rozumiem, wiaze si¢ réwniez z wymogiem proaktywnego
zachowania ze strony podmiotu, jasno wynika, ze ciezar obowiazkéw wynikajacych
z rozporzadzenia nr 995/2010 spoczywa na podmiotach w zwigzku z prowadzona przez nie
dzialalnoscig handlowa polegajaca na wprowadzaniu drewna lub produktéw z drewna na rynek
wewnetrzny po raz pierwszy. Moim zdaniem z powyzszego mozna zatem wywnioskowad, ze
istotnym elementem jest tu skuteczno$¢ systemu ochrony ustanowionego w rozporzadzeniu,
ktorego celem jest zapobieganie handlowi nielegalnie pozyskanym drewnem. Logiczne jest, ze
jego skuteczno$¢ nie bedzie zapewniona, jesli zastosowany SZNS bedzie niedostosowany do
prowadzonej przez podmiot dzialalnosci gospodarczej, tj., jesli nie bedzie oparty na informacjach
dotyczacych tej dziatalnosci.

42. W tym wzgledzie, jezeli — z zastrzezeniem sprawdzenia tego przez sad odsylajacy — nalezaloby
uznad, jak wyjasnita JYSK Wegry na rozprawie, ze SZNS jest dostosowany do prowadzonej przez
nia dziatalnosci handlowej w tym sensie, ze informacje gromadzone przez spétke dominujaca dla
jej spolki zaleznej rzeczywiscie odnosza sie do produktéw nabywanych przez te ostatnig, oraz ze
ocena i ograniczanie ryzyka sa przeprowadzane na podstawie tych informacji, to nalezy
podkresli¢, ze to nie sam podmiot w rozumieniu rozporzadzenia nr 995/2010, a mianowicie spotka
zalezna, lecz jej spétka dominujaca stosuje SZNS w rozumieniu art. 4 ust. 2 w zwiazku z art. 6
ust. 1 tego rozporzadzenia. To bowiem spdétka dominujaca podejmuje dzialania na podstawie
wszystkich tych elementéw SZNS, a spétka zalezna ma jedynie do tych elementéw dostep.

43. Jednakze, jak wynika z pkt 40 i 41 niniejszej opinii, kontekst, w jaki wpisuja si¢ art. 4 ust. 21 3
oraz art. 6 ust. 1, nie umozliwia, moim zdaniem, podmiotowi wywiazania sie z tego obowiazku
poprzez przeniesienie calosci jego wykonania na jakakolwiek inna osobe fizyczna lub prawna.
Z zastrzezeniem bowiem pewnej elastycznosci w stosowaniu niektérych elementéw SZNS', to
jak opisano w pkt 25, 26 i 34 niniejszej opinii, podmiot pozostaje zwigzany obowiazkiem jego
stosowania, co wigze si¢ z proaktywnym zachowaniem po jego stronie.

7" Wyréznienie moje.
18 Zobacz pkt 32 i 33 niniejszej opinii.
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44. W niniejszym przypadku prowadzaca samodzielng dzialalno$¢ handlowa spétka zalezna nie
moze przenie$¢, dzialajac w sposéb zgodny z systemem ustanowionym w rozporzadzeniu
nr 995/2010, podejmowania decyzji i, bardziej ogdlnie rzecz biorac, proaktywnego zachowania,
takiego jak ocena ryzyka i przyjmowanie §rodkéw majacych na celu jego ograniczenie, na swoja
spolke dominujaca, ktéra réwniez prowadzi samodzielng dziatalno$¢ handlowa. System ten
naklada na podmiot, w tym przypadku na te spdtke zalezng, obowigzek dostosowania jej
postepowania w celu zapobiezenia wprowadzaniu po raz pierwszy do obrotu na rynku
wewnetrznym nielegalnie pozyskanego drewna lub produktéw z drewna.

45. Nalezy jednak zauwazy¢, ze rozporzadzenie nr 995/2010 przewiduje mozliwo$¢ zwolnienia
tego podmiotu z obowiazku regularnego utrzymywania i oceny SZNS, pod warunkiem ze stosuje
on SZNS ustanowiony przez organizacje monitorujaca . Jednak z kontekstu art. 4 ust. 2 i 3 oraz
art. 6 ust. 1 tego rozporzadzenia jasno wynika, ze zwolnienie to ma zastosowanie wylacznie do
obowiazku regularnego utrzymywania i oceny. Natomiast obowiazek stosowania SZNS nadal
spoczywa na tym podmiocie*.

46. Artykul 8 rozporzadzenia nr 995/2010, zgodnie z jego tytutem, reguluje kwestie organizacji
monitorujacych i stanowi, ze moga one by¢ odpowiedzialne za utrzymanie i oceng¢ SZNS
udostepnionego podmiotowi. W ust. 2 tego artykulu ustanowiono szczegdélne warunki, ktére
musi spelni¢ dana organizacja, aby méc ubiega¢ sie o status organizacji monitorujacej®. Scisty
nadzér nad funkcjami utrzymywania i oceny SZNS przez osobe inna niz sam podmiot wynika
z odpowiedzialno$ci zwigzanej z tym zadaniem, a mianowicie zapewnienia, Ze stosowana metoda
zapobiega wprowadzaniu po raz pierwszy do obrotu na rynku wewnetrznym nielegalnie
pozyskanego drewna lub produktéw z tego drewna. Takie podejscie jest uzasadnione znaczeniem
przywiazywanym do ochrony przed nielegalnym pozyskiwaniem drewna. Ponadto ten art. 8 ust. 1
naklada na organizacje obowiazek sprawdzenia, czy podmioty prawidlowo stosuja SZNS,
i podejmowania dzialan w przypadku jego niewlasciwego stosowania.

47. Do rozwazenia byloby tutaj, czy w tym przypadku mamy do czynienia z analogia miedzy
organizacja monitorujaca a spotka dominujaca, ktéra utrzymuje i dokonuje oceny SZNS
stosowanego przez spolke zalezna?. Wprawdzie nie mozna wykluczy¢, z praktycznego punktu
widzenia, ze kazdy podmiot w ramach grupy spétek — majac na uwadze interesy finansowe tej
grupy — moze ustanowi¢ SZNS i przyznaé prawo do jego stosowania innemu podmiotowi
w ramach tej samej grupy, jednoczesnie podejmujac sie¢ zadania utrzymywania i oceny tego
systemu, podobnie jak czynitaby to organizacja monitorujaca. Niemniej jednak istotne jest, aby
wymagania ciazace na tym pierwszym podmiocie nie byly mniej rygorystyczne niz te, ktére
zostaly przewidziane w art. 8 ust. 2 rozporzadzenia nr 995/2010 w przypadku organizacji
ubiegajacych sig o status organizacji monitorujacych.

48. Zasadne jest postawienie pytania, czy w ramach grupy spétek podmiot, ktéry — ze wzgledu na
swoje kompetencje i mozliwosci — bytby uprawniony do utrzymywania i oceny SZNS, tak jak
czynilaby to organizacja monitorujaca, rzeczywiscie notyfikowalby wlasciwym organom wszelkie
istotne lub powtarzajace sie¢ naruszenia jednostki z tej samej grupy, ktérej przyznal prawo do

1 Artykut 4 ust. 3 rozporzadzenia nr 995/2010.

% Jak stanowi bowiem art. 8 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 995/2010, organizacja monitorujaca ,utrzymuje i regularnie ocenia [SZNS]
okreslony w art. 6 i przyznaje podmiotom prawo do stosowania tego systemu”.

Chodzi tu w istocie o warunki dotyczace osobowosci prawnej i siedziby prawnej w Unii, posiadania odpowiedniej wiedzy specjalistycznej
i zdolno$ci do wykonywania okre$lonych zadan oraz braku jakiegokolwiek konfliktu intereséw przy wykonywaniu swoich zadan.

2 Pod warunkiem ze ustalone zostanie, iz miato miejsce takie stosowanie w rozumieniu pkt 25, 26 i 34 niniejszej opinii.
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stosowania tego SZNS?*. Budzi to watpliwosci, tym bardziej ze podmioty te, ze wzgledu na $cisle
powigzania istniejace w ramach grupy kapitalowej, wchodza w sklad tej samej jednostki
gospodarczej. Takie skierowane do wlasciwych organéw zgloszenie mogloby bowiem ostatecznie
skutkowa¢ sankcja, ktéra mialaby wplyw na interesy finansowe calej tej jednostki gospodarczej.
W takich okoliczno$ciach pozwolenie spélce dominujacej na utrzymywanie i ocene SZNS swojej
spolki zaleznej, moze — w ramach logiki gospodarczej ukierunkowanej na generowanie zyskow —
prowadzi¢ do obejscia systemu ustanowionego na mocy rozporzadzenia nr 995/2010.

49. Tytulem uzupelnienia nalezy podkresli¢, ze problematyczna bytaby sytuacja, w ktérej spétka
zalezna stosowalaby SZNS ustanowiony przez organizacje monitorujaca, podczas gdy prawo do
stosowania tego SZNS zostalo przyznane spdlce dominujacej. Jezeli bowiem organizacja
monitorujaca upowaznia podmiot do stosowania SZNS, przyjmuje na siebie szczegdlne
obowiazki, ktére nie cigzylyby na niej w przypadku braku takiej umowy i, bardziej ogélnie rzecz
ujmujac, w przypadku braku wiedzy o takim stosowaniu. Taka konfiguracja bylaby zatem
niezgodna z systemem ustanowionym rozporzadzeniem nr 995/2010.

C. Wykladnia teleologiczna

50. Jesli chodzi o wykladnie teleologiczna, nalezy pamietad, ze celem rozporzadzenia nr 995/2010
jest wspieranie walki z nielegalnym pozyskiwaniem drewna i zwigzanym z nim handlem™.
W zwigzku z tym jako akt wchodzacy w zakres ochrony srodowiska rozporzadzenie to realizuje
bardziej ogdlnie cele inne niz te, ktore realizuja poszczegdlne przedsiebiorstwa.

51. W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze o ile w zyciu gospodarczym wazna jest mozliwos$¢
prowadzenia dzialalnos$ci transgranicznej, dostosowania si¢ do warunkéw rynkowych
i poszukiwanie rynkéw zbytu, co uzasadnia tworzenie grup kapitalowych jako korzystnych
z ekonomicznego punktu widzenia, o tyle — w mojej ocenie — wzgledy te maja ograniczone
znaczenie w dziedzinie ochrony §rodowiska bedacej przedmiotem niniejszej sprawy.

52. Niewatpliwie bowiem jest prawda, ze wspdlzaleznos¢ pomiedzy ochrona srodowiska
a rozwojem spolek musi by¢ ujmowana w taki sposéb, aby niepotrzebnie nie utrudnia¢ rozwoju
spolek na rynku wewnetrznym. Na przyktad, aby unikng¢ zbednych obciazenn administracyjnych,
od podmiotéw, ktére juz stosuja systemy lub procedury spelniajace wymogi rozporzadzenia
nr 995/2010, nie nalezy wymaga¢ ustanawiania nowych SZNS?®. Istotne jest takze, zeby malym
i Srednim przedsiebiorstwom zapewnia¢ pomoc techniczng, a takze utatwia¢ wymiane informaciji,
co ma na celu poméc im spelnia¢ wymogi nalozone na nie na mocy tego rozporzadzenia®.
Jednakze wzgledy zwiazane z interesami spélek, w szczegdlnosci korzysci finansowe wynikajace
ze stosowania tego samego SZNS, w zadnym wypadku nie moga przewaza¢ nad wzgledami
wynikajagcymi z koniecznosci ochrony srodowiska ani zwalnia¢ podmiotéw z obowiazku
zachowania nalezytej starannosci zgodnie z wymogami przewidzianymi w tym rozporzadzeniu.

53. W tym kontekscie $rodki wprowadzone rozporzadzeniem nr 995/2010 maja na celu
osiagniecie rezultatu zgodnego z celami tego rozporzadzenia. Podmioty ,powinny podjac
odpowiednie kroki, aby upewni¢ sie, ze nielegalnie pozyskane drewno i pochodzace z niego
produkty nie sa wprowadzane do obrotu na rynku wewnetrznym [...], stosujac system $rodkéow

% Zgodnie z obowiazkami spoczywajacymi na organizacjach monitorujacych na mocy art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 995/2010.
% Motyw 31 rozporzadzenia nr 995/2010.
% Motyw 18 rozporzadzenia nr 995/2010.
% Motyw 25 rozporzadzenia nr 995/2010.
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i procedur w celu zminimalizowania ryzyka wprowadzenia do obrotu na rynku wewnetrznym
nielegalnie pozyskanego drewna i produktéw pochodzacych z takiego drewna”?. Innymi slowy,
podmioty gospodarcze s3, w ramach swojej dzialalnosci handlowej, zobowigzane do osiggniecia
okreslonego rezultatu, a mianowicie ograniczenia ryzyka wprowadzenia na rynek nielegalnie
pozyskanego drewna i produktéw z drewna do poziomu nieistotnego. Obowiazek zachowania
staranno$ci wynikajacy z art. 4 ust. 2 i 3 oraz art. 6 ust. 1 rozporzadzenia nr 995/2010 jest zatem
poréwnywalny z obowiazkiem osiggniecia danego rezultatu.

54. Z jednej strony obowiazek stosowania SZNS nalezy uznac¢ za spelniony, gdy podmiot jest
w stanie wykazaé, ze jego stosowanie umozliwilo mu osiagniecie pozadanego rezultatu,
wskazujac, w jaki sposéb uzyskane informacje zostaly sprawdzone pod katem kryteriéw ryzyka
okreslonych w art. 6 ust. 1 lit. b) wspomnianego rozporzadzenia, w jaki sposéb podjeto decyzje
w sprawie §rodkéw ograniczajacych ryzyko i w jaki sposéb podmiot okreslil stopien ryzyka®.

55. Z drugiej strony obowiazek utrzymywania i regularnej oceny SZNS, w celu osiggniecia
pozadanych rezultatéw, mozna uznaé¢ za spelniony, jezeli, w celu sprawdzenia, czy SZNS
funkcjonuje prawidlowo zgodnie z rozporzadzeniem nr 995/2010, za pomoca odpowiedniej
dokumentacji zostanie wykazane, ze przeprowadzane byly regularne kontrole albo przez sam
podmiot, albo przez organizacje monitorujaca .

56. Za przyjeciem tego wniosku przemawia okoliczno$¢, ze naruszenie zakazu wprowadzania do
obrotu na rynku wewnetrznym nielegalnie pozyskanego drewna lub wyrobéw z takiego drewna
podlega sankcjom przewidzianym przez panstwa czlonkowskie®*. Sankcje te dotycza zas
podmiotéw w rozumieniu rozporzadzenia nr 995/2010, poniewaz to na nich spoczywaja
obowiazki natozone przez to rozporzadzenie.

57. Komisja wyjasnia jednak, ze geneza rozporzadzenia nr 995/2010 $wiadczy o zamiarze
pozostawienia podmiotom pewnej elastyczno$ci w wyborze SZNS. Z wniosku dotyczacego tego
rozporzadzenia jasno wynika, ze, chociaz prawodawca europejski poczatkowo chcial natozy¢ na
podmioty obowiazek bardziej rygorystyczny, a mianowicie obowiazek ustanowienia SZNS?,
w trakcie procesu legislacyjnego odstapiono od tego zamiaru, pozostawiajac podmiotom
mozliwo$¢ wyboru miedzy ich wlasnym systemem, SZNS zapewnionym przez organizacje
monitorujaca lub systemem zapewnionym przez strone trzecig®.

58. Moim zdaniem jednak, w przeciwienistwie do tego, co sugeruje Komisja, ta opcja stosowania
SZNS zapewnionego przez strone trzecig, ktéra nie jest organizacja monitorujaca, w tym
przypadku przez inna jednostke w ramach grupy spoélek, nie zwalnia podmiotu z obowiazku
utrzymywania i oceny tego SZNS. Jak wykazano powyzej*, taka interpretacja bylaby sprzeczna
zaréwno z brzmieniem, jak i z kontekstem przedmiotowych przepiséw, zgodnie z ktérym jedynie
organizacje monitorujace uznane przez Komisje i regularnie kontrolowane przez wtasciwe organy
panstw czlonkowskich moga ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za te obowiazki. Wynika z tego, ze zamyst

7 Motyw 16 rozporzadzenia nr 995/2010.
% Artykul 5 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego nr 607/2012.

W odniesieniu do tej organizacji monitorujacej nalezy zauwazy¢, ze ona z kolei podlega kontrolom przeprowadzanym w regularnych
odstepach czasu przez wlasciwe organy na podstawie art. 8 ust. 4 rozporzadzenia nr 995/2010.

% Motyw 27, art. 4 ust. 1 i art. 19 rozporzadzenia nr 995/2010.

31 Zobacz art. 3 ust. 2 wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego obowigzki podmiotéw
wprowadzajacych drewno i produkty z drewna na rynek, COM(2008) 644 wersja ostateczna z dnia 17 pazdziernika 2008 r.

% Uzasadnienie dotyczace stanowiska Rady w pierwszym czytaniu, miedzyinstytucjonalny numer referencyjny: 2008/0198
(COD), 5885/4/10 REV 4 ADD 1.

% Zobacz pkt 2438, 4049 niniejszej opinii.
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prawodawcy, aby nie naklada¢ na podmioty obowigzku ustanowienia SZNS, nie oznacza, iz
zostaly one zwolnione z obowigzku utrzymywania i oceny SZNS, ktéry stosuja. Moim zdaniem
realizacje tego zamystu nalezy rozumie¢ jako mozliwo$¢ skorzystania z SZNS przewidzianych
w rozporzadzeniu nr 995/2010, takich jak systemy nadzoru istniejace na mocy przepisow
krajowych lub dobrowolne mechanizmy kontroli taiicucha dostaw, pod warunkiem, Ze systemy te
spelniaja wymogi niniejszego rozporzadzenia®, a mianowicie sa to SZNS, ktére ze wzgledu na
swoj charakter nie sa ustanawiane przez stosujace je podmioty.

59. Biorac pod uwage cele rozporzadzenia nr 995/2010, mozliwosci tej nie mozna rozumiec jako
pozostawienie mozliwos$ci posiadania jedynie dostepu do SZNS zapewnionego przez jakakolwiek
osobe trzecia, w tym osobe trzecia nalezaca do tej samej grupy spotek, ktéra utrzymuje
i dokonuje oceny tego SZNS. Ponadto wniosek, zgodnie z ktérym spétka zalezna ma dostep do
elementéw SZNS ustanowionego przez organizacje monitorujaca, mimo ze prawo do jego
stosowania zostalo przyznane spélce dominujacej, nie moze zosta¢ zaakceptowany w Swietle
celéw tego rozporzadzenia — co znajduje réwniez potwierdzenie w argumentach przedstawionych

powyzej®.

60. Uzupelniajaco pragne réwniez zauwazy¢, ze sad odsylajacy odnosi sie niewatpliwie do
sytuacji, w ktérej wystepuje, z jednej strony spotka dominujaca, a z drugiej — jej spotka zalezna.
Wydaje mi sie jednak istotne, co zreszta wielokrotnie podkre$lalem w toku przedstawionej
powyzej analizy, aby wnioski plynace z niniejszej sprawy nie byly ograniczane wylacznie do tego
jednego powigzania gospodarczego laczacego te dwie jednostki. Powinny one mie¢ bardziej
ogoblne zastosowanie do wszystkich powiazan i konfiguracji istniejacych w ramach grup spétek.
W rozporzadzeniu nr 995/2010 nie zdefiniowano bowiem pojecia ,sp6tki dominujacej” (ani
»spolki zaleznej”), ale raczej pojecie ,podmiotu”, w zaleznosci od prowadzonej przez niego
dziatalnosci handlowej, nie za§ w zaleznosci od powiazan gospodarczych z innymi jednostkami.
W zwiazku z tym wydaje mi sie, ze z prawnego punktu widzenia dla rozstrzygniecia niniejszej
sytuacji bardziej zasadne jest przyjecie podejicia, ktore nie ogranicza sie $cisle do powiazania
»spotka dominujaca — spélka zalezna”, w szczegdélnosci ze wzgledu na prawidlowy przebieg
postepowania*.

61. Wreszcie okolicznosci, ktére przedstawilem powyzej, wydaja mi sie wystarczajace do
udzielenia odpowiedzi na pytanie skierowane do Trybunalu przez sad odsylajacy. Nie jest zatem
konieczne badanie argumentéw stron odnoszacych sie do tego, czy krajowe przepisy dotyczace
nalezytej staranno$ci wchodza w zakres bardziej rygorystycznych $rodkéw ochronnych
w rozumieniu art. 193 TFUE. Przeprowadzanie tej analizy nie wydaje mi sie konieczne, tym
bardziej ze — jak potwierdzono na rozprawie — urzad krajowy zarzuca JYSK Wegry naruszenie
obowiazku cigzacego na tej spélice jako na podmiocie gospodarczym na podstawie art. 4 ust. 2
w zwiazku z art. 6 ust. 1 rozporzadzenia nr 995/2010.

#  Artykul 4 ust. 3 zdanie drugie rozporzadzenia nr 995/2010.

Obowigzki zwiazane z dochowaniem nalezytej starannosci zostaly dodatkowo wzmocnione wraz z przyjeciem rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2023/1115 z dnia 31 maja 2023 r. w sprawie udostepniania na rynku unijnym i wywozu z Unii
niektérych towaréw i produktéw zwiazanych z wylesianiem i degradacja laséw oraz uchylenia rozporzadzenia (UE) nr 995/2010
(Dz.U. 2023, L 150, s. 206), ktére obecnie przewiduje, w szczegblnosci w art. 12, obowigzek ,ustanowienia” przez podmioty systeméw
nalezytej starannosci. Jak potwierdzita Komisja podczas rozprawy, na mocy nowego rozporzadzenia podmioty podlegaja bardziej
rygorystycznym obowiazkom w zakresie nalezytej starannos$ci. Zmiana ta co do zasady zostala uwarunkowana odnotowaniem
ograniczonej skutecznosci przepiséw przewidzianych w rozporzadzeniu nr 995/2010, zaréwno w odniesieniu do podmiotéw, jak
i organizacji monitorujacych.

Podejscie to nie jest sprzeczne z paremia ,one case at a time”, lecz ma po prostu na celu okreslenie elementéw majacych rzeczywiste
znaczenie prawne dla udzielenia odpowiedzi na pytanie prejudycjalne skierowane do Trybunalu w niniejszej sprawie.
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62. W swietle powyzszego uwazam, ze art. 4 ust. 2 i 3 w zwigzku z art. 6 ust. 1 rozporzadzenia
nr 995/2010 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze nie jest zgodna z tymi przepisami sytuacja,
w ktérej bedacy spoétka nalezaca do grupy kapitalowej podmiot ma dostep do bedacych czescia
systemu zasad nalezytej starannos$ci elementéw, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 tego
rozporzadzenia, ktory to system jest utrzymywany i oceniany przez inna spolke z tej samej grupy
lub ktéry zostal ustanowiony przez organizacje monitorujaca, o ktérej mowa w art. 8 tego
rozporzadzenia, i jest stosowany przez te inng spélke. O ile nie mozna wykluczy¢ mozliwosci
pomocy ze strony osoby trzeciej w korzystaniu z elementéw SZNS w rozumieniu art. 6 ust. 1,
o tyle podmiot ma obowiazek dziala¢ proaktywnie, podejmujac srodki zgodne z tym SZNS.
Posiadanie jedynie dostepu do elementéw tego SZNS jest niezgodne z wymogami wynikajacymi
z tego rozporzadzenia.

IV. Wniosek

63. Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, proponuje, aby Trybunal odpowiedzial na pytanie
prejudycjalne przedstawione przez Févarosi Torvényszék (sad dla miasta stotecznego Budapeszt,
Wegry) w nastepujacy sposéb:

Artykut 4 ust. 2 i 3 w zwiazku z art. 6 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 995/2010 z dnia 20 pazdziernika 2010 r. ustanawiajacego obowigzki podmiotéw
wprowadzajacych do obrotu drewno i produkty z drewna

nalezy interpretowac w ten sposéb, ze

nie jest zgodna z tymi przepisami sytuacja, w ktérej bedacy spétka nalezaca do grupy kapitatowej
podmiot ma dostep do bedacych czescia systemu zasad nalezytej starannosci elementdéw,
o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 tego rozporzadzenia, a ktéry to system jest utrzymywany
i oceniany przez inna spolke z tej samej grupy lub ktéry zostal ustanowiony przez organizacje
monitorujacy, o ktérej mowa w art. 8 tego rozporzadzenia, i jest stosowany przez te inna spotke.
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