g

W Zbior Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
NICHOLASA EMILIOU
przedstawiona w dniu 12 czerwca 2025 r.!

Sprawa C-77/24 [Wunner]'

NM,
(018

przeciwko
TE

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberster Gerichtshof (sad
najwyzszy, Austria)]

Odestanie prejudycjalne — Przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci— Wspolpraca
sadowa w sprawach cywilnych— Prawo wtasciwe dla zobowiazan pozaumownych — Roszczenie
z tytulu odpowiedzialnosci cywilnej wniesione przez konsumenta majacego miejsce zwyklego
pobytu w panstwie cztonkowskim przeciwko dyrektorom spéiki prowadzacej gry hazardowe
on-line zarejestrowanej w innym panstwie cztonkowskim — Roszczenie oparte na zarzucanym
naruszeniu krajowej ustawy o grach hazardowych pierwszego panstwa czlonkowskiego —
Rozporzadzenie (WE) nr 864/2007 — Zakres — Wylaczenia — Artykul 1 ust. 2 lit. d) —
Zobowiazania pozaumowne wynikajace z prawa spétek — Charakter roszczenia —
Naruszenie obowiazku lub zakazu nalozonego erga omnes — Nieistotnos$¢ tego wylaczenia —
Okreslenie prawa wlasciwego — Artykul 4 ust. 1 — Panstwo, w ktérym powstaje ,szkoda” —
Panstwo, z ktdérego gracz uczestniczy w grach hazardowych on-line

I. Wprowadzenie

1. Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, przedstawiony przez
Oberster Gerichtshof (sad najwyzszy, Austria), dotyczy roszczenia z tytulu odpowiedzialnosci
cywilnej wniesionego przed sadami austriackimi przez konsumenta majacego miejsce zwyklego
pobytu w Austrii przeciwko bylym dyrektorom spétki prowadzacej gry hazardowe
zarejestrowanej na Malcie (obecnie znajdujacej sie w stanie upadiosci). Konsument ten twierdzi,
ze oferowanie przez te spotke gier losowych on-line w Austrii bez koncesji wymaganej zgodnie
z prawem tego panstwa stanowi czyn niedozwolony (ktéry spowodowal poniesienie przez niego
znacznych strat pienieznych), za ktéry dyrektorzy ci ponosza odpowiedzialno$¢.

' Jezyk oryginalu: angielski.
! Niniejszej sprawie zostala nadana fikcyjna nazwa. Nie odpowiada ona rzeczywistej nazwie ani rzeczywistemu nazwisku zadnej ze stron
postepowania.
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2. Majac rozstrzygnaé, czy prawem wlasciwym dla tego czynu niedozwolonego jest prawo
austriackie czy maltanskie, sad odsylajacy zwraca si¢ o wyjasnienie dwdch kwestii. Po pierwsze,
chce wiedzie¢, czy rozporzadzenie (WE) nr 864/2007* (zwane dalej ,rozporzadzeniem Rzym II”)
ma zastosowanie do takiego czynu niedozwolonego. Dokladniej rzecz ujmujac, sad ten zastanawia
sie, czy art. 1 ust. 2 lit. d) tego aktu, ktéry wylacza ze swojego zakresu zobowigzania pozaumowne
»wynikajace z prawa spélek”, obejmuje tego rodzaju odpowiedzialnos¢ dyrektoréw za dzialania
spolki. Zakladajac, ze tak nie jest, sad ten zastanawia si¢ nad wykladnia ogdlnej zasady
ustanowionej w art. 4 ust. 1 tego rozporzadzenia, zgodnie z ktéra prawem wlasciwym dla
zobowigzania pozaumownego wynikajacego z czynu niedozwolonego jest prawo panstwa,
w ktérym powstaje ,szkoda”. Zasadniczo sad odsylajacy zwraca sie z zapytaniem, czym dokladnie
jest ,szkoda” i gdzie ona powstata w odniesieniu do takiego roszczenia.

II. Ramy prawne

A. Rozporzgdzenie Rzym 11

3. Artykul 1 ust. 2 lit. d) rozporzadzenia Rzym II stanowi, ze z zakresu zastosowania
rozporzadzenia wylaczone sa ,zobowigzania pozaumowne wynikajace z prawa spélek [...]
dotyczace kwestii takich jak [...] osobista odpowiedzialno$¢ organéw |[...] za zobowigzania spo6tki

[...]".

4. Artykutl 4 rozporzadzenia Rzym II, zatytulowany ,Zasada ogélna”, stanowi w ust. 1, ze ,jezeli
niniejsze rozporzadzenie nie stanowi inaczej, prawem wlasciwym dla zobowigzania
pozaumownego wynikajacego z czynu niedozwolonego jest prawo panstwa, w ktérym powstaje
szkoda, niezaleznie od tego, w jakim panstwie mialo miejsce zdarzenie powodujace szkode, oraz
niezaleznie od tego, w jakim panstwie lub panstwach wystepuja skutki posrednie tego zdarzenia”.

B. Przepisy prawa austriackiego

5. Paragraf 1301 Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch (powszechnego kodeksu cywilnego,
zwanego dalej ,austriackim kodeksem cywilnym”) wskazuje, ze ,za bezprawnie wyrzadzona
szkode moze odpowiadaé wiecej niz jedna osoba, jezeli osoby te przyczynily sie do powstania
szkody wspolnie, bezposrednio lub posrednio, poprzez naklanianie, grozenie, rozkazywanie,
pomaganie, ukrywanie i temu podobne lub tez jedynie poprzez zaniechanie wywigzania sie ze
szczegblnego obowiazku zapobiezenia ztu”.

6. Paragraf 1311 tego kodeksu stanowi, ze ,skutki czystego przypadku ponosi ten, ktérego
majatku lub osoby on dotyczy. Jezeli jednak kto§ doprowadzil do tego zdarzenia w sposéb
zawiniony, naruszyl ustawe, ktéra ma zapobiega¢ przypadkowemu powstawaniu szkdd, lub [...],
odpowiada za wszelka szkode, ktéra w przeciwnym razie by nie powstata”.

7. Paragraf 3 austriackiej Gliicksspielgesetz (zwanej dalej ,austriacka ustawa o grach
hazardowych”) stanowi, ze ,prawo prowadzenia gier hazardowych, o ile niniejsza ustawa
federalna nie stanowi inaczej, jest zastrzezone dla federacji (monopol w zakresie gier
hazardowych)”.

2 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca 2007 r. dotyczace prawa wlasciwego dla zobowiazan pozaumownych

(Rzym II) (Dz.U. 2007, L 199, s. 40).
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III. Stan faktyczny, postepowanie przed sadem krajowym oraz pytania prejudycjalne

8. Z postanowienia odsylajacego oraz z materialéw zawartych w aktach sprawy wynika, ze sp6tka
Titanium Brace Marketing Limited (zwana dalej , Titanium”), obecnie w likwidacji, oferowata gry
losowe on-line ze swojej siedziby na Malcie. Znajdowaly sie tam wszystkie urzadzenia, w tym
serwery, wykorzystywane do tej dzialalnosci. NM i OU byli w czasie majacym znaczenie dla
sprawy dyrektorami tej spéiki. Titanium kierowala swoja dziatalno$¢ do kilku krajow, w tym
Austrii, za posrednictwem strony internetowej www.drueckglueck.com. Konsumenci mogli
uczestniczy¢ na tej stronie internetowej w przedmiotowych grach z tego panstwa. Titanium
posiadata koncesje na prowadzenie gier hazardowych wydana przez organy maltaniskie zgodnie
z prawem maltanskim. Nie posiadata jednak koncesji na prowadzenie gier hazardowych w Austrii
wydanej na podstawie austriackiej ustawy o grach hazardowych.

9. Aby uczestniczy¢ w grach losowych on-line, konsumenci musieli utworzy¢ rachunek (zwany
dalej ,rachunkiem gracza”) na stronie internetowej Titanium, co wigzalo sie z wyrazeniem przez
konsumenta zgody na ogdlne warunki tej spélki (faktyczne zawierajac z nia umowe o gre
hazardowy). Nastepnie musieli oni dotadowa¢ rachunek ten przy uzyciu jednej z proponowanych
metod, takich jak ptatnos¢ karta kredytowa lub przelewem bankowym. W ramach udziatu w grze
hazardowej stawka obstawionego zakladu byla pobierana z tego rachunku. Ewentualna wygrana
réowniez zostalaby zaksiegowana na tym rachunku. Klienci mogli zazada¢ wyplaty salda swojego
rachunku gracza od Titanium.

10. Zgodnie z wymogami przepiséw maltaniskich Titanium posiadata rachunek bankowy zwany
»rachunkiem bankowym ochrony gracza”, zarzadzany przez bank z siedziba na Malcie, na ktérym
zdeponowala kwoty odpowiadajace skumulowanym saldom wszystkich rachunkéw gracza. Srodki
te byly zatem oddzielone od reszty aktywéw firmy, w celu zagwarantowania splaty roszczen graczy
w przypadku upadtosci.

11. W okresie od dnia 14 listopada 2019 r. do dnia 3 kwietnia 2020 r. TE, konsument majacy
miejsce zwyklego pobytu w Wiedniu (Austria), uczestniczyt poprzez strong internetowa Titanium
w grach hazardowych on-line. Aby dotadowa¢ swdj rachunek gracza, dokonal przelewu srodkéow
ze swojego osobistego rachunku bankowego, zarzadzanego przez bank z siedziba w Austrii, na
rachunek bankowy ochrony gracza na Malcie. W tym okresie poniést on strate w lacznej
wysokosci 18 547,67 EUR wynikajaca z tej dzialalnosci.

12. TE wnidst pozew przeciwko NM i OU do Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien (sadu
krajowego ds. cywilnych w Wiedniu, Austria), domagajac si¢ odszkodowania odpowiadajacego
jego stratom z hazardu, wraz z odsetkami i kosztami. TE twierdzil, ze oferowanie w Austrii gier
losowych on-line bez koncesji wymaganej przez austriacka ustawe o grach hazardowych
stanowilo naruszenie tego prawa. Jako dyrektorzy Titanium, NM i OU byli odpowiedzialni za
dzialania spétki. Poniewaz austriacka ustawa o grach hazardowych miata na celu (migedzy innymi)
zapobieganie szkodom wyrzadzanym austriackim konsumentom, stanowila ona ,ustawe
ochronna” (Schutzgesetze) w rozumieniu § 1311 austriackiego kodeksu cywilnego. Zgodnie z tym
ostatnim przepisem naruszenie takiej ,,ustawy ochronnej” stanowito czyn niedozwolony, za ktéry
NM i OU ponosili osobista odpowiedzialno$¢ wobec klientéw Titanium. TE podnidst réwniez, ze
sad, do ktérego wniesiono pozew, ma jurysdykcje miedzynarodowa na mocy art. 7 ust. 2
rozporzadzenia (UE) nr 1215/2012° (zwanego dalej ,,rozporzadzeniem Bruksela I bis”).

3 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykeji i uznawania orzeczen sadowych oraz

ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2012, L 351, s. 1).
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13. NM i OU udzielili odpowiedzi, Ze sady austriackie nie maja jurysdykcji miedzynarodowej. Ich
zdaniem art. 7 ust. 2 rozporzadzenia Bruksela I bis przyznaje w rzeczywistosci jurysdykcje sadom
maltaniskim. Podnie$li oni réwniez, ze prawem wlasciwym dla roszczenia TE nie jest prawo
austriackie, lecz prawo maltanskie, ktére nie uznaje takiej odpowiedzialnosci dyrektora.

14. Postanowieniem z dnia 27 kwietnia 2023 r. Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien (sad
krajowy ds. cywilnych w Wiedniu) odrzucil powddztwo na podstawie braku jurysdykcji
miedzynarodowej.

15. W wyniku odwolania wniesionego przez TE Oberlandesgericht Wien (wyzszy sad krajowy
w Wiedniu) postanowieniem z dnia 4 wrze$nia 2023 r. uznal, Ze sady austriackie maja jurysdykcje
w odniesieniu do roszczenia TE na podstawie art. 7 ust. 2 rozporzadzenia Bruksela I bis.
W zwiazku z tym uchylil on odpowiednia cze$¢ postanowienia wydanego w pierwszej instancji
i nakazal Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien (sadowi krajowemu ds. cywilnych
w Wiedniu) wydanie orzeczenia co do istoty sprawy.

16. W zwiazku z tym NM i OU wniesli skarge rewizyjna od postanowienia Oberlandesgericht
Wien (wyzszego sadu krajowego w Wiedniu) do Oberster Gerichtshof (sadu najwyzszego
w Austrii), ktéra to skarga zostala przez ten pierwszy sad uznana za dopuszczalna.

17. Uznajac, ze z jednej strony jurysdykcja sadéw austriackich na podstawie rozporzadzenia
Bruksela I bis wydaje sie jasna, ale z drugiej strony kwestia prawa wlasciwego dla roszczenia TE
jasna nie jest, Oberster Gerichtshof (sad najwyzszy) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdcic
sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy wykladni art. 1 ust. 2 lit. d) [rozporzadzenia Rzym II] nalezy dokonywac w ten sposéb, ze
dotyczy on réwniez roszczen odszkodowawczych wobec organu spéiki, ktére wierzyciel spotki
opiera na odpowiedzialnosci odszkodowawczej za czyn niedozwolony z tytulu naruszenia
przez ten organ ustaw ochronnych (na przyklad przepiséw regulujacych gry hazardowe)?

2) Na wypadek udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi przeczacej:

Czy wykladni art. 4 ust. 1 [rozporzadzenia Rzym II] nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze
w wypadku powddztwa o odszkodowanie z tytulu czynu niedozwolonego wytoczonego
organowi spélki oferujacej w Austrii gre hazardowa on-line bez koncesji miejsce powstania
szkody wynikajacej z przegranych zalezy od

(a) miejsca, z ktoérego gracz dokonuje przelewéw ze swojego rachunku bankowego na
rachunek gracza prowadzony przez spoélke,

(b) miejsca, w ktérym spétka prowadzi rachunek gracza, na ktérym ksieguje sie wplaty gracza,
wygrane, przegrane i bonusy,

(c) miejsca, z ktérego gracz poprzez ten rachunek gracza wptaca stawki za udzial w grze,
ktoére ostatecznie prowadza do straty,

(d) miejsca zamieszkania gracza jako miejsca, w ktérym zada on wyplaty swojego salda
dodatniego na rachunku gracza,

(e) miejsca, w ktérym znajduje sie jego gtéwny majatek?”.
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18. Uwagi na piSmie przedstawili NM i OU, TE, rzady belgijski i maltanski oraz Komisja
Europejska. NM i OU, TE, rzady austriacki, niemiecki, belgijski i maltanski oraz Komisja byli
reprezentowani na rozprawie, ktéra odbyta sie w dniu 5 lutego 2025 r.

IV. Analiza

19. Kontekst niniejszej sprawy to gry losowe oferowane on-line przez spéiki z siedziba na Malcie.
Zazwyczaj ich strony internetowe sg nie tylko dostepne, ale takze skierowane (poprzez uzywane
jezyki, reklamy itp.) do konsumentéw w innych panstwach czlonkowskich. Podczas gdy spéiki te
dzialaja na podstawie koncesji wydanych przez organy maltanskie zgodnie z prawem maltanskim
(ktére jakoby obejmuja réwniez $wiadczenie uslug w zakresie gier hazardowych nie tylko na
Malcie, ale réwniez z Malty), czesto nie posiadaja one koncesji wymaganych na mocy prawa
docelowych panstw czlonkowskich na $wiadczenie takich uslug w tych panstwach (lub
w przypadku Austrii sa catkowicie pozbawione takiej mozliwosci, poniewaz gry hazardowe
podlegaja co do zasady monopolowi panstwa).

20. Znaczna liczba konsumentéw w tych innych panstwach czlonkowskich uczestniczy w tych
grach losowych on-line. W rezultacie wielu z nich traci znaczne kwoty pieniedzy. W ostatnich
latach tacy niefortunni gracze podejmowali préby odzyskania straconych pieniedzy poprzez
postepowania cywilne przed miejscowymi sadami przeciwko maltanskim spétkom prowadzacym
gry hazardowe. Zazwyczaj twierdza oni, ze poniewaz gry, w ktére grali, zostaly im zaoferowane
w sposob niezgodny z prawem (poniewaz dany dostawca nie przestrzegal prawa panstwa
czlonkowskiego, w ktérym konsument gral), lezaca u podstaw umowa o gre hazardowa jest
niewazna, co pociaga za soba zwrot $wiadczenn wymienionych w ramach tej ostatniej, w tym
stawek wplaconych przez konsumenta. W Austrii i Niemczech postgpowania te przerodzily si¢
nawet w masowe spory sadowe®. Wydaje sie, ze w wiekszosci przypadkéw sady austriackie
i niemieckie traktuja takie roszczenia przychylnie.

21. Postepowanie wszczete przez TE przed sadami austriackimi wpisuje sie w te ramy, poniewaz
on réwniez uczestniczyl w grach losowych on-line oferowanych przez maltanska spoétke
(Titanium) i stracil znaczna kwote pieniedzy, do ktérej odzyskania obecnie dazy. Niemniej
jednak jego roszczenie stanowi pewna osobliwos$¢. Jak wspomniano w pkt 12 powyzej, po
pierwsze, nie jest ono skierowane przeciwko samej spélce prowadzacej gry hazardowe
(Titanium), lecz przeciwko dwém jej bylym dyrektorom, i po drugie, nie opiera sie ono na
podnoszonej niezgodno$ci z prawem umowy o gre hazardowa i prawie restytucji, ale na
(austriackim) prawie deliktow.

22. Wydaje sig, ze istnieja dwa powody, dla ktérych TE zdecydowat sie wystapi¢ przeciwko NM
i OU zamiast przeciwko Titanium. Pierwszy z nich jest do$¢ zwykly: spétka ta znalazla sie
w stanie upadlosci. Drugi z nich ma natomiast charakter nadzwyczajny: w odpowiedzi na opisane
powyzej masowe spory sadowe oraz ze wzgledu na skutki finansowe, jakie moglyby one mie¢ dla
maltaniskich spoélek prowadzacych gry hazardowe, maltanski ustawodawca przyjal w dniu
12 czerwca 2023 r. ustawe, mianowicie ,Bill 55 (ustawe nr 55)”, ktéra do maltaniskiej ustawy
o grach hazardowych dodata art. 56A. Ten nowy przepis stanowi w istocie, ze roszczenia
restytucyjne graczy sa niedopuszczalne przed sadami maltanskimi, ale takze ze wszelkie
zagraniczne wyroki uwzgledniajace takie roszczenia nie beda uznawane ani wykonywane na
Malcie.

¢ Zobacz P. Pena, H. Schumann, M. Peigné, ,EU citizens lose out as Malta regulatory »sledgehammer« protects gambling giants”, w:

Investigate Europe, 6 marca 2025 r.
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23. Kwestia prawa wlasciwego dla roszczenia TE, ktéra jest jedynym przedmiotem pytan
przedlozonych przez Oberster Gerichtshof (sad najwyzszy)®, ma kluczowe znaczenie dla jego
rozstrzygniecia. Jak wyjasnil sad odsylajacy, zgodnie z prawem austriackim interpretowanym
w jego wlasnym orzecznictwie roszczenie to prawdopodobnie zostaloby uwzglednione: zgodnie
z §§ 1301 i 1311 austriackiego kodeksu cywilnego dyrektorzy moga rzeczywiscie zostac
pociagnieci do odpowiedzialno$ci za naruszenie ,ustaw ochronnych” (w rozumieniu §1311)
popelnione przez spétke, a odpowiednie czes$ci austriackiej ustawy o grach hazardowych
kwalifikuja sie jako takie. Natomiast wedlug twierdzen NM i OU prawo maltaniskie nie uznaje
takiej odpowiedzialnosci.

24. Zgodnie z logiczna kolejnoscia, w jakiej sad odsylajacy przedstawil swoje pytania, w kolejnych
punktach odniose sig, po pierwsze, do kwestii zastosowania rozporzadzenia Rzym II do roszczen
takich jak roszczenie TE (cze$¢ A, pytanie pierwsze). Po drugie, zbadam kwestie prawa wtasciwego
dla tego roszczenia zgodnie z norma kolizyjna ustanowiona w art. 4 ust. 1 tego rozporzadzenia
(cze$¢ B, pytanie drugie). Po trzecie, zwiezle wyjde réwniez poza zakres tych pytan i zajme sie
kwestia $cisle zwigzana z druga kwestia, a mianowicie mozliwo$cia zastapienia prawa wskazanego
w art. 4 ust. 1 rozporzadzenia Rzym II na podstawie ,klauzuli korekcyjnej” okres$lonej w art. 4
ust. 3 tego rozporzadzenia (czes$¢ C).

A. Zastosowanie rozporzgdzenia Rzym II (w przedmiocie pytania pierwszego)

25. Artykul 1 ust. 1 rozporzadzenia Rzym II okresla jego zakres przedmiotowy. W mysl tego
przepisu akt ten stosuje si¢ do ,zobowiazan pozaumownych” ,w sprawach cywilnych
i handlowych” ,powiazanych z prawami réznych panstw”.

26. Przeslanki te zostaly spelnione w niniejszej sprawie. Po pierwsze, sytuacja lezaca u podstaw
roszczenia TE ,jest powiazana z prawami réznych panstw”: okolicznosci faktyczne sa powigzane
zaréwno z Austrig, jak i Maltg, co rodzi pytanie, czy roszczenie to powinno by¢ rozpatrywane na
podstawie prawa austriackiego, czy maltanskiego. Po drugie, podnoszone zobowiazanie NM i OU
do wyplaty odszkodowania na rzecz TE, na ktérym opiera si¢ roszczenie TE, jest wyraznie
»pozaumowne” w rozumieniu rozporzadzenia Rzym II: wynika z ,czynu niedozwolonego”
(postugujac sie terminologia rozporzadzenia)®, jakiego mieli dopusci¢ sie NM i OU, polegajacego
na naruszeniu zakazu nalozonego ustawa na kazda osobe, niezaleznie od jakiejkolwiek ,umowy”
(a mianowicie zakazu oferowania publicznie bez koncesji gier losowych w Austrii, ustanowionego
w austriackiej ustawie o grach hazardowych). Po trzecie, spér ten dotyczy ,spraw cywilnych
i handlowych”, poniewaz powstal miedzy podmiotami prywatnymi, na podstawie zwyklych
przepiséw prawa cywilnego.

27. Zasadniczo normy kolizyjne ustanowione w rozporzadzeniu Rzym II okreslaja prawo
wlasciwe dla takiego ,zobowigzania pozaumownego”. Niemniej jednak art. 1 ust. 2 tego
rozporzadzenia wylacza pewne kwestie z zakresu jego stosowania. W szczegdlnosci art. 1 ust. 2
lit. d) stanowi, ze z zakresu zastosowania tego aktu wylaczone sa ,zobowigzania pozaumowne
wynikajace z prawa spotek”. Tytutem przykladu, przepis ten wskazuje, ze kategoria ta obejmuje
»0sobista odpowiedzialno$¢ organéw [...] za zobowiazania spo6tki”.

W zwiazku z tym nie odniose si¢ w niniejszej opinii do kwestii zgodnos$ci z prawem Unii art. 56A maltariskiej ustawy o grach
hazardowych.

¢ Zobacz definicja zawarta w art. 2 rozporzadzenia Rzym II.
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28. W tym kontekscie sad odsylajacy zastanawia sie¢ w swoim pytaniu pierwszym, czy wylaczenie
przewidziane w art. 1 ust. 2 lit. d) rozporzadzenia Rzym II obejmuje roszczenie takie jak to
wniesione przez TE przeciwko NM i OU jako dyrektorom Titanium.

29. Podobnie jak TE, rzady Austrii i Belgii oraz Komisja uwazam, ze nie.

30. Po pierwsze, wobec braku odestania do (jakiegokolwiek) prawa krajowego w art. 1 ust. 2 lit. d)
rozporzadzenia Rzym II kategorie ,zobowigzan pozaumownych wynikajacych z prawa spétek”
nalezy zdefiniowa¢ autonomicznie do celéw tego rozporzadzenia. Szczegdlne znaczenie nalezy
w tym wzgledzie przypisa¢ celowi, do ktérego dazyl prawodawca Unii, wprowadzajac
przedmiotowe wylaczenie.

31. Jak wyjasnit Trybunal w wyroku BMA Nederland’, zasadniczo celem tym jest zapewnienie,
aby niektére kwestie $cisle zwiazane z ,narodzinami” (utworzeniem), ,zyciem”
(funkcjonowaniem i dziatalno$cia) oraz ,$miercia” (rozwiazaniem) spétek, ktére zazwyczaj
podlegaja w prawie panstw cztonkowskich szczegélnym przepisom stanowiacym odstepstwo od
zwyklych zasad prawa cywilnego i handlowego, podlegaly jednemu statutowi jako ,prawo
wlasciwe dla spotki” lub lex societatis.

32. Rzeczywiscie, gdyby inne statuty (na przyklad ogdlne prawo deliktéw) mialy ingerowac
w takie kwestie, gdy spo6tki prowadza dziatalno$¢ w kilku panstwach, spowodowaloby dla nich to
znaczny stopien niepewno$ci prawnej (oraz dla ich wspdlnikéw, organéw i wierzycieli).
Natomiast pewno$¢ co do prawa wlasciwego dla spoétki przewidziana w art. 1 ust. 2 lit. d)
rozporzadzenia Rzym II ma na celu wspieranie swobody spotek w zakresie zakladania
przedsiebiorstw i $wiadczenia uslug na calym rynku wewnetrznym, zgodnie z art. 49 i 56 TFUE®.

33. W $wietle celu realizowanego na podstawie art. 1 ust. 2 lit. d) rozporzadzenia Rzym II
i zgodnie z tym, co Trybunal stwierdzilt w wyroku BMA Nederland, wylaczenie to obejmuje
odpowiedzialnos$¢ czy tez ,zobowiazania pozaumowne” organéw spoiki, w tym dyrektoréw, ktére
sistnieja ze wzgledéw wlasciwych prawu spétek”. Dzieje sie tak w przypadku, gdy ta
odpowiedzialno$¢ czy tez to ,zobowiazanie” wynika z naruszenia obowiazku (lub zakazu)
nalozonego na takiego dyrektora w zwigzku z jego powotaniem (ktory, z zalozenia, wykracza poza
obowiazki, ktére zwykle przepisy prawa cywilnego i handlowego nakladaja na kazda osobe),
niezaleznie od klasyfikacji takiego obowiazku w krajowym lex fori lub lex causae. W istocie,
ogoblnie rzecz biorac, prawa przyslugujace dyrektorom i obowiazki nalozone na nich w zwiazku
z ich powolaniem s3 nierozerwalnie zwigzane z codziennym zarzadzaniem, funkcjonowaniem,
dzialalnoscig, a tym samym ,zyciem” spétki. Co wiecej, zazwyczaj te prawa i obowiazki zaleza od
zastosowanego rodzaju spotki. Takie kwestie powinny by¢ zatem rozpatrywane wylacznie
w ramach odpowiedniego lex societatis. W zwiazku z tym taka odpowiedzialno$¢ czy tez

7 Wyrok z dnia 10 marca 2022 r., BMA Nederland (C-498/20, zwany dalej ,wyrokiem BMA Nederland”, EU:C:2022:173, pkt 54).

8 Jako takie wylgczenie to przyczynia sie do realizacji celéw rozporzadzenia Rzym II, ktdrymi sa przewidywalno$¢ i pewno$¢ w zakresie
prawa wlasciwego dla ,zobowigzann pozaumownych” i prawidlowe funkcjonowanie rynku wewnetrznego (zob. motyw 6 tego
rozporzadzenia). Pewno$¢ ta jest jednak osiggana tylko czesciowo. W braku rozporzadzenia prawa Unii w sprawie prawa wiasciwego dla
spotek, (jednolita) lex societatis wlasciwa dla spéiki jest okreslana, w kazdym sporze, w $wietle (krajowych) norm kolizyjnych sadu, do
ktérego wniesiono sprawe. W tym wzgledzie istnieja tradycyjne réznice w prawie prywatnym miedzynarodowym paristw cztonkowskich:
niektdre z nich stosuja prawo panstwa, w ktérym spolka zostata zalozona, podczas gdy inne stosuja prawo panstwa, w ktérym znajduje
sie ,rzeczywista siedziba” spétki. Tak wiec chociaz tylko jedno prawo powinno by¢ wlasciwe dla sp6iki, niekoniecznie bedzie ono to samo
w kazdym porzadku prawnym.

°  Wyrok BMA Nederland (pkt 54).
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»zobowiazanie” nalezy uzna¢ za ,wynikajace z prawa spétek” w rozumieniu art. 1 ust. 2 lit. d)
rozporzadzenia Rzym II. To wlasnie mial na mysli prawodawca, wspominajac w tym przepisie
o ,osobistej odpowiedzialno$ci organdw [...] jako takich” .

34. Natomiast, jak twierdza TE, rzad belgijski i Komisja, wylaczenie przewidziane w art. 1 ust. 2
lit. d) rozporzadzenia Rzym II nie moze obejmowal odpowiedzialnosci czy tez ,zobowiazan
pozaumownych” dyrektora spétki istniejacych ,ze wzgledéw spoza zakresu prawa spolek”!.
Chociaz, jak twierdzi rzad maltanski, dyrektorom spétki daloby pewno$é, gdyby wszelka
odpowiedzialno$¢, na ktéra moga by¢ narazeni, dzialajac w tym charakterze, niezaleznie od
wzgledow lezacych u jej podstaw, podlegala jednemu statutowi lex societatis, nadanie tak
szerokiego zakresu temu wylaczeniu wykraczaloby poza jego cel, jak wyjasniono w pkt 31
powyzej. Byloby to tym bardziej niewlasciwe, ze jako wyjatek od zakresu stosowania tego
rozporzadzenia art. 1 ust. 2 lit. d), nalezy interpretowac $cisle '

35. Roszczenie wniesione przez TE (i odpowiadajaca mu odpowiedzialno$¢ czy tez ,zobowiazanie
pozaumowne” NM i OU, na ktérym opiera si¢ to roszczenie), cho¢ skierowane przeciwko
dyrektorom spotki dziatajacym w tym charakterze, dotyczy drugiego z opisanych powyzej
scenariuszy. Istotnie, odpowiedzialno$¢ czy tez ,zobowigzanie” NM i OU wynika z naruszenia
zakazu nalozonego przez prawo niezaleznie od ich powolania (a mianowicie zakazu oferowania
publicznie bez koncesji gier losowych w Austrii, ustanowionego przez austriacka ustawe o grach
hazardowych). Taki zakaz i konsekwencje jego naruszenia nie sa zwigzane z codziennym
zarzadzaniem, funkcjonowaniem, dziatalnoscia, a tym samym ,Zzyciem” tej spolki. Jest on
narzucany z innych, wzgledéw ,poza zakresem lex societatis” (w tym ochrony intereséw
konsumentéw).

36. Zatem podnoszona odpowiedzialnos¢ czy tez ,zobowiazanie pozaumowne” ciazace na NM
i OU nie moga by¢ uznane za ,wynikajace z prawa spétek” w rozumieniu art. 1 ust. 2 lit. d)
rozporzadzenia Rzym II. W zwigzku z tym taka odpowiedzialno$¢ czy tez ,zobowiazanie
pozaumowne” wchodzi w zakres stosowania tego rozporzadzenia, a prawo dla niej wtasciwe jest
okreslone przez zasady w nim ustanowione. W zaleznosci od tych zasad i okolicznosci
faktycznych sprawy prawo to moze bardzo rézni¢ sie od lex societatis wlasciwego dla spoéiki.
Kwestia prawa wlasciwego dla tego ,zobowiazania” zostanie przeanalizowana w nastepnej czesci
niniejszej opinii.

37. Whniosku tego nie podwaza argumentacja NM i OU czy rzadu maltanskiego, zgodnie z ktéra,
skoro, $cisle rzecz biorac, osoba oferujaca sporne gry losowe w Austrii byla sp6tka Titanium, a nie
jej dyrektorzy, tylko ta spétka mogla naruszy¢ zakaz wynikajacy z austriackiej ustawy o grach
hazardowych. Podnoszone ,zobowigzanie pozaumowne” wynikajace z tego czynu
niedozwolonego jest w rzeczywistosci ,zobowiazaniem spotki”. To, czy dyrektor spo6tki moze
zosta¢ pociagniety do ,osobistej odpowiedzialnosci” wobec poszkodowanej osoby trzeciej
z tytulu takiego ,zobowigzania”, zasadniczo nalezy do zagadnien ,prawa spoélek”.
Odpowiedzialnos¢ taka istnieje (tylko) wtedy, gdy dyrektor ten naruszyl obowiazek starannosci
nalozony na niego z racji jego powolania w celu zapewnienia przestrzegania przez spoétke jej
zobowiazan prawnych .

10 Zobacz podobnie BMA Nederland (pkt 55); Komisja Europejska, wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
dotyczacego prawa wlasciwego dla zobowigzan pozaumownych (,Rzym II”’), COM(2003) 427 wersja ostateczna, uzasadnienie, s. 9.

1 Wyrok BMA Nederland (pkt 54).
12 Zobacz analogicznie wyrok z dnia 6 czerwca 2019 r., Weil (C-361/18, EU:C:2019:473, pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo).
13 Zobacz w maltariskim prawie spotek art. 136A ust. 3 maltanskiej ustawy o spétkach.
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38. W rzeczywistosci, wbrew temu, co twierdza ci interwenienci, po pierwsze, gdy spotka
popetnia czyn niedozwolony, to to, czy wynikajace z niego ,zobowiazanie pozaumowne” moze
zosta¢ przypisane organom tej spolki, jest zasadniczo kwestig, ktéra nalezy rozstrzygna¢ na
podstawie prawa wlasciwego dla tego czynu niedozwolonego, zgodnie z rozporzadzeniem
Rzym II'. Przepisy panstw czlonkowskich dotyczace odpowiedzialno$ci cywilnej (podobnie jak
przepisy prawa karnego) czesto przypisuja czyny danej osoby innej osobie na podstawie réznych
teorii (podzeganie, odpowiedzialno$¢ zastepcza itp.). W szczegdlnosci czyny niedozwolone
popelnione przez spélki sa niekiedy przypisywane ich organom (na tej podstawie, ze zarzadzily
one sporne dzialanie lub mialy prawo, mozliwo$¢ lub obowiazek jego kontrolowania itd.),
niezaleznie od obowiazkéw natozonych na te organy na podstawie ,prawa spétek”. Uzasadnienie
takiej potencjalnej mozliwosci przypisania odpowiedzialnosci jest z istoty rzeczy ,deliktowe”.
Koncentruje si¢ ono na zapewnieniu poszanowania zasad postepowania w spoleczenstwie
i nalezytej rekompensaty dla poszkodowanych w wyniku naruszenia tych zasad. Przypisanie
pewnych czynéw niedozwolonych popelnionych przez spétki zarzadzajacym nimi organom moze
przyczynic si¢ do zapewnienia, ze zasady te beda nalezycie uwzgledniane przez takie podmioty
prawne, a poszkodowani beda mogli uzyska¢ zado$¢uczynienie w przypadku ich naruszenia.
»Deliktowy” charakter tej kwestii znajduje potwierdzenie w art. 15 lit. g) rozporzadzenia Rzym II.
W rzeczywistosci przepis ten okre$la, ze prawu wlasciwemu dla ,zobowigzan pozaumownych”
wynikajacych z czynu niedozwolonego podlega ,odpowiedzialnos$¢ za czyny innych oséb”.

39. Po drugie, moze si¢ zdarzy¢, ze w okolicznosciach faktycznych sprawy, opricz
» odpowiedzialnosci deliktowej” czy tez ,zobowigzania pozaumownego” wynikajacych
z naruszenia austriackiej ustawy o grach hazardowych, NM i OU mogliby réwniez by¢ objeci
odpowiedzialno$cia czy tez ,zobowiazaniem pozaumownym” na podstawie ,prawa spolek” za
naruszenie obowiazku staranno$ci nalozonego na nich z racji ich powotania w celu zapewnienia
przestrzegania przez spélke jej zobowigzan prawnych. W rzeczywistosci czesto zdarza sie, ze
jedno zdarzenie pociaga za soba dla dyrektora spéiki taka kumulacje zobowigzan®. Niemniej
jednak te ,zobowiazania” sg odrebne i odpowiednio sklasyfikowane w $wietle wlasciwego im
uzasadnienia: rézne prawa sa dla nich wtasciwe, okreslane w $wietle réznych norm kolizyjnych
(rozporzadzenie Rzym II z jednej strony, przepisy krajowe z drugiej). Przypominam, ze
w niniejszej sprawie roszczenie TE opiera sie na ,deliktowej” odpowiedzialnosci NM i OU, a nie
na jakiejkolwiek potencjalnej, réwnoleglej odpowiedzialnosci ,na podstawie prawa spotek”, ktora
moze zosta¢ na nich natozona.

40. Majac na uwadze powyzsze rozwazania, na pytanie pierwsze nalezy udzieli¢ odpowiedzi w ten
sposéb, ze wylaczenie dotyczace ,zobowigzan pozaumownych wynikajacych z prawa spétek”
ustanowione w art. 1 ust. 2 lit. d) rozporzadzenia Rzym II nie obejmuje podnoszonego
»zobowiazania pozaumownego” dyrektora spétki wynikajacego z naruszenia obowiazku lub
zakazu nalozonego przez prawo niezaleznie od jego powolania, takiego jak zakaz oferowania
przez kogokolwiek gier losowych w danym panstwie czlonkowskim bez koncesji udzielonej przez
organy tego panstwa.

4 Zobacz G.-P. Calliess, M. Renner, Rome Regulations: Commentary, 3" ed., Kluwer Law International, 2020, s. 478, 479, § 52.
15 Zobacz wyrok z dnia 10 wrze$nia 2015 r., Holterman Ferho Exploitatie i in. (C-47/14, EU:C:2015:574, pkt 19).
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B. Paristwo, w ktorym powstaje ,,szkoda” w rozumieniu art. 4 ust. 1 rozporzadzenia Rzym II
(w przedmiocie pytania drugiego)

41. Z poprzedniej czesci wynika, Ze rozporzadzenie Rzym II ma zastosowanie do ,zobowigzania
pozaumownego” takiego jak to, ktore lezy u podstaw roszczenia TE. Przechodze teraz do kwestii
prawa wlasciwego dla tego ,,zobowigzania” na podstawie tego rozporzadzenia.

42. Zadna z zasad szczegélnych okreslonych w art. 5-9 rozporzadzenia Rzym II nie obejmuje
czynu niedozwolonego takiego jak ten bedacy przedmiotem sprawy. Strony nie dokonaly réwniez
wyboru prawa wlasciwego dla ,zobowiazania pozaumownego” wynikajacego z tego czynu
niedozwolonego, na co zezwala art. 14. W zwigzku z tym prawo to powinno zosta¢ ustalone na
podstawie zasady ogdlnej ustanowionej w art. 4 ust. 1 tego aktu.

43. Zgodnie z ta ogdélna zasada, prawem wlasciwym dla ,zobowigzania pozaumownego”
wynikajacego z czynu niedozwolonego jest prawo panstwa, w ktérym powstaje ,szkoda”,
niezaleznie od tego, w jakim panstwie mialo miejsce ,zdarzenie powodujace szkode”, oraz
niezaleznie od tego, w jakim panstwie lub panstwach wystepuja ,,skutki posrednie” tego zdarzenia.

44. W tym kontekscie sad odsylajacy w swym pytaniu drugim zmierza w istocie do ustalenia, na
czym polega ,szkoda” spowodowana (zarzucanym) czynem niedozwolonym lezacym u podstaw
roszczenia TE i gdzie ,szkoda” ta zostala uznana za powstala w rozumieniu art. 4 ust. 1
rozporzadzenia Rzym II. Sad ten zasugerowal w swoim pytaniu kilka tacznikéw, ktére moga miec¢
znaczenie w tym wzgledzie. Moim zdaniem, aby zrozumie¢ ztozono$¢ tej kwestii, konieczne sa
pewne wstepne wyjasnienia.

45. Do celow tego rozporzadzenia art. 2 ust. 1 rozporzadzenia Rzym II okresla pojecie ,szkody”
jako ,wszelkie nastepstwa wynikajace z czynu niedozwolonego [...] (podkreslenie moje). Niemniej
jednak z pkt 43 powyzej wynika, ze art. 4 ust. 1 tego rozporzadzenia opiera si¢ na bardziej
subtelnym rozrdéznieniu miedzy bezposrednig' ,szkoda” spowodowana przez zdarzenie
powodujace szkode a ,skutkami” posrednimi tego zdarzenia. Tylko pierwsze z nich ma znaczenie
dla ustalenia prawa wlasciwego dla czynu niedozwolonego.

46. W wielu przypadkach rozréznienie miedzy bezposrednia ,szkoda” spowodowang zdarzeniem
powodujacym szkode a wszelkimi jego ,skutkami posrednimi” jest stosunkowo proste. Na
przyklad w przypadku wypadku drogowego ,szkoda” sa obrazenia fizyczne poszkodowanego lub
szkody materialne dotykajace jego samochodu spowodowane tym wypadkiem. Mialo to miejsce
tam, gdzie doszlo do kolizji. Dalsze konsekwencje ekonomiczne tego urazu (koszty leczenia,
utrata dochodéw spowodowana urazem itp.) lub szkody majatkowe (koszty naprawy samochodu
itp.) sa ,skutkami posrednimi” wypadku"".

47. Natomiast odréznienie bezposredniej ,szkody” wywolanej szkodliwym zdarzeniem od jej
»skutkéw posrednich” moze okazac si¢ trudne w sytuacjach, w ktérych szkoda, na ktéra powoluje
sie powdd, nie przybiera postaci fizycznej. Z taka sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie:
straty z gier hazardowych, na ktére powoluje sie TE, polegaja w istocie na uszczupleniu
niematerialnego, pienieznego majatku. Nalezy ona do kategorii tzw. strat ,czysto
ekonomicznych” lub ,czysto finansowych”. Stad pytanie drugie sadu odsytajacego.

1 W przedmiocie tego pojecia zob. motyw 16 rozporzadzenia Rzym IL
17 Zobacz podobnie motyw 17 rozporzadzenia Rzym II.
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48. W zwiazku z tym, odpowiadajac na to pytanie, chcialbym przypomnie¢, ze ogélnie rzecz
biorac, ,szkoda” przewidziana w art. 4 ust. 1 rozporzadzenia Rzym II odnosi si¢ do bezposrednich
konsekwencji czynu niedozwolonego dla poszkodowanego (lub ujmujac bardziej szczegétowo: dla
prawnie chronionych intereséw tego ostatniego, ktérych dotyczy roszczenie). Zalezy to od
charakteru (zarzucanego) czynu niedozwolonego lezacego u podstaw roszczenia'®. Tak wiec dla
zidentyfikowania tej ,szkody”, punktem wyjscia jest analiza cech tego czynu niedozwolonego.
Niemniej jednak poniewaz ustalanie ,szkody” jest przeprowadzane w celu okreslenia prawa
wlasciwego na podstawie art. 4 ust. 1 rozporzadzenia Rzym II, nalezy mie¢ na uwadze cel
realizowany na podstawie tego przepisu. Dokonany przez prawodawce Unii wybér panstwa,
w ktérym powstaje ,szkoda”, jako facznika mial na celu zapewnienie, w wigkszos$ci przypadkéw,
stosowania prawa, ktére ma najscislejszy zwigzek z czynem niedozwolonym i ktére jest
przewidywalne zaréwno dla poszkodowanego czynem niedozwolonym, jak i dla sprawcy tego
czynu, zapewniajac w ten sposdb pewnos¢ prawa. Lacznik ten ma réwniez za zadanie zapewniac
»odpowiednia réwnowage” miedzy interesami stron”. Kryterium wybrane do okre$lenia tej
»szkody” musi by¢ przekonujace z punktu widzenia tych celéw i moze by¢ odmienne od
rozwigzania, ktére moze istnie¢ w tym zakresie w przepisach prawa materialnego?.

49. W tym kontekscie nalezy réwniez uwzgledni¢ orzecznictwo Trybunalu dotyczace art. 7 ust. 2
rozporzadzenia Bruksela I bis. Przypominam, Ze przepis ten zawiera zasade jurysdykcji
szczegOlnej dla ,spraw dotyczacych czynu niedozwolonego”, ktéra wskazuje sady ,miejsca,
w ktérym nastapilo zdarzenie wywolujace szkode [...]". W wyroku Bier? Trybunatl orzekl, ze
obejmuje to zaréwno: (i) miejsce, w ktérym wystapila ,szkoda”, jak i (ii) miejsce zdarzenia
wywolujacego szkode (tak, aby powdd miatl mozliwos¢ wyboru miejsca wszczecia postepowania,
gdy te dwa miejsca sie nie pokrywaja). W odniesieniu do pierwszego kryterium Trybunatl orzekl
w wyroku Marinari?, ze jest ono ograniczone do miejsca, w ktérym wystapila ,pierwotna
szkoda”, i nie obejmuje zadnego miejsca, w ktéorym poszkodowany, jak twierdzi, ponidst
pézniejsze ,posrednie konsekwencje” szkodliwego zdarzenia. Poniewaz art. 7 ust. 2
rozporzadzenia Bruksela I bis i art. 4 ust. 1 rozporzadzenia Rzym II opieraja si¢ na tych samych
rozrdéznieniach i maja podobne cele (przynajmniej w odniesieniu do $cislego zwiazku z czynem
niedozwolonym, przewidywalnos$ci i pewnos$ci prawa)?, nalezy zapewni¢ sp6jna wykladnie tych
dwéch przepisow .

50. W $wietle okolicznos$ci faktycznych przedstawionych w pkt 8—11 powyzej interwenienci
przedstawiaja diametralnie rézne poglady co do tego, co nalezy uzna¢ w niniejszej sprawie za
bezposrednia ,szkode” spowodowang (zarzucanym) czynem niedozwolonym lezacym u podstaw
roszczenia TE i gdzie ta ,,szkoda” powstala w rozumieniu art. 4 ust. 1 rozporzadzenia Rzym II.

51. Zjednej strony NM i OU, rzad maltanski i Komisja twierdza, ze ,szkoda” ta polega na stratach
w grach hazardowych, ktére TE ponidst, gdy obstawial zaklady na stronie internetowej Titanium.
Bezposrednia konsekwencja tych strat bylo zmniejszenie, a ostatecznie calkowita utrata
konkretnego skladnika majatku TE, odrdzniajacego sie od reszty jego majgtku, a mianowicie
kwoty pienieznej, ktéra dobrowolnie przelal na rachunek bankowy ochrony gracza w celu

18 Zobacz analogicznie opinia rzecznika generalnego M. Bobeka w sprawie Lober (C-304/17, EU:C:2018:310, pkt 69, 70 i przytoczone tam
orzecznictwo).

19 Zobacz motywy 6, 14 i 16 rozporzadzenia Rzym II.

% Zobacz wyrok z dnia 10 grudnia 2015 r., Lazar (C-350/14, EU:C:2015:802, pkt 21).
2 Wyrok z dnia 30 listopada 1976 r. (21/76, EU:C:1976:166, pkt 24, 25).

2 Wryrok z dnia 19 wrzeénia 1995 r. (C-364/93, EU:C:1995:289, pkt 15).

% Zobacz wyrok z dnia 17 paZzdziernika 2017 r., Bolagsupplysningen i Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:766, pkt 26, 28 i przytoczone tam
orzecznictwo).

*  Zobacz motyw 7 rozporzadzenia Rzym II oraz wyrok BMA Nederland (pkt 60).
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dofadowania swojego (wirtualnego) rachunku gracza®. Ta ,szkoda” wystgpila w miejscu,
w ktérym znajduje sie ten rachunek bankowy, ktére z kolei jest uwazane za miejsce, w ktérym
znajduje sie zaklad, ktory go posiadat®. Poniewaz bank ten ma siedzibe na Malcie, ,szkoda”
powstata w tym kraju, a zatem prawo maltanskie jest wlasciwe dla roszczenia TE na podstawie
art. 4 ust. 1 rozporzadzenia Rzym II. Natomiast skutki finansowe, jakie ta strata wywarla na
majatku TE jako calosci, sa jedynie ,skutkami posrednimi” zarzucanego czynu niedozwolonego.
Tak wiec nawet gdyby przyja¢, ze TE odczuwat te skutki w miejscu swojego zwyklego pobytu
w Austrii (przy zalozeniu, ze tam znajdowal si¢ ,,0érodek jego intereséw majatkowych”), nie ma
to znaczenia w Swietle tego przepisu.

52. Z drugiej strony TE oraz rzady austriacki, niemiecki i belgijski stoja zasadniczo na stanowisku,
ze ,szkoda” w rozumieniu art. 4 ust. 1 rozporzadzenia Rzym II jest poczatkowy przelew §rodkéw
pienieznych na rzecz Titanium, ktérego TE dokonat w celu dotadowania swojego (wirtualnego)
rachunku gracza i obstawienia zakladéw. Uznaje sie, ze ,,szkoda” powstala w Austrii, bioragc pod
uwage kumulacje czynnikéw, a mianowicie okoliczno$¢, ze dzialalno$¢ Titanium byta
ukierunkowana na Austrie, ze TE uczestniczyl w spornych grach losowych z tego kraju, ze
dokonat przelewu tych $rodkéw pienieznych ze swojego austriackiego rachunku bankowego, ze
jego miejsce zwyklego pobytu i ,0$rodek jego intereséw majatkowych” znajduja sie w tym kraju
i Ze jego roszczenie opiera si¢ na podnoszonym naruszeniu austriackiej ustawy o grach
hazardowych?. Tym samym to prawo austriackie byloby wlasciwe dla czynu niedozwolonego na
podstawie art. 4 ust. 1 rozporzadzenia Rzym IL

53. Trzeba przyznaé, ze wybdér pomiedzy tymi dwoma rozwiazaniami nie jest tatwy. Niemniej
jednak, po doktadnym rozwazeniu sprawy, zgadzam sie zasadniczo z drugim pogladem.

54. Rozwigzanie zaproponowane przez NM i OU, rzad maltanski i Komisje opiera sie zasadniczo
na analogii z wyrokiem Kronhofer?®, ktéry dotyczy zasady jurysdykcji w ,sprawach dotyczacych
czynu niedozwolonego” ustanowionej obecnie w art. 7 ust. 2 rozporzadzenia Bruksela I bis. W tej
sprawie konsument majacy miejsce zamieszkania w Austrii (R. Kronhofer) zawarl umowe ze
spotka inwestycyjna w Niemczech. W rezultacie dokonal on przelewu srodkéw na rachunek
inwestycyjny prowadzony przez spotke w Niemczech, ktére to $rodki zostaly nastepnie
wykorzystane do subskrypcji instrumentéw finansowych. Instrumenty te stracity na wartosci, co
spowodowalo utrate czesci zainwestowanych srodkéw.

55. Z wyroku tego mozna wywnioskowal, ze zdaniem Trybunalu bezposrednia ,szkoda” byla
utrata czesci Srodkéw zdeponowanych na rachunku inwestycyjnym. Owa ,szkoda” powstata
w Niemczech, w miejscu, w ktérym znajdowal si¢ zaklad prowadzacy rachunek?®. Natomiast
skutki finansowe tej straty dla catego majatku R. Kronhofera sa jedynie ,skutkami po$rednimi”
zdarzenia powodujacego szkode. Nawet przy zalozeniu, ze R. Kronhofer odczul te skutki

% Na tej podstawie, ze (i) zaklady zostaly obstawione ze srodkéw zaksiegowanych na (wirtualnym) rachunku gracza, a wszelkie przegrane
oddzialywalyby na saldo tego wirtualnego rachunku oraz (ii) poniewaz rachunek bankowy ochrony gracza zawieral $rodki
odpowiadajace saldu dodatniemu wszystkich rachunkéw gracza, przegrane w grach hazardowych pociggnelyby za sobg ostatecznie
potracenie srodkéw zaksiegowanych na tym rachunku bankowym.

% QOdpowiada to lit. b) pytania drugiego.
7 Podejscie to zespala lit. a), ¢), d) i e) drugiego pytania prejudycjalnego.
# Wyrok z dnia 10 czerwca 2004 r. (C-168/02, zwany dalej ,wyrokiem Kronhofer”, EU:C:2004:364).

Srodki pieniezne w formie zapisu ksieggowego nie sa aktywem materialnym. Zasadniczo jest to roszczenie posiadacza rachunku wobec
banku, ktéry nim zarzadza, na podstawie umowy rachunku. Lokalizacja srodkéw pienigznych w formie zapisu ksiggowego musi by¢
okreslona za pomoca fikcji prawnej, to znaczy za pomoca miejsca siedziby zakladu zarzadzajacego rachunkiem (lub kodu kraju IBAN
rachunku, ktéry zwykle jest taki sam) (zob. M. Lehmann, ,Where does economic loss occur?”, w: Journal of Private International Law,
Vol. 7,2011, s. 527-550, w szczegblnosci s. 532, 534, 535).
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w miejscu swojego zamieszkania w Austrii (przy fikcji, ze tam znajdowal sie ,oérodek intereséw
majatkowych” poszkodowanego)*, nie mogloby to uzasadniaé przyznania jurysdykcji sadom tego
miejsca®'.

56. Rozwigzanie wyplywajace z wyroku Kronhofer jest, moim zdaniem, odpowiednie dla
przypadkéw, w ktéorych osoba (i) zlecita innej osobie (zazwyczaj bankowi lub firmie
inwestycyjnej), aby ta zarzadzala jej okre$lonym skladnikiem majatkowym; (ii) w tym celu
dobrowolnie oddzielita ten skladnik majatkowy od reszty swojego majgtku poprzez
zdeponowanie go na okreslonym rachunku, w porozumieniu ze zleceniobiorcg; oraz (iii) ten
zleceniobiorca nastepnie popetnil czyn niedozwolony zwigzany z niewlasciwym zarzadzaniem
danym skladnikiem majatkowym (niedbale inwestowanie, defraudacja, churning i tak dalej).
W takim przypadku za bezposrednia ,szkode” w rozumieniu art. 4 ust. 1 rozporzadzenia Rzym II
mozna przekonujaco uzna¢ umniejszenie lub utrate tego konkretnego sktadnika majatkowego
(poniewaz ochrona tego konkretnego interesu majatkowego powoda stanowila istote danego
czynu niedozwolonego), ktéry zostal umieszczony w panstwie, w ktérym zostal zdeponowany.
Prawo tego panstwa mialo najscislejszy zwiazek z czynem niedozwolonym, a poniewaz strony
uzgodnily miejsce docelowe aktywdw, obie byly w stanie przewidzie¢, ze prawo to bedzie mialo
zastosowanie.

57. Jednakze (domniemany) czyn niedozwolony lezacy u podstaw roszczenia TE jest zupelnie
inny niz opisany powyzej. Jak podkreslaja TE oraz rzady austriacki, niemiecki i belgijski, ten czyn
niedozwolony nie jest zwiazany z jakimkolwiek niewlasciwym zarzadzaniem przez Titanium
kwota pieniezna, ktérej przelewu dokonal TE na rachunek bankowy ochrony gracza w celu
dotadowania swego (wirtualnego) rachunku gracza. Domniemany czyn niedozwolony,
przypominam, polega raczej na tym, ze spétka Titanium oferowata TE gry losowe, mimo Ze nie
posiadata koncesji wymaganej na mocy austriackiej ustawy o grach hazardowych.

58. W $wietle cech tego czynu niedozwolonego wydaje mi si¢, ze TE swoim roszczeniem stara si¢
broni¢ intereséw konsumenta, chronionego na mocy austriackiej ustawy o grach hazardowych,
zwiazanych z nieoferowaniem mu mozliwosci uczestniczenia w grach losowych, z wyjatkiem gier
regulowanych i koncesjonowanych (unikanie uzaleznienia od hazardu i jego skutkéw spotecznych
i finansowych, oszustw itp.)*’." Ingerencja w te interesy, a tym samym ,szkoda” spowodowana
czynem niedozwolonym, mogla mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy TE uczestniczyl w takich grach
losowych bez koncesji, w szczegdlnosci poprzez obstawianie zakladéw (natomiast gdyby prawo
bylo przestrzegane, nigdy nie bylby w stanie tego uczynic) *.

59. W tym kontekscie utworzenie przez TE rachunku gracza na stronie internetowej Titanium
oraz wplata $rodkéw pienieznych na rzecz Titanium w celu dotadowania tego rachunku
stanowig, moim zdaniem, zwykle czynno$ci przygotowawcze prowadzace do zaistnienia
»szkody”. Wynika z tego w szczegdlnosci, ze rachunek bankowy (lub powigzana z nim karta
kredytowa) wykorzystywany przez gracza w tym celu nie ma znaczenia dla potrzeb art. 4 ust. 1
rozporzadzenia Rzym II. Ponadto uznanie lokalizacji tego rachunku za tacznik nie byloby zgodne
z celami $cislego zwiazku, przewidywalnosci i pewnosci prawa, ktdre realizuje ten przepis. Moze
sie zdarzy¢, ze gracz posiada rachunki bankowe w kilku krajach i korzysta z dowolnego z nich

% Nie ma czego$ takiego jak ,oérodek intereséw majatkowych” danej osoby. ,Osrodek” ten i jego potencjalna lokalizacja w miejscu
zwyklego pobytu tej osoby s fikcjami prawnymi.
31 Zobacz podobnie wyrok Kronhofer (pkt 17-21).

Jezeli paristwo zakazuje lub reguluje oferty gier hazardowych, lezy to (miedzy innymi) w interesie jego mieszkaricéw, biorac pod uwage
ryzyko zwiazane z hazardem w postaci uzaleznienia itd.

Oczywiécie TE przyczynil sie do tej ,szkody”, decydujac sie na udzial w grach losowych. Takie zachowanie z jego strony moglo by¢
réwniez w Austrii niezgodne z prawem. Niemniej jednak sa to kwestie o charakterze materialnym (zob. pkt 76 ponizej).
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w celu dofadowania rachunku gracza. Taki tacznik mégtby zatem prowadzi¢ do zastosowania
prawa, ktére nie ma zwigzku z czynem niedozwolonym i ktére byloby nieprzewidywalne dla
sprawcy czynu niedozwolonego .

60. Podobnie dalsze negatywne konsekwencje finansowe wynikajace z obstawiania zakladéw?*
(takie jak niemoznos$¢ zadania zwrotu jakichkolwiek $rodkéw pienieznych od spétki prowadzacej
gry hazardowe, poniewaz na rachunku gracza nie pozostaly zadne $rodki) sa moim zdaniem
»skutkami posrednimi” czynu niedozwolonego, ktére nie maja znaczenia dla celéw ustalenia
prawa wlasciwego na podstawie art. 4 ust. 1 rozporzadzenia Rzym II. Poza tym umiejscowienie
tych skutkéw byloby zlym wyborem lacznika. Uznanie, Ze maja one miejsce w panstwie,
w ktérym spotka prowadzaca gry hazardowe przechowuje $rodki graczy (w tym przypadku tym,
w ktérym znajdowat sie rachunek bankowy ochrony gracza), nie bytoby wiasciwe. Takie pafistwo
niekoniecznie byloby przewidywalne dla gracza®. ,Powierzenie” (ze tak powiem) tych srodkéow
Titanium jest incydentalnym aspektem udzialu w grach losowych¥, a prawo wlasciwe nie
powinno zaleze¢ od takich rozwigzan. Jak juz wskazano powyzej, obecnie rachunek bankowy
mozna otworzy¢ w dowolnym miejscu; taki tacznik moze nawet by¢ przedmiotem manipulacji ze
strony spétek prowadzacych gry hazardowe do celéw wyboru prawa. W zwiazku z tym prawo
panstwa, w ktérym znajduje sie¢ ten rachunek, moze nie mie¢ szczegélnie $cistego zwiazku
z czynem niedozwolonym. Umiejscowienie tych konsekwencji finansowych alternatywnie
w ,oérodku intereséw majatkowych” gracza stanowiloby nazbyt daleko posunieta fikcje.

61. Poniewaz ,szkoda”, w rozumieniu negatywnych skutkéw dla dochodzonych chronionych
intereséw, powstalta, gdy konsument bral udzial w grach losowych bez koncesji, ,szkoda” ta
powstata w miejscu, w ktérym odbyly sie te gry. Moim zdaniem wybér tego tacznika dla
okreslenia miejsca powstania bezposredniej ,szkody” w rozumieniu art. 4 ust. 1 rozporzadzenia
Rzym II jest zgodny z obecna tendencja w orzecznictwie Trybunalu na podstawie art. 7 ust. 2
rozporzadzenia Bruksela I bis w odniesieniu do strat finansowych spowodowanych transakcjami,
ktorych poszkodowani nie dokonaliby (lub przynajmniej nie dokonaliby w tych samych
warunkach), gdyby nie dziatania sprawcy czynu niedozwolonego*.

62. W ramach tego tacznika tatwo jest umiejscowi¢ bezposrednia ,szkode”, jezeli dana osoba
uczestniczyla w grach losowych bez koncesji w fizycznej lokalizacji (na przyklad w nielegalnym
kasynie). ,Szkoda” ta powstala w tym miejscu. Trudno$¢ w niniejszej sprawie polega na tym, ze
TE uczestniczyl w takich grach on-line na stronie internetowej spétki Titanium.

63. NM i OU oraz rzad maltanski sugeruja zasadniczo przyjecie fikcji prawnej, zgodnie z ktdra
sporne gry losowe mialy miejsce na Malcie, powolujac si¢ na argument, ze wszystkie urzadzenia
i infrastruktura, w tym serwery, wykorzystywane przez Titanium do oferowania tych gier

3 Zobacz analogicznie wyrok z dnia 16 czerwca 2016 r., Universal Music International Holding (C-12/15, EU:C:2016:449, pkt 38).

Oczywiscie gdyby gracz faktycznie nie przegral obstawionych przez siebie zakltadéw, to pomimo potencjalnej ingerencji w jego chronione
interesy wynikajacej z samego faktu grania w gry losowe bez koncesji trudno bytoby mu wykazac podlegajaca naprawieniu szkode. Jest to
jednak ponownie kwestia o charakterze materialnym.

% Co prawda, jak podkreslaja NM i OU, w przypadku gdy gracze dokonywali platno$ci przelewem bankowym, otrzymywali oni numer
IBAN konta bankowego ochrony gracza, a zatem sita rzeczy dowiadywali sie 0 nim w tym momencie. Niemniej jednak w przypadku gdy
gracze poslugiwali si¢ swoja karta kredytowa w celu doladowania $rodkéw do swojego rachunku gracza, nie otrzymywali takiej
informacji. NM i OU odpowiadajg, ze rachunek bankowy ochrony gracza zostal opisany w Ogélnych warunkach handlowych Titanium.
Niemniej jednak, jak twierdzi TE, spoleczno$¢ rzadko przywiazuje duza wage do tych warunkéw.

% Taki system istnieje, jak podkresla rzad belgijski, wylacznie ze wzgledéw praktycznych: uciazliwe dla gracza byloby dokonywanie
platnosci (na przyktad karta kredytowa) na rzecz sp6iki prowadzacej gry hazardowe za kazdym razem, gdy obstawia zaklad.

3 Zobacz wyroki: z dnia 9 lipca 2020 r., Verein fiir Konsumenteninformation (C-343/19, EU:C:2020:534, pkt 29-40); z dnia 15 lipca 2021 r.,
Volvo i in. (C-30/20, EU:C:2021:604, pkt 39, 40). Zobacz réwniez, w odniesieniu do orzeczenia, ktére mozna rozumie¢ w ten sam sposob,
wyrok z dnia 12 maja 2021 r., Vereniging van Effectenbezitters (C-709/19, EU:C:2021:377, pkt 35).
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i przetwarzania zakladéw, znajdowaly sie w tym panstwie, ze strona internetowa i (wirtualne)
rachunki graczy byly zarzadzane przez pracownikéw Titanium i ze wszystkie decyzje
podejmowane przez dyrektoréw Titanium w odniesieniu do jej dziatalno$ci byly tam réwniez
podejmowane.

64. Moim zdaniem nie ma watpliwosci, ze wszystkie decyzje i dziatania Titanium oraz NM i OU,
ktore doprowadzily do (podnoszonej) niekorzystnej ingerencji w interesy TE, mialy miejsce na
Malcie. Sprawia to jednak, ze Malta jest przede wszystkim ,panstwem, w ktérym mialo miejsce
zdarzenie powodujace szkode” w rozumieniu art. 4 ust. 1 rozporzadzenia Rzym II. Jak wskazano
powyzej w pkt 43, ten tacznik zostal odrzucony przez prawodawce w odniesieniu do prawa
wlasciwego dla czynéw niedozwolonych, miedzy innymi dlatego, ze nie zapewnial ,,odpowiedniej
rownowagi” miedzy interesami stron*® (poniewaz, w moim rozumieniu, czesto prowadziloby to do
wskazania prawa panstwa, w ktérym sprawca czynu niedozwolonego ma siedzibe lub miejsce
zwyklego pobytu).

65. W niniejszej sprawie uznanie, Ze bezposrednia ,szkoda” powstala réwniez na Malcie,
w ramach fikcji, Ze sporne gry losowe mialy miejsce w tym panstwie, moim zdaniem pomijatoby
te intencje legislacyjna. Natomiast wlasciwe jest w niniejszej sprawie przyjecie raczej fikcji, ze gry
te mialy miejsce w Austrii, jak zasadniczo twierdza TE oraz rzady austriacki, niemiecki i belgijski,
co prowadzi do zastosowania prawa austriackiego na podstawie art. 4 ust. 1 rozporzadzenia
Rzym IL

66. Whbrew temu, co twierdza NM i OU, fikcja ta nie jest uzasadniona wylacznie okolicznoscia, ze
strona internetowa Titanium byla dostepna w Austrii. Pozostaje wrecz bezsporne, ze Titanium
kierowata swoja dzialalnos¢ do (miedzy innymi) austriackich konsumentéw, takich jak TE. Strona
internetowa, o ktérej mowa, miala tytul w jezyku niemieckim (www.drueckglueck.com)
i postugiwala sie tym jezykiem, wykorzystywala neutralng domene najwyzszego poziomu ,.com”
(zamiast maltanskiej ,.mt”) i najwyrazniej byla reklamowana w Austrii. To sprawia, ze, moim
zdaniem, uzasadnione jest uznanie, ze fakt, iz TE obstawial zaklady na tej stronie z Austrii jest
rozstrzygajacy®. Fikcja ta jest ponadto spdjna ze zrédlem roszczenia TE: poniewaz zakres
stosowania austriackiej ustawy o grach hazardowych, jako aktu prawa publicznego przyjetego
przez panstwo austriackie, jest ograniczony do terytorium Austrii, interesy konsumenta
chronione na podstawie tej ustawy moga zosta¢ jedynie naruszone tylko wtedy, gdy konsument
uczestniczy w grach losowych bez koncesji w Austrii.

67. NM i OU kwestionuja w odniesieniu do takiej fikcji to, ze w rzeczywisto$ci TE mégt uzyskaé
dostep do strony internetowej Titanium z dowolnego miejsca, w tym spoza Austrii, na przyktad za
pomoca smartfona. Nie jest bowiem jasne, gdzie dokladnie znajdowat sie¢ TE, kiedy uzyskat dostep
do strony internetowej. Ponadto czyn niedozwolony nie dotyczy pojedynczego zakladu, ale serii
zaktadow, ktére mogly by¢ obstawiane z réznych miejsc, w Austrii i poza nia.

68. Oczywiscie prawo wlasciwe nie powinno by¢ odmienne dla kazdego obstawionego zaktadu,
w zaleznosci od tego, gdzie w danym momencie znajdowat sie¢ TE. Nie tylko trudno byloby
udowodni¢ dokladne lokalizacje, z ktérych obstawiano zaklady, ale takie podejscie mogloby

% Zobacz podobnie motywy 15 i 16 rozporzadzenia Rzym II.

% Odpowiada to lit. ¢) pytania drugiego. Zobacz analogicznie wyroki: z dnia 3 paZdziernika 2019 r., Verein fir Konsumenteninformation

(C-272/18, EU:C:2019:827, pkt 53); z dnia 28 listopada 2024 r., VariusSystems digital solutions (C-526/23, EU:C:2024:985, pkt 22).
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rowniez prowadzi¢ do fragmentacji prawa wlasciwego i wyznaczenia prawa (lub praw)
o niewielkim lub Zadnym zwiazku z czynem niedozwolonym, a to mogloby by¢ catkowicie
nieprzewidywalne dla sprawcy czynu niedozwolonego *'.

69. Niemniej jednak aby ominac¢ te kwestie, (wszystkie) zaklady nalezy uznac za obstawione
w miejscu zwyklego pobytu TE w Austrii w danym czasie, pomijajac jego rzeczywiste miejsce
pobytu za kazdym razem, gdy grat w gre losowa.

70. Moim zdaniem taka interpretacja prowadzi do wskazania prawa (w tym przypadku prawa
austriackiego) $cisle zwigzanego z zarzucanym czynem niedozwolonym (ktéry, przypominam,
opiera sie wlasnie na okolicznosci, ze gry losowe byly niezgodne z prawem na mocy austriackiej
ustawy o grach hazardowych). Spelnia ono réwniez cel pewnosci i przewidywalnosci prawa: po
prostu, jak podkreslaja TE oraz rzady austriacki, niemiecki i belgijski, maltanska spotka
prowadzaca gry hazardowe, ktéra kieruje swoja dziatalno$¢ do okre$lonego panstwa
czlonkowskiego, moze zasadnie oczekiwac, ze prawo tego panstwa bedzie mialto zastosowanie do
czynéw niedozwolonych zwigzanych z ta dzialalnoscig*.

71. W S$wietle powyzszego na pytanie drugie nalezy udzieli¢ odpowiedzi w ten sposéb, ze
w przypadku gdy konsument twierdzi, ze ponidést straty w grach hazardowych w wyniku
uczestnictwa z panstwa czlonkowskiego, w ktéorym ma miejsce zwyklego pobytu, w grach
losowych on-line oferowanych mu przez dostawce majacego siedzibe w innym panstwie
czlonkowskim bez koncesji przyznanej przez organy tego pierwszego panstwa, ,szkoda”
w rozumieniu art. 4 ust. 1 rozporzadzenia Rzym II powstala w tym pierwszym panstwie, jako
w kraju, z ktérego obstawiono zaktady.

C. Czy prawo wskazane w art. 4 ust. 1 rozporzgdzenia Rzym II powinno zostaé zastapione na
podstawie art. 4 ust. 3 tego aktu?

72. Przed Trybunalem NM i OU oraz rzad maltanski twierdzg, ze gdyby prawo austriackie, wbrew
temu, co sugerujg, mialo zosta¢ wskazane jako wlasciwe dla czynu niedozwolonego lezacego
u podstaw roszczenia TE na podstawie art. 4 ust. 1 rozporzadzenia Rzym II, prawo to powinno
zostaé zastapione na podstawie ,klauzuli korekcyjnej” przewidzianej w art. 4 ust. 3 tego aktu. Ich
zdaniem ,ze wszystkich okoliczno$ci sprawy jasno wynika, ze [czyn niedozwolony] [byl] wyraznie
$cislej zwiazany z [innym panstwem]”, jak przewiduje art. 4 ust. 3, a mianowicie z Malta.
W zwiazku z tym, zgodnie z tym przepisem, to prawo maltaniskie powinno by¢ wlasciwe.
Poniewaz kwestia ta jest zwigzana z pytaniem drugim, w sposéb zwiezly odniose sie do niej.

73. Na wstepie nalezy podkresli¢, ze o ile ,klauzula korekcyjna” okre$lona w art. 4 ust. 3
rozporzadzenia Rzym II ma stanowi¢ przeciwwage dla ,sztywnej” zasady ogdlnej ustanowionej
w art. 4 ust. 1 tego aktu, zapewniajac sadowi rozpatrujacemu sprawe pewien stopien elastycznosci
w celu zapewnienia w kazdym przypadku, ze prawem wlasciwym bedzie prawo rzeczywiscie
najscislej zwigzane z czynem niedozwolonym *, o tyle zastapienie prawa wskazanego na podstawie
art. 4 ust. 1 powinno mie¢ charakter wyjgtkowy, aby zapewni¢ przewidywalno$¢ i pewno$¢ prawa,
do ktérych dazy rozporzadzenie Rzym II. Z brzmienia art. 4 ust. 3 wynika, ze ,klauzule

“ Takie podejscie byloby jeszcze bardziej problematyczne w $wietle art. 7 ust. 2 rozporzadzenia Bruksela I bis. Rzeczywiscie, ustalenie wielu
miejsc ,szkody” doprowadzitoby do wlasciwo$ci miejscowej wielu sadéw w Austrii, a nawet potencjalnie poza nig.

#  Zobacz analogicznie wyrok z dnia 15 lipca 2021 r., Volvo i in. (C-30/20, EU:C:2021:604, pkt 42); opinia rzecznika generalnego
M. Camposa Sancheza-Bordony w sprawie Stichting Right to Consumer Justice i Stichting App Stores Claims (C-34/24, EU:C:2025:212,
pkt 81-86).

% Zobacz motyw 14 rozporzadzenia Rzym II.
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korekcyjna” nalezy stosowad, jezeli z calosciowej analizy okolicznosci sprawy wyraznie wynika, ze
czyn niedozwolony pozostaje w znacznie $cislejszym zwigzku z panstwem innym niz panstwo,
w ktédrym powstaje ,,szkoda”. Jest to wysoki standard do spetnienia.

74. Jak twierdza TE oraz rzady austriacki, niemiecki i belgijski, nie ma to miejsca w tym
przypadku. Chociaz czyn niedozwolony niezaprzeczalnie ma powiazania z Maltg, nie sa one
wyraznie bardziej znaczace niz te z Austria do celéw wyboru prawa.

75. W istocie podczas gdy siedziba i urzadzenia Titanium znajdowaly si¢ na Malcie, sporne gry
losowe byly skierowane do Austrii, pafistwa, w ktérym TE mial miejsce zwyklego pobytu
i z ktérego uczestniczyl w tych grach. Podczas gdy NM i OU mogli wykonywac swoje obowiazki
z Malty na podstawie maltanskiego prawa spoélek, to, przypominam, roszczenie TE opiera si¢ na
zarzucanym im naruszeniu austriackich przepiséw o grach hazardowych. Lokalizacja rachunku
bankowego ochrony gracza na Malcie nie ma, jak wyjasnilem w poprzedniej czesci, istotnego
znaczenia dla rozpatrywanego czynu niedozwolonego (ani odwrotnie, lokalizacja osobistego
rachunku bankowego TE w Austrii). Wreszcie, w odniesieniu do argumentu przedstawionego
przez NM i OU oraz rzad maltanski, ze umowa o grze hazardowej miedzy TE i Titanium
podlegata prawu maltaniskiemu, prawda jest, ze art. 4 ust. 3 rozporzadzenia Rzym II stanowi, ze
znacznie $ci$lejszy zwiazek z innym panstwem ,mozZe polega¢, w szczegdlnosci, na istnieniu
[wczesniejszej umowy], $cisSle zwiazanego z danym czynem niedozwolonym” (podkreslenie
moje). Niemniej jednak, po pierwsze, nie jestem przekonany, ze przedmiotowa umowa ma
istotne znaczenie dla zarzucanego czynu niedozwolonego. Po drugie, nie jest jasne, czy prawo
maltaniskie regulowalo te umowe. Poniewaz umowa zostala zawarta miedzy konsumentem
a przedsiebiorca, ktéry kierowat swoja dziatalno$¢ do tego pierwszego, podlegata ona raczej prawu
panstwa, w ktérym konsument mial miejsce zwyklego pobytu (innymi slowy prawu
austriackiemu), zgodnie z art. 6 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 593/2008 w sprawie prawa
wlasciwego dla zobowigzarn umownych*.

76. Chcialbym poczyni¢ ostatnia uwage dotyczaca niniejszej sprawy. Niniejsza opinia w calosci
dotyczy prawa wlasciwego dla czynu niedozwolonego lezacego u podstaw roszczenia TE. To, czy
roszczenie to jest zasadne, jest inng kwestia. To, czy na przyklad TE powinien by¢ uprawniony do
odszkodowania za poniesione straty, czy tez nalezy odméwi¢ mu takiego odszkodowania na tej
podstawie, Ze przyczynil sie do tych strat lub sam dopuscit sie¢ uchybienia, decydujac sie na udziat
w grach losowych oferowanych przez Titanium, jest zasadniczo kwestia o charakterze
materialnym, ktéra nalezy rozstrzygna¢ w $wietle austriackiego prawa dotyczacego czyndéw
niedozwolonych. Podobnie znaczna cze$¢ dyskusji przed Trybunalem dotyczyla kwestii, czy
zobowiazanie spélek prowadzacych gry hazardowe z siedziba na Malcie i dzialajacych na
podstawie maltaniskich koncesji do przestrzegania austriackiej ustawy o grach hazardowych
(i nalozenie odpowiedzialnosci deliktowej na te sp6iki i ich dyrektoréw, gdy tego nie czynia) jest
zgodne ze swoboda $wiadczenia uslug zagwarantowang w art. 56 TFUE. Jest to rowniez kwestia
o charakterze materialnym, ktéra powinien rozstrzygna¢ sad rozpatrujacy sprawe co do istoty.
Oczywiste jest, ze gdyby odpowiednie przepisy austriackiej ustawy o grach hazardowych
pociagaly za soba nieuzasadnione ograniczenie tej swobody, NM i OU nie mozna by przypisac
takiej odpowiedzialno$ci, a zatem roszczenie TE powinno zosta¢ oddalone. I odwrotnie, gdyby
prawo to bylo zgodne z przedmiotowa wolnoscia, to zgodne z ta wolnoscia byloby réwniez
pociagniecie tych dyrektoréw do odpowiedzialnosci za czyny niedozwolone popelnione przez
Titanium.

#  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 czerwca 2008 r. (Dz.U. 2008, L 177, s. 6). Nawet gdyby umowa ta zawierala
klauzule wyboru prawa wskazujaca na prawo maltaniskie, konsument nadal méglby skorzysta¢ z ochrony przyznanej mu na mocy
bezwzglednie obowiazujacych przepiséw prawa austriackiego, zgodnie z art. 6 ust. 2 rozporzadzenia Rzym L.
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Wnioski

77. W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan proponuje, aby na pytania przedlozone przez
Oberster Gerichtshof (sad najwyzszy, Austria) Trybunal udzielit odpowiedzi w nastepujacy
sposoéb:

1)

18

Artykut 1 ust. 2 lit. d) of rozporzadzenia (WE) nr 864/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 11 lipca 2007 r. dotyczacego prawa wlasciwego dla zobowigzan pozaumownych
(Rzym II)

nalezy interpretowac w ten sposéb, ze

wylaczenie dotyczace ,zobowiazan pozaumownych wynikajacych z prawa spétek” ustanowione
w art. 1 ust. 2 lit. d) rozporzadzenia Rzym II nie obejmuje podnoszonego ,zobowigzania
pozaumownego” dyrektora spélki wynikajacego z naruszenia obowiazku lub zakazu
nalozonego przez prawo niezaleznie od jego powolania, takiego jak zakaz oferowania przez
kogokolwiek gier losowych w danym panstwie cztonkowskim bez koncesji udzielonej przez
organy tego panstwa.

Artykut 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 864/2007

nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze przypadku gdy konsument twierdzi, ze ponidst straty
w grach hazardowych w wyniku uczestnictwa z panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma
miejsce zwyklego pobytu, w grach losowych on-line oferowanych mu przez dostawce
majacego siedzibe w innym panstwie cztonkowskim bez koncesji przyznanej przez organy
tego pierwszego panstwa, ,szkoda” w rozumieniu art. 4 ust. 1 rozporzadzenia Rzym II powstala
w tym pierwszym panstwie, jako w kraju, z ktérego obstawiono zaklady.
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