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W Zbior Orzeczen

POSTANOWIENIE SADU (trzecia izba)

z dnia 25 stycznia 2024 r.*

Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Termin do wniesienia skargi — Przekroczenie terminu —
Oczywista niedopuszczalno$c¢

W sprawie T-280/23

Oil company ,Lukoil” PAO, z siedziba w Moskwie (Rosja), ktéra reprezentowali B. Lebrun
i C. Alter, adwokaci,

strona skarzaca,

przeciwko

Parlamentowi Europejskiemu, ktory reprezentowali U. Rosslein i S. Toliusis, w charakterze
pelnomocnikow,

Radzie Unii Europejskiej, ktéra reprezentowali M. Bauer i L. Bratusca, w charakterze
pelnomocnikéw,

Komisji Europejskiej, ktora reprezentowali M. Burédn Pérez i A.-C. Simon, w charakterze
pelnomocnikéw,

oraz
Rejestrowi stuzacemu przejrzystosci,
strony pozwane,
SAD (trzecia izba),
w skladzie: F. Schalin, prezes, P. Skvatilova-Pelzl i I. Némm (sprawozdawca), sedziowie,
sekretarz: V. Di Bucci,

wydaje nastepujace

* Jezyk postepowania: francuski.
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Postanowienie

W skardze opartej na art. 263 TFUE strona skarzaca, Oil company ,Lukoil” PAO, wnosi
o stwierdzenie niewazno$ci decyzji sekretariatu rejestru stuzacego przejrzystosci Ares
(2023) 1618717 z dnia 6 marca 2023 r. o wykre$leniu jej z rejestru sluzacego przejrzystosci Unii
Europejskiej.

Co do prawa

Zgodnie z art. 126 regulaminu postepowania przed Sadem jezeli skarga jest oczywiscie
niedopuszczalna, Sad moze orzec postanowieniem z uzasadnieniem, bez dalszych czynnosci
procesowych.

W niniejszej sprawie Sad uznaje, ze udzielone przez strone skarzaca i strony pozwane odpowiedzi
na pytania zadane im w ramach $rodkéw organizacji postepowania w dniach 11 lipca, 17 sierpnia
i 5 pazdziernika 2023 r. wystarczajaco wyjasniaja okolicznosci zawistej przed nim sprawy,
dotyczace potencjalnego wniesienia skargi po terminie. W zwigzku z tym Sad postanawia, zgodnie
z art. 126 regulaminu postepowania, wydaé orzeczenie bez dalszych czynnos$ci procesowych,
a nawet bez potrzeby doreczania skargi stronom pozwanym, poniewaz ze wzgledéw
przedstawionych ponizej skarge te nalezy tak czy inaczej odrzuci¢ jako oczywiscie
niedopuszczalng.

Zgodnie z art. 263 akapit szésty TFUE skarge o stwierdzenie niewazno$ci wnosi si¢ w terminie
dwoéch miesiecy, stosownie do przypadku, od daty publikacji zaskarzonego aktu, jego
notyfikowania stronie skarzacej lub, w razie ich braku, od daty powziecia przez strone skarzaca
wiadomosci o tym akcie. Zgodnie z art. 60 regulaminu postepowania termin ten nalezy ponadto
przedluzy¢ o dziesigciodniowy termin uwzgledniajacy odleglosc.

Jesli chodzi konkretnie o obliczanie terminéw, to art. 58 § 1 lit. a) i b) regulaminu postepowania
przewiduje, po pierwsze, ze ,jezeli poczatkiem terminu oznaczonego w dniach, tygodniach,
miesigcach lub latach jest pewne zdarzenie lub czynno$¢, przy obliczaniu terminu nie uwzglednia
sie dnia, w ktérym zdarzenie to nastapilo lub czynno$¢ zostata podjeta”, a po drugie, ze ,termin
oznaczony w tygodniach, miesiacach lub latach uptywa z koricem tego dnia w ostatnim tygodniu,
miesiacu lub roku, ktéry nazwa lub data odpowiada dniowi, w ktérym stanowiace poczatek
terminu zdarzenie nastapilo lub czynno$¢ zostala podjeta; jezeli w okresie oznaczonym
w miesiacach lub latach dzien, w ktérym powinien uplynaé termin, w ostatnim miesiacu nie
wystepuje, termin uplywa z konicem ostatniego dnia tego miesiaca”.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem powyzszy termin do wniesienia skargi zostal ustanowiony
w celu zapewnienia jasno$ci i pewnosci stanéw prawnych oraz unikniecia jakiejkolwiek
dyskryminacji lub arbitralnego traktowania w administrowaniu wymiarem sprawiedliwosci — ma
on charakter bezwzglednie wiazacy, zatem sad Unii powinien z urzedu weryfikowaé, czy éw
termin zostal dotrzymany (wyrok z dnia 23 stycznia 1997 r., Coen, C-246/95, EU:C:1997:33,
pkt 21; postanowienie z dnia 19 stycznia 2018 r., Miasto Gliwice/Komisja, T-485/17,
niepublikowane, EU:T:2018:40, pkt 6).

Nalezy réwniez przypomnieé, Zze to na stronie, ktéra powoluje sie na wniesienie skargi po

terminie, spoczywa ciezar udowodnienia daty, w ktérej zaskarzona decyzja zostata doreczona,
a w kazdym razie daty, w ktérej zainteresowany dowiedzial si¢ o niej, jezeli jest to akt
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o charakterze indywidualnym (zob. analogicznie wyrok z dnia 29 listopada 2018 r., WL/ERCEA,
T-493/17, niepublikowany, EU:T:2018:852, pkt 59). W niniejszej sprawie obowigzek wykazania
powyzszego spoczywa zatem na stronach pozwanych.

Aby decyzja zostata skutecznie doreczona, nie jest konieczne, aby adresat rzeczywiscie zapoznal
sie z jej trescig, lecz aby miat on mozliwo$¢ skutecznie sie z nig zapozna¢. W tym wzgledzie nalezy
zauwazy¢, ze dowdd na to, ze adresat decyzji nie tylko ja otrzymat, ale rowniez mogt skutecznie sie
z nig zapoznaé, moze wynikac¢ z réznych okolicznoéci (zob. analogicznie postanowienie z dnia
31 lipca 2020 r., TO/ESZD, T-272/19, EU:T:2020:361, pkt 42).

W tym sensie w celu ustalenia, czy decyzja przekazana poczta elektroniczna zostata prawidtowo
doreczona adresatowi w okre$lonym dniu i czy tym samym w tym wtasnie dniu rozpoczal si¢ bieg
terminu do wniesienia skargi, strona zainteresowana musi wykazaé, poprzez dostarczenie
niezbednych informacji w tym wzgledzie, nie tylko, Ze o tej decyzji adresata powiadomiono —
w tym znaczeniu, Ze zostala ona przestana na jego adres elektroniczny i ze pod tym adresem ja
otrzymal, lecz takze ze wspomniany adresat mial w tym dniu mozliwo$¢ skutecznego zapoznania
sie z trescia rzeczonej decyzji, a mianowicie ze mogl on otworzy¢ wiadomos$¢ elektroniczna
zawierajaca decyzje, o ktérej mowa, a tym samym prawidlowo zapoznal si¢ z nia we
wspomnianym dniu (zob. analogicznie wyrok z dnia 1 sierpnia 2022 r., Kerstens/Komisja,
C-447/21 P, niepublikowany, EU:C:2022:612, pkt 22).

W tym wzgledzie domniemanie, ze adresat decyzji dostarczonej mu poczta elektroniczng maégt
w kazdym wypadku skutecznie zapozna¢ si¢ z jej trescia dopiero w dniu, w ktérym sprawdzit
swoja skrzynke poczty elektronicznej, tak samo jak domniemanie, ze adresat takiej decyzji ma
mozliwo$¢ skutecznego zapoznania sie z jej trescia w kazdej sytuacji od dnia jej nadejscia na
adres jego skrzynki poczty elektronicznej, nie moga by¢ zgodne z przepisami wskazujacymi,
w jakim terminie mozna wnie$¢ skarge (zob. analogicznie wyrok z dnia 1 sierpnia 2022 r.,
Kerstens/Komisja, C-447/21 P, niepublikowany, EU:C:2022:612, pkt 25).

W niniejszej sprawie sekretariat rejestru sluzacego przejrzystosci w wiadomosci elektronicznej
z dnia 6 marca 2023 r. doreczyl zaskarzona decyzje stronie skarzacej. Strona ta przyznata
wyraznie, ze wspomniana wiadomos¢ elektroniczna dotarta tego samego dnia do skrzynek poczty
elektronicznej dwodch przedstawicieli wskazanych przez nia podczas dokonywania wpisu do
rejestru stuzacego przejrzystosci (zwanych dalej ,,przedstawicielami”). Wynika z tego, Ze termin
wystapienia z zadaniem stwierdzenia niewaznosci tego aktu, przewidziany w art. 263 TFUE,
uplynal co do zasady w dniu 16 maja 2023 r., podczas gdy skarge zlozono w sekretariacie Sadu
dopiero w dniu 17 maja 2023 r. Na pierwszy rzut oka wydaje si¢ zatem, ze skarge wniesiono po
terminie.

Strona skarzaca podnosi jednak szereg argumentéw, w ktérych kwestionuje zarzut wniesienia
skargi po terminie.

W pierwszej kolejnosci strona skarzaca kwestionuje to, ze zapoznala si¢ z wiadomoscia
elektroniczng w dniu 6 marca 2023 r., ze wzgledu na to, ze wiadomo$¢ ta dotarta co prawda
w tym wlasnie dniu na adresy skrzynek poczty elektronicznej jej przedstawicieli, lecz poza
godzinami pelnienia przez nich obowiazkéw. Strona skarzaca utrzymuje zatem, ze nie miala ona
mozliwosci skutecznego zapoznania sie z trescia rzeczonej wiadomosci elektronicznej w dniu jej
przestania do przedstawicieli strony skarzacej.
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Nalezy zatem ustali¢, czy strony pozwane wskazaly wystarczajace przestanki pozwalajace uznag,
ze przedstawiciele strony skarzacej mieli mozliwo$¢ skutecznego zapoznania si¢ z trescia
wiadomosci elektronicznej z dnia 6 marca 2023 r. w tym samym dniu, w ktérym wiadomo$¢ ta
nadeszla na adresy ich skrzynek poczty elektroniczne;j.

W tym wzgledzie w pi$mie z dnia 31 marca 2023 r., zaadresowanym do sekretariatu rejestru
stuzacego przejrzystosci, pelnomocnicy strony skarzacej przedstawili w odpowiedzi na zaskarzona
decyzje, zalaczona do wiadomosci z dnia 6 marca 2023 r., wniosek o wznowienie postepowania
wyjasniajacego zgodnie z punktami 7.3 i 7.4 zalacznika III do porozumienia
miedzyinstytucjonalnego z dnia 20 maja 2021 r. pomiedzy Parlamentem Europejskim, Rada Unii
Europejskiej i Komisja Europejska w sprawie obowigzkowego rejestru stuzacego przejrzystosci
(Dz.U. 2021, L 207, s. 1; zwanego dalej ,porozumieniem miedzyinstytucjonalnym”).

Nalezy wyjasni¢, ze pkt 7.3 zalacznika III do porozumienia miedzyinstytucjonalnego przewiduje,
iz sekretariat rejestru stuzacego przejrzystosci moze rozwazy¢ wniosek o wznowienie
postepowania  wyjasniajacego ,w terminie 20 dni roboczych od poinformowania
zainteresowanych stron o swojej decyzji”.

Nalezy réwniez przypomnieé, ze jesli chodzi o zasady obliczania terminéw, to art. 3 ust. 1 akapit
drugi rozporzadzenia Rady (EWG, Euratom) nr 1182/71 z dnia 3 czerwca 1971 r. okreslajacego
zasady majace zastosowanie do okresow, dat i terminéw (Dz.U. 1971, L 124, s. 1) przewiduje, iz
»ljlezeli okres wyrazony w dniach, tygodniach, miesiacach lub latach nalicza si¢ od chwili
zaistnienia wydarzenia lub wykonania czynnos$ci, do okresu nie zalicza sie dnia, w ktérym miato
miejsce to wydarzenie lub czynno$¢”.

Przypomniawszy powyzsze, nalezy zauwazy¢, ze w celu uzasadnienia, iZ wniosek o wznowienie
postepowania wyjasniajacego wobec strony skarzacej zostal zlozony w terminie 20 dni
roboczych, jej pelnomocnicy wyraznie wskazali w ostatnim akapicie pisma z dnia 31 marca
2023 r. na fakt, iz bieg terminu 20 dni roboczych rozpoczal si¢ w dniu ,,7 marca 2023 r.” i ze
rzeczony termin 20 dni roboczych uplywa ich zdaniem w dniu ,,3 kwietnia 2023 r.”.

Tak konkretnej informacji, pochodzacej od samych pelnomocnikéw strony skarzacej, nie mozna
interpretowa¢ inaczej niz jako uznania przez nich, ze wiadomos¢ elektroniczna zawierajaca
zaskarzong decyzje zostala skutecznie przekazana w dniu 6 marca 2023 r. przedstawicielom strony
skarzacej, ze rzeczona wiadomo$¢ znalazta sie w ich skrzynkach poczty elektronicznej tego
samego dnia i ze zapoznali si¢ oni z ta wiadomoscia lub co najmniej mieli mozliwo$¢ skutecznie si¢
z nig zapozna¢ w dniu owego przekazania i otrzymania. Wynika z tego zatem, ze wiadomo$¢
elektroniczna zawierajaca zaskarzona decyzje zostala w dniu 6 marca 2023 r. ,prawidlowo
doreczona” wspomnianym przedstawicielom.

Gdyby bowiem przedstawiciele strony skarzacej otworzyli wiadomos$¢ elektroniczna z dnia
6 marca 2023 r. lub mieli mozliwo$¢ jej otworzenia dopiero nastepnego dnia od wspomnianego
przekazania i otrzymania tej wiadomos$ci, a mianowicie w dniu 7 marca 2023 r., to w pi$mie
z dnia 31 marca 2023 r. znalazlaby sig, logicznie rzecz biorac, informacja o rozpoczeciu biegu
terminu 20 dni roboczych w dniu 8 marca 2023 r.

W tych okoliczno$ciach argument wysuniety przez strone skarzaca, dotyczacy przekazania

wiadomosci elektronicznej poza godzinami pracy, nie moze wystarczy¢ do podwazenia jasnych
sformultowan ostatniego akapitu pisma z dnia 31 marca 2023 r.
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W drugiej kolejno$ci strona skarzaca utrzymuje, ze wiadomo$¢ elektroniczna zawierajaca
zaskarzong decyzje zostala przekazana w dniu 6 marca 2023 r. wylacznie przedstawicielom jej
belgijskiej spélki zaleznej, a mianowicie Lukoil Belgium NV, a nie jej samej, i ze wobec tego nie
mogla sie ona w tym dniu zapoznac¢ z rzeczona wiadomoscia.

Argumentacji strony skarzacej nie mozna uwzglednic.

Po pierwsze, nalezy podkreslic w szczegdlnosci, ze art. 2 lit. ¢) porozumienia
miedzyinstytucjonalnego przewiduje, iz ,podmiot zarejestrowany” oznacza ,[kazdego]
przedstawiciela grupy interesu, ktory zostal wpisany do rejestru”.

Dalej, art. 6 ust. 2 porozumienia miedzyinstytucjonalnego przewiduje, ze wnioskujacy o wpis do
rejestru przedstawia informacje wymienione w zalaczniku II do tego porozumienia. Wsrdd
informacji, ktére nalezy zawrze¢ w rejestrze stuzacym przejrzystosci, wymienionych
w pkt I rzeczonego zalacznika, widnieja miedzy innymi imie i nazwisko ,,przedstawiciela prawnego
podmiotu” oraz ,,0soby odpowiedzialnej za stosunki z Unig”.

Ponadto, zgodnie z art. 8 ust. 3 lit. b) porozumienia miedzyinstytucjonalnego, sekretariat rejestru
stuzacego przejrzystosci opracowal — dla wnioskujacych o wpis oraz dla podmiotéw
zarejestrowanych — wytyczne dotyczace tego rejestru, na potrzeby spdjnego stosowania
omawianego porozumienia (zwane dalej ,wytycznymi”). Punkt 2 wytycznych, zatytulowany
»Zasada jednego wpisu”, wskazuje, ze aby unikna¢ wielokrotnych wpiséw i przyspieszy¢
administracyjng obsluge wniosku lub rejestracji, przedstawiciele grup interesu dzialajacy
w wiecej niz jednym kraju (jak w wypadku przedsiebiorstw wielonarodowych) powinni
zarejestrowaé swoja dzialalno$¢ w rejestrze tylko raz, ujmujac w jednym wpisie rézne inne
podmioty sieci, grupy kapitalowe lub tez inne podmioty. W wytycznych wyjasniono, ze
w praktyce dokonanie wpisu na ogé6t nalezy do oddzialu lub biura reprezentujacego interesy
podmiotu wobec instytucji Unii Europejskiej.

Punkt 5 wytycznych, zatytulowany ,Informacje, ktore nalezy zawrze¢ w rejestrze”, wymienia
rubryke 4, dotyczaca ,osoby prawnie odpowiedzialnej [przedstawiciela prawnego podmiotu]”,
ktory to termin definiuje on jako ,osobe fizyczna upowazniona do podejmowania dziatan
w imieniu przedstawiciela grup interesu lub reprezentowania go w kontaktach z organami
publicznymi”.

Wreszcie, zgodnie z art. 8 ust. 3 lit. ¢) porozumienia miedzyinstytucjonalnego oraz w rozumieniu
kodeksu postepowania widniejacego w zalaczniku I do tego porozumienia, podmioty
zarejestrowane ponoszg ostateczna odpowiedzialno$¢ za prawidtowos$¢ przekazanych przez siebie
informacji.

Po drugie, z przedlozonego przez Komisje wyciagu z rejestru stuzacego przejrzystosci wynika, ze
jedynie strona skarzaca byla wpisana do rzeczonego rejestru. Jej belgijska spétka zalezna nie
zostala bowiem w zaden sposéb zarejestrowana oddzielnie, a wymieniono ja jedynie jako ,biuro
odpowiedzialne za stosunki z Unig”. Wobec tego zgodnie z art. 8 ust. 3 lit. b) porozumienia
miedzyinstytucjonalnego i w rozumieniu zasady jednego wpisu zawartej w pkt 2 wytycznych,
ktéore przywotano w pkt 26 powyzej, nalezy uznaé, ze wskazanie strony skarzacej jako jedynej
organizacji wpisanej do rejestru stuzacego przejrzystosci objelo wszystkie przedsiebiorstwa
grupy, do ktdrej nalezala strona skarzaca, we wszystkich krajach, w ktorych grupa ta byta obecna,
w tym jej belgijska spotke zalezng, i ze btedne jest twierdzenie, iz rzeczona spoéika zalezna byta
réwniez wpisana do wspomnianego rejestru.

ECLI:EU:T:2024:41 5



30

31

32

33

34

35

36

POSTANOWIENIE Z DNIA 25.1.2024 rR. — Sprawa T-280/23
LUKOIL/PARLAMENT 1 IN.

Po trzecie, nalezy podkresli¢, ze nazwisko ,przedstawiciela prawnego podmiotu” wskazane przez
strone skarzaca to ,,S.”, a nazwisko ,0soby odpowiedzialnej za stosunki [z Unig]” to ,B.”. Zgodnie
z art. 6 ust. 2 porozumienia miedzyinstytucjonalnego i pkt I zatacznika II do tego porozumienia,
przywolanymi w pkt 25 powyzej, oraz w rozumieniu pkt 5 wytycznych, przywotanego w pkt 27
powyzej, nalezy uznaé, ze poprzez wyznaczenie przedstawiciela prawnego i osoby
odpowiedzialnej za stosunki z Unig strona skarzaca zgodzila sie, aby osoby te dziataly w jej imieniu
i w charakterze jej przedstawicieli odpowiedzialnych za stosunki strony skarzacej z sekretariatem
rejestru stuzacego przejrzystosci. Zatem wzmianka dotyczaca funkcji przedstawicieli strony
skarzacej, a mianowicie — odpowiednio — ,dyrektora wykonawczego” i ,dyrektora do spraw
handlowych” jej belgijskiej spolki zaleznej, nie ma zadnego wplywu na okoliczno$¢, ze ich
wyznaczenie przez strone skarzaca na przedstawiciela prawnego i osobe odpowiedzialng za
stosunki z Unig oznaczalo zgode strony skarzacej na to, aby reprezentowali ja oni w jej stosunkach
z sekretariatem rejestru stuzacego przejrzystosci.

W tym wzgledzie argumentu strony skarzacej, zgodnie z ktérym jej przedstawiciele byli
upowaznieni wylacznie do odbierania wiadomosci w imieniu jej belgijskiej spéiki zaleznej i do
reprezentowania tejze, nie mozna obroni¢. Po pierwsze bowiem, jak przypomniano w pkt 28
powyzej, podmioty zarejestrowane ponosza odpowiedzialno$¢ za prawidlowos¢ przekazanych
przez siebie informacji.

Po drugie, wniosek, ze S. i B. reprezentowali strone skarzaca i dziatali w jej imieniu, potwierdza
fakt, iz — jak slusznie zauwazyla Komisja — sekretariat rejestru stuzacego przejrzystosci przestat
w dniu 14 lipca 2022 r. wiadomo$¢ elektroniczna stronie skarzacej na adres skrzynki poczty
elektronicznej S., jej przedstawiciela wskazanego jako ,przedstawiciela prawnego”, w celu
poinformowania strony skarzacej o decyzji w sprawie wszczecia wobec niej postepowania
wyjasniajacego i zawieszenia jej rejestracji tytutem srodka zapobiegawczego. W dniu 28 lipca
2022 r. to wlasnie S. przestal w odpowiedzi na przekazane pismo wiadomos¢ elektroniczna do
czlonkéw sekretariatu rejestru stuzacego przejrzystosci, w ktérej poprosit ich o zapoznanie si¢
z zalaczona ,oficjalna odpowiedzia” strony skarzacej w $wietle postepowania wszczetego wobec
niej przez wspomniany sekretariat. Nalezy doda¢, ze oficjalna odpowiedz, o ktérej mowa, zostata
podpisana konkretnie przez S. i B.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze zaskarzona decyzja, przestana na adres: ,Lukoil, Bulwar Sretenskij,
11, 101000 Moskwa, Rosja”, zostala przekazana na adresy skrzynek poczty elektronicznej S. i B.,
wymienione w wyciagu z rejestru.

W trzeciej kolejnos$ci strona skarzaca uwaza, ze zaskarzona decyzja nie zostala wystarczajaco
uzasadniona, poniewaz zawiera ona wylacznie ogdlne twierdzenia, i podkresla, iz w dniu
31 marca 2023 r. zazadala od sekretariatu rejestru stuzacego przejrzystosci sprawozdania
z postepowania wyjasniajacego, ktére to sprawozdanie zostalo jej przekazane w dniu 25 kwietnia
2023 r. Uwaza ona wobec tego, ze bieg terminu do wniesienia skargi mégt rozpocza¢ sie dopiero
od dnia otrzymania rzeczonego sprawozdania.

Argumentacje te nalezy odrzucié.

Po pierwsze, zaskarzona decyzja jest decyzja zawarta w wiadomosci elektronicznej z dnia 6 marca
2023 r., a nie sprawozdanie sekretariatu rejestru stuzacego przejrzysto$ci z postepowania
wyjasniajacego. Punkt 7.1 zalacznika III do porozumienia miedzyinstytucjonalnego przewiduje
bowiem, ze wspomniany sekretariat zamyka postepowanie wyjasniajace, podejmujac ,decyzje
wraz z uzasadnieniem”, i powiadamia na pi$mie zainteresowane strony o tej decyzji. Punkt 4.11
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tego samego zalacznika przewiduje, ze sekretariat rejestru stuzacego przejrzystosci przekazuje
podmiotowi zarejestrowanemu kopie sprawozdania z postepowania wyjasniajacego jedynie ,na
wniosek tego podmiotu”. Okoliczno$¢, ze porozumienie miedzyinstytucjonalne daje podmiotowi
zarejestrowanemu mozliwo$¢ zlozenia wniosku o wydanie kopii sprawozdania z postepowania
wyjasniajacego, nie ma wiec zadnego wplywu na date rozpoczecia biegu terminu do wniesienia
skargi, ktéra jest dzien doreczenia decyzji przekazanej zgodnie z pkt 7.1 wspomnianego
zalacznika. Tym samym strona skarzgca nie moze zasadnie podnosi¢, Ze terminy do wniesienia
skargi powinny zosta¢ zawieszone do chwili otrzymania przez nia sprawozdania z postepowania

wyjasniajacego.

Po drugie, odpowiedZ na pytanie dotyczace obliczania terminu do wniesienia skargi nie jest
uzalezniona od odpowiedzi na pytanie dotyczace wystarczajacego charakteru uzasadnienia
zawartego w wiadomosci elektronicznej z dnia 6 marca 2023 r.

Tak czy inaczej, strona skarzaca miala pelna mozliwo$¢ wniesienia skargi o stwierdzenie
niewaznosci zaskarzonej decyzji i, w stosownym wypadku, powolania si¢ na okolicznos¢, ze
decyzja ta nie spelniala w pelni wymogu uzasadnienia, biorac pod uwage, po pierwsze,
uzasadnienie zawarte w zaskarzonej decyzji — dotyczace, miedzy innymi, dzialan strony skarzacej
zwiazanych z reprezentowaniem grup interesu, majacych na celu wplywanie — bezposrednio lub
za posrednictwem swojej belgijskiej spotki zaleznej — na proces decyzyjny Unii, a takze przekazu
medialnego pokazujacego ja jako poteznego lobbyste, wywierajacego wplyw w imieniu rzadu
rosyjskiego, a po drugie, kontekst znany stronie skarzacej z uwagi na poprzedzajaca wydanie
zaskarzonej decyzji wymiane korespondencji elektronicznej z sekretariatem rejestru stuzacego
przejrzystosci.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze skarge nalezy odrzuci¢ jako oczywiscie
niedopuszczalna ze wzgledu na przekroczenie terminu do jej wniesienia, bez koniecznosci

orzekania w przedmiocie jej dopuszczalnosci w zakresie, w jakim jest ona skierowana przeciwko
rejestrowi stuzacemu przejrzystosci.

W przedmiocie kosztow
Poniewaz niniejsze postanowienie zostalo wydane przed doreczeniem skargi stronom pozwanym,
wystarczy orzec, ze strona skarzaca pokryje wlasne koszty zgodnie z art. 133 regulaminu
postepowania. Okoliczno$¢, iz strony pozwane zostaly wezwane do udzielenia odpowiedzi na
pytania zadane przez Sad w ramach srodkéw organizacji postepowania przywolanych w pkt 3
powyzej, jest w tym wzgledzie bez znaczenia.
Z powyzszych wzgledow

SAD (trzecia izba)
postanawia, co nastgpuje:

1) Skarga zostaje odrzucona jako oczywiscie niedopuszczalna.

2) Oil company , Lukoil” PAO pokrywa wlasne koszty.

Sporzadzono w Luksemburgu w dniu 25 stycznia 2024 r.
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Sekretarz Prezes
V. Di Bucci F. Schalin
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