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W Zbior Orzeczen

POSTANOWIENIE SADU (druga izba w skladzie powigkszonym)

z dnia 7 sierpnia 2024 r.*

Znak towarowy Unii Europejskiej — Wyznaczenie nowego przedstawiciela — Skarzacy, ktéry
przestal odpowiada¢ na wezwania Sadu — Artykul 131 § 2 regulaminu postgpowania przed
Sadem - Umorzenie postepowania
W sprawie T-125/23

Synapsa Med sp. z 0.0., z siedziba w Jelczu-Laskowicach (Polska), ktéra reprezentowat G. Kuchta,
radca prawny,

strona skarzaca,

przeciwko

Urzedowi Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO), ktory reprezentowat
T. Frydendahl, w charakterze pelnomocnika,

strona pozwana,

w ktdrej druga strona w postepowaniu przed Izba Odwotawcza EUIPO, wystepujaca przed Sadem
w charakterze interwenienta, byla

Gravity Brand Holdings LLC, z siedziba w Nowym Jorku, Nowy Jork (Stany Zjednoczone), ktéra
reprezentowali V. Balaguer Fuentes, I. Sempere Massa oraz J. Schmitt, adwokaci,

SAD (druga izba w skladzie powigkszonym),

w skladzie: A. Marcoulli, prezes, ]J. Schwarcz, V. Tomljenovi¢, R. Norkus (sprawozdawca)
i W. Valasidis, sedziowie,

sekretarz: V. Di Bucci,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

wydaje nastepujace

* Jezyk postepowania: angielski.
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Postanowienie

W skardze opartej na art. 263 TFUE skarzaca, Synapsa Med sp. z 0.0., wnosi o stwierdzenie
niewaznosci decyzji Piatej Izby Odwolawczej Urzedu Unii Europejskiej ds. Wlasnosci
Intelektualnej (EUIPO) z dnia 9 stycznia 2023 r. (sprawa R 923/2022-5) (zwanej dalej ,,zaskarzona
decyzja”).

Pismem z dnia 6 lutego 2024 r. przedstawiciel skarzacej poinformowal Sad, ze przestal ja
reprezentowac.

W ramach srodkéw organizacji postepowania przewidzianych w art. 89 regulaminu postepowania
Sad pismem z dnia 9 lutego 2024 r. poinformowal przedstawiciela skarzacej, ze pozostanie jej
interlokutorem do czasu wyznaczenia przez skarzaca nowego przedstawiciela. Sad wezwal go
rowniez do poinformowania skarzacej, ze zgodnie z art. 51 § 1 regulaminu postepowania do
skarzacej nalezy wyznaczenie nowego przedstawiciela. Sad dodatl, Ze w braku poinformowania go
o tym wyznaczeniu przez nowego przedstawiciela skarzacej najp6zniej do dnia 26 lutego 2024 r.
zamierza on orzec z urzedu, ze nalezy umorzy¢ postepowanie zgodnie z art. 131 § 2 regulaminu
postepowania przed Sadem.

Skarzaca nie wyznaczyta nowego przedstawiciela w wyznaczonym terminie.

W ramach srodkéw organizacji postepowania przewidzianych w art. 89 regulaminu postepowania
Sad pismem z dnia 7 marca 2024 r. zwrdcit sie do stron z pytaniem wymagajacym odpowiedzi na
pi$mie, aby wypowiedzialy si¢ w przedmiocie mozliwosci orzeczenia przez Sad z urzedu, w drodze
postanowienia z uzasadnieniem, ze nalezy umorzy¢ postepowanie zgodnie z art. 131 § 2
regulaminu postgpowania.

Pismem z dnia 21 marca 2024 r. interwenientka, Gravity Brand Holdings LLC, odpowiedziata
twierdzaco na pytanie Sadu. Dodala ona, Ze Sad powinien obciazy¢ skarzaca kosztami
postepowania.

Pismem z dnia 22 marca 2024 r. EUIPO wniosto do Sadu o oddalenie skargi i o nieobcigzanie go
kosztami postepowania. Uscislito ono réwniez, Ze nie poniosto kosztéow podlegajacych zwrotowi.
W szczegélnosci EUIPO podnosi, ze orzeczenie, zgodnie z art. 131 § 2 regulaminu postepowania,
iz nalezy umorzy¢ postepowanie, powodowaloby konsekwencje w postaci uniemozliwienia
wywarcia skutkéw przez zaskarzona decyzje na podstawie art. 71 ust. 3 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001 z dnia 14 czerwca 2017 r. w sprawie znaku
towarowego Unii Europejskiej (Dz.U. 2017, L 154, s. 1).

EUIPO twierdzi, ze spoczywajacy na skarzacej obowigzek bycia reprezentowanym przez adwokata
lub radce prawnego jest istotnym przepisem proceduralnym, ktérego nieprzestrzeganie czyni
skarge do Sadu niedopuszczalna. Ponadto zdaniem EUIPO jezeli Sad stwierdzi w toku
postepowania, ze strona skarzaca nie przestrzega juz wspomnianej zasady, moze on
zinterpretowa¢ ten fakt albo jako cofniecie skargi na podstawie art. 125 regulaminu
postepowania, albo jako przeszkode w kontynuowaniu postepowania, z tym skutkiem, ze skarga
staje si¢ skarga, ktéra oczywiscie nie moze zosta¢ uwzgledniona na podstawie art. 126 regulaminu
postepowania, albo jako bezwzgledna przeszkode procesowa na podstawie art. 129 regulaminu
postepowania.

Skarzaca nie udzielita odpowiedzi na pytanie Sagdu w wyznaczonym terminie.
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Zgodnie z art. 131 § 2 regulaminu postepowania jezeli strona skarzaca przestaje odpowiada¢ na
wezwania Sadu, Sad moze, po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem stron, orzec z urzedu w drodze
postanowienia z uzasadnieniem o umorzeniu postepowania.

Ponadto zgodnie z utrwalonym orzecznictwem z art. 19 akapity trzeci i czwarty oraz art. 21 akapit
pierwszy statutu Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej, ktére na mocy art. 53 akapit
pierwszy tego statutu znajduja zastosowanie do Sadu, oraz w szczegdlnosci z uzycia pojecia
~reprezentowane” w art. 19 akapit trzeci wspomnianego statutu, wynika, ze strony niebedace
panstwami cztonkowskimi, instytucjami Unii, pafistwami stronami Porozumienia o Europejskim
Obszarze Gospodarczym (EOG) innymi niz panstwa czlonkowskie oraz niebedace Urzedem
Nadzoru EFTA okre$lonym w tym porozumieniu, ktére chca wnie$¢ skarge do Sadu, nie moga
dziala¢ same, ale musza skorzysta¢ z ustug oséb trzecich, uprawnionych do wystepowania przed
sadem panstwa cztonkowskiego lub panstwa bedacego strona porozumienia EOG (zob. podobnie
postanowienie z dnia 20 listopada 2017 r., BikeWorld/Komisja, T-702/15, EU:T:2017:834, pkt 31
i przytoczone tam orzecznictwo).

Z art. 19 statutu Trybunalu wynika réwniez, ze obowiazek reprezentowania przez adwokata lub
radce prawnego musi istnie¢ az do doreczenia orzeczenia sadowego konczacego postepowanie
w sprawie. Jednakze obowiazek ten musi by¢ zgodny, po pierwsze, z wolnoscia strony do bycia
reprezentowana przez wybranego przez siebie adwokata lub radce prawnego, a po drugie,
z prawem adwokata lub radcy prawnego do zrzeczenia si¢ pelnomocnictwa w trakcie
postepowania, przy poszanowaniu jego obowiazkéw w zakresie etyki zawodowej. W rezultacie
o ile strony nie musi reprezentowac przez caly czas trwania postepowania ten sam adwokat lub
radca prawny, o tyle musi ona zapewnié ciaglo$¢ swej reprezentacji przez adwokata lub radce
prawnego przez caly czas trwania postgpowania, to znaczy od wniesienia skargi do chwili
doreczenia orzeczenia sadowego konczacego postepowanie. Wynika z tego, ze jezeli adwokat lub
radca prawny przestaje reprezentowac strone skarzaca w toku postepowania, strona ta powinna
niezwlocznie wyznaczy¢ nowego przedstawiciela, aby zapewni¢ ciaglo$¢ swej reprezentacji
(postanowienie z dnia 19 czerwca 2014 r., Suwaid/Rada, T-268/12, niepublikowane,
EU:T:2014:598, pkt 17).

W niniejszej sprawie z pkt 4 i 9 powyzej wynika, Ze skarzaca nie wyznaczyla nowego
przedstawiciela i nie odpowiada juz na wezwania Sadu. Nie ustosunkowujac sie do wnioskéw Sadu
o wskazanie adwokata lub radcy prawnego, ktérego wyznacza jako nowego przedstawiciela,
skarzaca uchybila w toku postepowania zasadniczemu obowigzkowi proceduralnemu, o ktérym
mowa w art. 19 statutu Trybunatu.

Jednakze wbrew temu, co twierdzi EUIPO, bezczynno$¢ skarzacej nie moze by¢ w niniejszej
sprawie interpretowana ani jako cofniecie skargi na podstawie art. 125 regulaminu postepowania,
ani jako przeszkoda w kontynuowaniu postepowania powodujaca, ze skarga staje si¢ skarga, ktéra
oczywiscie nie moze zosta¢ uwzgledniona na podstawie art. 126 tego regulaminu, ani jako
bezwzgledna przeszkoda procesowa na podstawie art. 129 wspomnianego regulaminu.

Po pierwsze, co sig¢ tyczy argumentu EUIPO, zgodnie z ktérym bezczynno$¢ skarzacej moze zosta¢
uznana za akt cofniecia skargi, nalezy zauwazy¢, ze aby méc uznad, iz nastapito cofniecie skargi,
strona skarzaca musi wykaza¢ rzeczywista i uzewnetrzniona wole cofniecia skargi. Warunek
rzeczywisto$ci woli oznacza brak jakichkolwiek watpliwo$ci co do istnienia tej woli. Jesli chodzi
o uzewnetrzniony charakter cofniecia skargi, oznacza on w szczegélnosci, ze cofniecie jej nie
moze by¢ dorozumiane (zob. podobnie postanowienie z dnia 15 grudnia 2022 r.,
Leonardo/Frontex, T-675/20, niepublikowane, EU:T:2022:870, pkt 22).
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Tymczasem w niniejszej sprawie brak wyznaczenia nowego przedstawiciela i odpowiedzi na
wezwania Sadu w wyznaczonych terminach nie wystarcza do stwierdzenia, ze nastapilo cofniecie
skargi, poniewaz sytuacja ta nie jest wolna od wszelkich watpliwosci co do woli cofniecia skargi
przez skarzaca. W zwiazku z tym bezczynnosci tej nie mozna uznac za cofniecie skargi.

Po drugie, co sie tyczy argumentu EUIPO, zgodnie z ktérym bezczynnos$¢ skarzacej stanowi
zakldcenie prawidlowego przebiegu postepowania pozwalajace na uznanie, ze skarga jest skarga,
ktora oczywiscie nie moze zosta¢ uwzgledniona, nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 126
regulaminu postepowania jezeli skarga jest oczywiscie niedopuszczalna lub prawnie oczywiscie
bezzasadna, Sad moze orzec postanowieniem z uzasadnieniem, bez dalszych czynnosci
procesowych. Ponadto z orzecznictwa wynika, ze dopuszczalno$¢ skargi ocenia si¢ w odniesieniu
do sytuacji w chwili wniesienia skargi. Jezeli w owej chwili wymogi dotyczace wniesienia skargi nie
sa spelnione, to wéwczas skarga jest niedopuszczalna (wyrok z dnia 27 listopada 1984 r., Bensider
i in./Komisja, 50/84, EU:C:1984:365, pkt 8; zob. podobnie postanowienie z dnia 6 lipca 2017 r.,
Yanukovych/Rada, C-505/16 P, EU:C:2017:525, pkt 53).

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze przestanka dopuszczalnosci skargi dotyczaca
reprezentacji skarzacej byla nalezycie spelniona w chwili wniesienia skargi. Poniewaz
okoliczno$¢, ze skarzaca nie wyznacza nowego przedstawiciela i nie odpowiada juz na wezwania
Sadu w toku postepowania, nie moze mie¢ wplywu ani na dopuszczalno$¢ skargi w chwili jej
wniesienia, ani na jej zasadno$¢, nie mozna uznaé, ze niniejsza skarga jest skarga, ktéra
oczywiscie nie moze zosta¢ uwzgledniona.

Po trzecie, co sie tyczy argumentu EUIPO, zgodnie z ktérym bezczynno$¢ skarzacej stanowi
przeszkode procesows, ktéra Sad moze podnies¢ z urzedu na podstawie art. 129 regulaminu
postepowania, wystarczy przypomnie¢, ze bezczynno$¢ skarzacej nastapita w toku postgpowania,
a zatem nie moze mie¢ wplywu na dopuszczalnos¢ skargi w chwili jej wniesienia. Ponadto chociaz
brak wyznaczenia nowego przedstawiciela z zachowaniem nalezytej formy moze stanowic,
zgodnie z orzecznictwem, wystarczajacy dowdd na to, Ze strona skarzaca nie ma juz interesu
prawnego we wniesieniu skargi [zob. podobnie postanowienie z dnia 12 wrze$nia 2013 r.,
Yaqub/OHIM - Turcja (ATATURK), T-580/12, niepublikowane, EU:T:2013:518, pkt 7
i przytoczone tam orzecznictwo], to moze on prowadzi¢ jedynie do orzeczenia, Ze nalezy umorzy¢
postepowanie, a nie do odrzucenia skargi jako niedopuszczalnej.

W dodatku w zakresie, w jakim EUIPO twierdzi, Ze orzeczenie o umorzeniu postepowania
w niniejszej sprawie skutkowaloby tym, ze zaskarzona decyzja nie stalaby si¢ skuteczna, nalezy
zauwazy¢, Ze niniejsza sprawa rézni sie od spraw, na ktére powoluje sie¢ EUIPO i ktére
doprowadzily do wydania postanowien z dnia 12 kwietnia 2018 r., Cryo-Save/EUIPO
(C-327/17 P, niepublikowane, EU:C:2018:235), z dnia 3 lipca 2003 r., Lichtwer Pharma/OHIM -
Biofarma (Sedonium) (T-10/01, EU:T:2003:182), z dnia 26 listopada 2012 r., MIP Metro/OHIM -
Real Seguros (real,- BIO) (T-549/11, niepublikowane, EU:T:2012:622), z dnia 4 lipca 2013 r., Just
Music Fernsehbetriebs/OHIM — France Télécom (Jukebox) (T-589/10, niepublikowane,
EU:T:2013:356), z dnia 23 lutego 2021 r., Frutas Tono/EUIPO — Agrocazalla (Marién) (T-587/19,
niepublikowane, EU:T:2021:107) oraz z dnia 14 lutego 2023 r., Laboratorios Ern/EUIPO -
Arrowhead Pharmaceuticals (TRiM) (T-428/22, niepublikowane, EU:T:2023:80). Sprawy te
dotycza bowiem przypadkéw, w ktérych w toku postepowania przed Sadem lub Trybunatem
wystapily zdarzenia, ktére albo uczynily postepowanie przed EUIPO bezprzedmiotowym
z powodu wycofania sprzeciwu wobec rejestracji zgltoszonego znaku towarowego lub wycofania
wniosku o stwierdzenie wygasniecia prawa do spornego znaku towarowego, albo mialy wplyw na
wazno$¢ wezesniejszego prawa lub prawa bedacego przedmiotem wniosku o ochrone w ramach
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systemu unijnych znakéw towarowych. Kazde z tych zdarzen sktonito sad Unii do stwierdzenia
w istocie, Ze skarga stala sie bezprzedmiotowa w rozumieniu art. 113 lub art. 114 § 1 regulaminu
postepowania przed Sadem z dnia 2 maja 1991 r. lub art. 130 § 2 lub art. 131 § 1 tego regulaminu
i Ze na podstawie tych przepiséw postepowanie w przedmiocie skargi zostalo umorzone.

Tymczasem nalezy stwierdzi¢, ze zadna z tych sytuacji nie wystepuje w niniejszej sprawie.
Interwenientka nie wycofala bowiem swojego wniosku o uniewaznienie prawa do znaku
towarowego skarzacej. Ponadto nie mialo miejsca zadne zdarzenie zwigzane z wazno$cia
rozpatrywanego wczesniejszego prawa interwenientki. A zatem w niniejszej sprawie wszczete
przed EUIPO postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku zachowalo swoj
przedmiot. Zaskarzona decyzja, w ktérej uniewazniono prawo do znaku towarowego skarzacej,
nie stala sie bezskuteczna. Jej skutki ulegly jedynie zawieszeniu do czasu wydania orzeczenia przez
Sad, do ktorego skarzaca skierowala sprawe.

Okoliczno$¢, ze skarzaca przestata odpowiada¢ na wezwania Sadu, rezygnujac w ten sposéb
z obrony swoich intereséw, nie cofajac jednak skargi, nie ma zatem wplywu na postepowanie
prowadzone przed EUIPO, a w konsekwencji na przedmiot skargi przed Sadem, lecz wylacznie
na przeslanki dalszego rozpatrywania skargi przed Sadem.

W tym kontekscie orzeczenie przez Sad o umorzeniu postepowania na podstawie art. 131 § 2
regulaminu postepowania nie moze sta¢ na przeszkodzie temu, by zaskarzona decyzja mogta
wywolywac skutki prawne.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze jedynym celem mechanizmu ustanowionego w art. 71 ust. 3
rozporzadzenia 2017/1001 jest to, by decyzje izb odwolawczych nie wywieraly skutkéw do czasu
zakonczenia postepowania sadowego, aby zagwarantowac stronom, ktérych dotycza decyzje
EUIPO, ochrone prawna w sposéb odpowiadajacy szczegélnemu charakterowi prawa o znakach
towarowych. Nie mialoby bowiem zadnego sensu rejestrowanie danego znaku towarowego,
a nastepnie wykreslanie go z rejestru i, w stosownym wypadku, ponowne jego rejestrowanie
zgodnie z orzeczeniami wydawanymi kolejno przez instancje EUIPO i sad Unii. Z powyzszego
wynika, ze o ile prawda jest, ze orzeczenie o umorzeniu postepowania nie figuruje wyraznie
w art. 71 ust. 3 rozporzadzenia 2017/1001 jako warunek ustania skutku zawieszajacego skarg
wnoszonych na decyzje izb odwotawczych, o tyle nalezy stwierdzi¢, ze do celéw stosowania tego
przepisu umorzenie postegpowania orzeczone na podstawie art. 131 § 2 regulaminu postepowania
nalezy uznac za rdwnowazne z odrzuceniem skargi wniesionej do Sadu w rozumieniu art. 71 ust. 3
rozporzadzenia 2017/1001.

W swietle calo$ci powyzszych rozwazan nalezy orzec z urzedu, zgodnie z art. 131 § 2 regulaminu
postepowania, ze nalezy umorzy¢ postepowanie w przedmiocie niniejszej skargi.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 137 regulaminu postepowania w przypadku umorzenia postepowania Sad
rozstrzyga o kosztach wedlug uznania.

W niniejszej sprawie Sad uwaza, ze w $wietle okolicznos$ci niniejszej sprawy nalezy obciazy¢

skarzaca jej wlasnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi przez interwenientke, poniewaz
EUIPO poinformowalo Sad, ze nie poniosto kosztéw podlegajacych zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledow

SAD (druga izba w skladzie powigkszonym)
postanawia, co nastgpuje:
1) Postepowanie w sprawie niniejszej skargi zostaje umorzone.

2) Synapsa Med sp. z 0.0. zostaje obciazona wlasnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi przez
Gravity Brand Holdings LLC.

Sporzadzono w Luksemburgu w dniu 7 sierpnia 2024 r.

Sekretarz Prezes
V. Di Bucci A. Marcoulli
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