g

W Zbior Orzeczen

WYROK SADU (czwarta izba w sktadzie powiekszonym)

z dnia 19 listopada 2025 r.*

Srodki ochrony roélin — Substancja czynna glifosat — Wniosek o odnowienie zatwierdzenia
substancji czynnej — Przedluzenie okresu zatwierdzenia — Opdznienie w przebiegu procedury
odnowienia zatwierdzenia — Przyczyny niezalezne od wnioskodawcy — Wniosek o wszczecie
wewnetrznej procedury odwotawczej — Artykut 10 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1367/2006 —
Decyzja o oddaleniu wniosku — Artykut 17 rozporzadzenia (WE) nr 1107/2009

W sprawie T-565/23

Aurelia Stiftung, z siedziba w Berlinie (Niemcy), ktéra reprezentowali A. Willand oraz
A. Mostler, adwokaci,

strona skarzaca,
przeciwko

Komisji Europejskiej, ktéra reprezentowali A. Becker, D. Milanowska oraz M. ter Haar,
w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,
popieranej przez

Bayer Agriculture, z siedzibg w Antwerpii (Belgia), ktéra reprezentowali H. Posser, F. Geber oraz
T. Romhild, adwokaci,

interwenient,
SAD (czwarta izba w sktadzie powiekszonym),

w skladzie podczas narady: R. da Silva Passos, prezes, N. Poéltorak, 1. Reine, T. Pynni
(sprawozdawczyni) i H. Cassagnabere, sedziowie,

sekretarz: P. Cullen, administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 13 lutego 2025 r.,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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wydaje nastepujacy

Wyrok

W skardze opartej na art. 263 TFUE skarzaca, Aurelia Stiftung, wnosi o stwierdzenie niewaznosci
decyzji Komisji Ares(2023) 4611321 z dnia 3 lipca 2023 r. oddalajacej ztozony przez niag wniosek
o wszczecie wewnetrznej procedury odwotawczej dotyczacej rozporzadzenia wykonawczego
Komisji (UE) 2022/2364 z dnia 2 grudnia 2022 r. zmieniajacego rozporzadzenie wykonawcze
(UE) nr 540/2011 w odniesieniu do przedluzenia okresu zatwierdzenia substancji czynnej glifosat
(Dz.U. 2022, L 312, s. 99) (zwanej dalej ,zaskarzona decyzja”).

Okolicznosci powstania sporu i okolicznosci faktyczne zaistniale po wniesieniu skargi

Skarzaca jest fundacja o celu niezarobkowym z siedziba w Berlinie (Niemcy). Jej cele obejmuja
w szczeg6lnosci ochrone zwierzat, przyrody i sSrodowiska.

Glifosat jest substancja czynna powszechnie stosowana w produktach herbicydowych.

Glifosat zostal zatwierdzony po raz pierwszy dyrektywa Komisji 2001/99/WE z dnia 20 listopada
2001 r. zmieniajaca zalacznik I do dyrektywy Rady 91/414/EWG dotyczacej wprowadzania do
obrotu $rodkéw ochrony roslin, w celu wlaczenia glifosatu oraz tifensulfuronu metylowego jako
substancji czynnych (Dz.U. 2001, L 304, s. 14). Zgodnie z zalacznikiem I do dyrektywy Rady
91/414/EWG z dnia 15 lipca 1991 r. dotyczacej wprowadzania do obrotu srodkéw ochrony roslin
(Dz.U. 1991, L 230, s. 1) zatwierdzenie glifosatu weszlo w zycie w dniu 1 lipca 2002 r. i mialo
wygasna¢ w dniu 30 czerwca 2012 r.

W roku 2009 weszlo w Zycie rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1107/2009
z dnia 21 pazdziernika 2009 r. dotyczace wprowadzania do obrotu $rodkéw ochrony roslin
i uchylajace dyrektywy Rady 79/117/EWG i 91/414/EWG (Dz.U. 2009, L 309, s. 1). Na mocy
rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 540/2011 z dnia 25 maja 2011 r. w sprawie
wykonania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1107/2009 w odniesieniu
do wykazu zatwierdzonych substancji czynnych (Dz.U. 2011, L 153, s. 1) przyjeto wykaz
przewidziany w art. 78 ust. 3 rozporzadzenia nr 1107/2009. W wykazie tym znalazl sie glifosat,
z data wygasniecia okresu zatwierdzenia wyznaczona na dzien 31 grudnia 2015 r.

W dniu 20 pazdziernika 2015 r. rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2015/1885 zmieniajace
rozporzadzenie wykonawcze nr 540/2011 w odniesieniu do przedluzenia okreséw zatwierdzenia
substancji czynnych: 2,4-D, acibenzolar-S-metylowy, amitrol, bentazon, cyhalofop butylowy,
dikwat, esfenwalerat, famoksadon, flumioksazyna, DPX KE 459 (flupyrsulfuron metylowy),
glifosat, iprowalikarb, izoproturon, lambda-cyhalotryna, metalaksyl-M, metsulfuron metylowy,
pikolinafen, prosulfuron, pimetrozyna, piraflufen etylowy, tiabendazol, tifensulfuron metylowy
oraz triasulfuron (Dz.U. 2015, L 276, s. 48), przyjete na podstawie art. 17 akapit pierwszy
rozporzadzenia nr 1107/2009, przedluzylo okres zatwierdzenia glifosatu do dnia 30 czerwca
2016 r. ze wzgledu na to, ze ocena substancji zostala opdzniona z przyczyn niezaleznych od
wnioskodawcy.

Rozporzadzeniem wykonawczym Komisji (UE) 2016/1056 z dnia 29 czerwca 2016 r. zmieniajacym

rozporzadzenie wykonawcze nr 540/2011 w odniesieniu do przedluzenia okresu zatwierdzenia
substancji czynnej glifosat (Dz.U. 2016, L 173, s. 52) Komisja przediuzyta ponownie — na
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podstawie art. 17 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 1107/2009 — okres zatwierdzenia glifosatu,
wyznaczajac nowa date wygasniecia zatwierdzenia, mianowicie ,[sze$§¢] miesiecy od daty
otrzymania przez Komisj¢ opinii Komitetu ds. Oceny Ryzyka [ECHA] lub 31 grudnia 2017 r.,
w zalezno$ci od tego, ktéra z tych dat przypada wczesniej”.

W dniu 12 grudnia 2017 r. zatwierdzenie glifosatu zostalo odnowione do dnia 15 grudnia 2022 r.
rozporzadzeniem wykonawczym Komisji (UE) 2017/2324 w sprawie odnowienia zatwierdzenia
substancji czynnej glifosat, zgodnie z rozporzadzeniem nr 1107/2009, oraz w sprawie zmiany
zalacznika do rozporzadzenia wykonawczego nr 540/2011 (Dz.U. 2017, L 333, s. 10).

W dniu 14 marca 2022 r. Europejski Urzad ds. Bezpieczeristwa Zywnosci (EFSA) zwrdcit sie do
wnioskodawcy ubiegajacego sie o odnowienie zatwierdzenia glifosatu o przekazanie dodatkowych
informacji, ktére wnioskodawca przedtozyl w odpowiednim czasie.

W dniu 10 maja 2022 r. EFSA i Europejska Agencja Chemikaliéow (ECHA) poinformowaly Komisje
Europejska, ze przyjecie wnioskdw z wzajemnej weryfikacji oceny ryzyka zwiazanego z glifosatem
nastapi z opdznieniem.

W dniu 2 grudnia 2022 r. rozporzadzeniem wykonawczym 2022/2364 zatwierdzenie glifosatu
przedluzono do dnia 15 grudnia 2023 r.

W dniu 30 stycznia 2023 r., na podstawie art. 10 rozporzadzenia (WE) nr 1367/2006 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 6 wrzesnia 2006 r. w sprawie zastosowania do instytucji i organéw
Wspdlnoty postanowien konwencji z Aarhus o dostepie do informacji, udziale spoleczenstwa
w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do [wymiaru] sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych
srodowiska (Dz.U. 2006, L 264, s. 13), skarzaca zlozyla wniosek o wszczecie wewnetrznej
procedury odwolawczej w odniesieniu do rozporzadzenia wykonawczego 2022/2364.

W dniu 3 lipca 2023 r. Komisja oddalita zaskarzona decyzja wniosek o wszczecie wewnetrznej
procedury odwotawcze;j.

W dniu 28 listopada 2023 r. zatwierdzenie glifosatu zostalo odnowione do dnia 15 grudnia 2033 r.
rozporzadzeniem wykonawczym Komisji (UE) 2023/2660 w sprawie odnowienia zatwierdzenia
substancji czynnej glifosat, zgodnie z rozporzadzeniem nr 1107/2009, oraz w sprawie zmiany
rozporzadzenia wykonawczego nr 540/2011 (Dz.U. L, 2023/2660).

W dniu 24 stycznia 2024 r. skarzaca zlozyla wniosek o wszczecie wewnetrznej procedury
odwolawczej dotyczacej rozporzadzenia wykonawczego 2023/2660.

Zadania stron
Skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

ECLI:EU:T:2025:1040 3
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Komisja, popierana przez Bayer Agriculture, wnosi do Sadu o:
— oddalenie skargi;

— obciazenie skarzgcej kosztami postepowania.

Co do prawa

Na poparcie skargi skarzaca podnosi pie¢ zarzutdw, z ktérych pierwszy dotyczy naruszenia art. 17
rozporzadzenia nr 1107/2009 ze wzgledu na to, ze przedluzenie okresu zatwierdzenia sluzy
realizacji etapu procedury, ktérego termin nie moze zosta¢ przedluzony, drugi -
nieprawidlowego stosowania i interpretowania art. 17 rozporzadzenia nr 1107/2009
w odniesieniu do roli wnioskodawcy odnowienia, trzeci i czwarty — naruszenia zasady ostroznosci
i nieprawidlowego wywazenia wystepujacych intereséw w ramach zarzadzania ryzykiem, a piaty —
naruszenia obowigzku uzasadnienia.

W przedmiocie zachowania interesu prawnego

Bayer Agriculture twierdzi, Ze interes prawny skarzacej ustal wraz z przyjeciem rozporzadzenia
wykonawczego 2023/2660, ktére odnowito zatwierdzenie glifosatu, przeciwko ktéremu skarzaca
zlozyla wniosek o wszczecie wewnetrznej procedury odwolawczej oparty na podobnej
argumentacji.

Sad przypomina, Ze interes prawny strony skarzacej musi by¢ rzeczywisty i aktualny. W swietle
przedmiotu skargi taki interes musi istnie¢ od momentu jej wniesienia i trwa¢ do momentu
wydania orzeczenia sadowego, pod rygorem umorzenia postepowania (zob. wyrok z dnia
17 wrzeénia 2015 r., Mory i in./Komisja, C-33/14 P, EU:C:2015:609, pkt 56, 57 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W niniejszej sprawie, jak podnosi Bayer Agriculture, okres przedluzenia zatwierdzenia glifosatu
zakonczytl sie w dniu 15 grudnia 2023 r., a zatwierdzenie tej substancji czynnej zostalo
odnowione rozporzadzeniem wykonawczym 2023/2660.

Jednakze, po pierwsze, zaskarzona decyzja nie zostata cofnieta przez Komisje, w zwigzku z czym
spor zachowal swdj przedmiot (zob. wyrok z dnia 4 wrze$nia 2018 r., ClientEarth/Komisja,
C-57/16 P, EU:C:2018:660, pkt 45 i przytoczone tam orzecznictwo). Jak podnosi skarzaca,
zaskarzona decyzja i wniosek o wszczecie wewnetrznej procedury odwotawczej dotyczacej
rozporzadzenia wykonawczego 2023/2660 maja rézne przedmioty.

Po drugie, z orzecznictwa wynika, ze strona skarzaca moze zachowac interes w Zzadaniu
stwierdzenia niewazno$ci aktu instytucji Unii Europejskiej, by uniknaé sytuacji, w ktorej
podnoszona niezgodno$¢ z prawem tego aktu moglaby powtorzy¢ sie w przyszlosci. Taki interes
prawny wynika z art. 266 akapit pierwszy TFUE, zgodnie z ktérym w przypadku orzeczenia
o niewazno$ci aktu przyjetego przez instytucje jest ona zobowiazana do podjecia §rodkéw, ktére
zapewnia wykonanie wyroku Trybunalu. Jednakze 6w interes prawny istnieje tylko wtedy, gdy
zarzucana niezgodno$¢ z prawem moze powtdrzy¢ sie w przysztosci niezaleznie od okoliczno$ci
sprawy, ktérej dotyczy skarga wniesiona przez strone skarzaca (wyroki: z dnia 7 czerwca 2007 r.,
Wunenburger/Komisja, C-362/05 P, EU:C:2007:322, pkt 50-52; z dnia 27 wrze$nia 2018 r.,
Mellifera/Komisja, T-12/17, EU:T:2018:616, pkt 28).
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Tak jest w niniejszej sprawie, poniewaz niezgodno$¢ z prawem, na ktéra powotuje sie skarzaca,
opiera sie w szczegdlnosci na wyktadni art. 17 rozporzadzenia nr 1107/2009, ktéra Komisja moze
powtorzy¢ przy okazji innego wniosku o wszczecie wewnetrznej procedury odwolawczej
dotyczacej przedtuzenia okresu zatwierdzenia substancji czynnej.

Wrynika z tego, Ze niezaleznie od przyjecia rozporzadzenia wykonawczego 2023/2660,
w odniesieniu do ktérego skarzaca réwniez zlozyla wniosek o wszczecie wewnetrznej procedury
odwolawczej, zachowuje ona interes prawny w niniejszej sprawie.

W przedmiocie dopuszczalnosci skargi

Bayer Agriculture kwestionuje legitymacje procesowa skarzacej. Z jednej strony skarzaca nie jest
uprawniona do zlozenia wniosku o wszczecie wewnetrznej procedury odwolawczej na podstawie
art. 10 rozporzadzenia nr 1367/2006, poniewaz jej podstawowym zadeklarowanym celem nie jest
wspieranie ochrony srodowiska. Prowadzi ona bowiem dziatalnos¢ w sektorach pszczelarskim
i ogrodniczym, a dziatalno$¢ w nich nie stuzy ochronie srodowiska. Z drugiej strony promowanie
hodowli pszcz6t dotyczy zwierzat, ktére nie zyja w stanie dzikim, i nie jest objete ochrona
srodowiska w ramach prawa ochrony srodowiska. Nalezy zatem oddali¢ skarge ze wzgledu na jej
niedopuszczalnos$¢.

Sad przypomina, ze art. 10 rozporzadzenia nr 1367/2006 stanowi, iz ,[o]rganizacja pozarzadowa
[...] spelniajac[a] kryteria okreslone w art. 11 [jest] uprawni[ona] do zlozenia wniosku
o wszczecie wewnetrznej procedury odwotawczej do instytucji lub organu Unii, ktére przyjety akt
administracyjny, [...] wskazujac jako podstawe, ze taki akt lub takie zaniechanie narusza prawo
ochrony $rodowiska w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. f)”.

Artykut 11 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 1367/2006 stanowi, ze organizacja pozarzadowa jest
uprawniona do zlozenia wniosku o wszczecie wewnetrznej procedury odwotawczej, pod
warunkiem ze podstawowym okreslonym celem jej dzialalnosci jest promowanie ochrony
srodowiska w kontekscie prawa ochrony srodowiska.

Artykut 2 rozporzadzenia nr 1367/2006, zatytulowany ,Definicje”, stanowi w ust. 1 lit. f), ze do
celéw tego rozporzadzenia ,prawo ochrony srodowiska” oznacza ,przepisy prawne Unii, ktore
bez wzgledu na podstawe prawna przyczyniaja sie do realizacji celéw polityki Unii w dziedzinie
$rodowiska”.

Artykut 2 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia nr 1367/2006 stanowi, iz kwestia tego, czy dany akt zostal
przyjety na podstawie prawa ochrony srodowiska, nie zalezy od podstawy prawnej, w oparciu
o ktéra dany przepis zostal przyjety. Pojecie ,prawa ochrony s$rodowiska” dla celow tego
rozporzadzenia obejmuje przepisy prawne Unii, ktére przyczyniaja sie do realizacji celéw polityki
Unii w dziedzinie $rodowiska. Z brzmienia tego artykulu wynika, Ze odsylajac zasadniczo do
wyliczonych w art. 191 ust. 1 TFUE celéw, prawodawca Unii zamierzal nada¢ wskazanemu
w rozporzadzeniu nr 1367/2006 pojeciu ,prawa ochrony srodowiska” szerokie znaczenie, ktére
nie ogranicza sie do kwestii zwigzanych jedynie z ochrona $rodowiska naturalnego w $cistym
stfowa znaczeniu. Za przyjeciem takiego stwierdzenia przemawia ponadto art. 192 ust. 2 TFUE,
zgodnie z ktérym prawo ochrony s$rodowiska, o ktérym mowa w tytule XX TFUE, moze
obejmowac réwniez przepisy w swej istocie podatkowe, srodki wplywajace na zagospodarowanie
przestrzenne, zarzadzanie ilosciowe zasobami wodnymi, w sposéb posredni lub bezposredni
wplywajace na dostepnos¢ tych zasobéw, przeznaczenie gruntéw oraz $rodki wplywajace
znaczaco na wyboér panstwa czltonkowskiego miedzy réznymi zrédtami energii i ogélng strukture
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jego zaopatrzenia w energie. Przyjecie zawezajacej wykladni pojecia ,prawa ochrony $rodowiska”
prowadziloby do tego, ze tego rodzaju przepisy i §rodki pozostawalyby w znacznej mierze poza ta
dziedzing (wyrok z dnia 14 marca 2018 r., TestBioTech/Komisja, T-33/16, EU:T:2018:135, pkt 42—
45).

W tym kontekscie Sad przyznal juz w sposéb dorozumiany, ze stowarzyszenie o celach
niezarobkowych, ktére dziala na rzecz ochrony i wspierania pszczdt, jest uprawnione do zlozenia
wniosku o wszczecie wewnetrznej procedury odwolawczej w odniesieniu do przedtuzenia okresu
zatwierdzenia substancji czynnej (zob. podobnie wyrok z dnia 27 wrze$nia 2018 r.,
Mellifera/Commission, T-12/17, EU:T:2018:616).

W niniejszej sprawie z art. 2 ust. 2 i 3 statutu skarzacej wynika, ze jej celem jest promowanie
w szczego6lnosci ochrony przyrody i zachowania krajobrazu, ochrony $rodowiska naturalnego,
hodowli zwierzat i uprawy roslin. Cele te sa realizowane w szczegdlnosci poprzez rézne dzialania
dotyczace ochrony pszczoél.

Bioragc pod uwage szerokie rozumienie pojecia ,prawa ochrony $rodowiska” w ramach
rozporzadzenia nr 1367/2006 (zob. orzecznictwo przytoczone w pkt 30 powyzej), ktére wbrew
temu, co twierdzi Bayer Agriculture, nie ogranicza sie do kwestii zwigzanych z ochrona
srodowiska naturalnego sensu stricto, nalezy uzna¢, ze skarzaca spelnia przestanke przewidziana
w art. 11 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 1367/2006, a mianowicie jest stowarzyszeniem, ktérego
podstawowym okre$lonym celem jest promowanie ochrony srodowiska w ramach prawa ochrony
srodowiska, czego Komisja zreszta nie kwestionuje.

Argumenty Bayer Agriculture dotyczace dopuszczalnosci skargi nalezy zatem oddali¢.

W  przedmiocie zarzutu  drugiego, dotyczgcego nieprawidlowego  stosowania
i interpretowania art. 17 rozporzgdzenia nr 1107/2009 w odniesieniu do roli wnioskodawcy
ubiegajacego sie 0 odnowienie

W przedmiocie dopuszczalnosci zarzutu drugiego

Nie podnoszac wyraznie niedopuszczalnosci zarzutu drugiego, Komisja wyraza watpliwosci co do
tego, czy podnoszone naruszenia art. 17 rozporzadzenia nr 1107/2009 prowadza do naruszenia
prawa ochrony §rodowiska w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia nr 1367/2006, jak tego
wymaga art. 10 tego rozporzadzenia.

Sad uwaza, ze w $wietle szerokiej wykladni pojecia ,prawa ochrony srodowiska” w ramach
rozporzadzenia nr 1367/2006 (zob. pkt 30 powyzej) art. 17 rozporzadzenia nr 1107/2009, ktérego
naruszenie jest wskazane w szczegélnosci w zarzucie drugim, jest przepisem, ktéry przyczynia sie
do realizacji celéw polityki Unii w dziedzinie srodowiska w rozumieniu art. 10 rozporzadzenia
nr 1367/2006. Przepis ten pozwala bowiem na przediluzenie okresu zatwierdzenia substancji
czynnych w celu umozliwienia zakornczenia procedury odnowienia, ktéra powinna uwzgledniac
w szczegolnosci ryzyko stwarzane przez dana substancje dla srodowiska.

Zarzut drugi skarzacej jest zatem dopuszczalny.
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Co do istoty

Skarzaca twierdzi zasadniczo, ze Komisja naruszyla prawo, uznajac w zaskarzonej decyzji, iz
warunek przewidziany w art. 17 rozporzadzenia nr 1107/2009, zgodnie z ktérym powody
opdznienia powinny wystepowac ,z przyczyn niezaleznych” od wnioskodawcy ubiegajacego sie
o odnowienie, zostal spetniony. Opdznienia przy odnowieniu zatwierdzenia glifosatu wynikaty
bowiem z koniecznos$ci zwrdcenia sie¢ do wnioskodawcy o dokumenty i informacje, a nastepnie
dokonania ich oceny. Skarzaca podkresla braki w danych dostarczonych przez wnioskodawce
oraz niekompletny charakter wniosku o odnowienie i dokumentacji uzupetniajacej, ktére wynikaja
z duzej liczby dodatkowych informacji zazadanych przez EFSA od wnioskodawcy. Przyczyny
opdznien nalezy konkretnie przeanalizowad.

Sad przypomina, ze art. 17 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 1107/2009 stanowi, iz decyzje
o przedluzeniu przyjmuje si¢, ,gdy z przyczyn niezaleznych od wnioskodawcy zaistnieje
prawdopodobienistwo, ze zezwolenie wygasnie przed podjeciem decyzji o przedluzeniu”.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze rézne wersje jezykowe art. 17 akapit pierwszy rozporzadzenia
nr 1107/2009 zawieraja rozbieznosci. O ile bowiem w niektérych wersjach jezykowych, w tym
w wersji francuskiej, postuzono si¢ wyrazeniem ,przyczyny niezalezne od woli wnioskodawcy”,
o tyle pojecie ,woli” nie wystepuje w innych wersjach jezykowych. Mianowicie niektére inne
wersje jezykowe, w tym wersja angielska, uzywaja pojecia ,kontroli”. W innych wersjach
jezykowych, takich jak niemiecka, postuzono sie pojeciem ,odpowiedzialno$ci” czy tez pojeciem
wplywu. Jeszcze inne wersje ograniczaja sie natomiast do wskazania przyczyn ,niezaleznych od
wnioskodawcy”.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu sformulowania uzytego w jednej z wersji
jezykowych przepisu prawa Unii nie mozna traktowa¢ jako jedynej podstawy jego wyktadni lub
przyznawa¢ mu w tym zakresie pierwszenstwa wzgledem innych wersji jezykowych. Przepisy
prawa Unii nalezy bowiem interpretowac i stosowa¢ w sposéb jednolity w $wietle wersji
sporzadzonych we wszystkich jezykach Unii. W przypadku wystapienia rozbieznosci miedzy
réoznymi wersjami jezykowymi tekstu prawa Unii dany przepis nalezy interpretowac
z uwzglednieniem ogdlnej systematyki i celu uregulowania, ktérego jest czescia (zob. wyrok
z dnia 12 wrze$nia 2019 r., A i in., C-347/17, EU:C:2019:720, pkt 38 i przytoczone tam
orzecznictwo),

Tak wiec art. 17 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 1107/2009, a dokladniej wyrazenie ,,przyczyny
niezalezne od wnioskodawcy”, nalezy interpretowaé z uwzglednieniem zaréwno celu tego
przepisu, jak i kontekstu, w jaki sie on wpisuje.

Co sie tyczy kontekstu, w jaki wpisuje sie ten przepis, po pierwsze, nalezy przypomnie¢, ze stanowi
on czes$¢ sekcji rozporzadzenia nr 1107/2009, ktéra dotyczy zatwierdzania substancji czynnych.
Zatwierdzenia te, jak réwniez ich odnowienia, sa przedmiotem szeregu przepiséw regulujacych
przebieg wlasciwej procedury.

Zatwierdzenie moze zosta¢ udzielone jedynie na okres nieprzekraczajacy dziesieciu lat (art. 5
rozporzadzenia nr 1107/2009). Jak wyjasniono w motywie 15 tego rozporzadzenia, ze wzgledow
bezpieczenstwa okres zatwierdzenia substancji czynnych jest ograniczony w czasie
i proporcjonalny do ewentualnego ryzyka zwigzanego ze stosowaniem substancji. Przedluzenie
jest wazne przez okres nieprzekraczajacy 15 lat (art. 14 ust. 2 rozporzadzenia nr 1107/2009).
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Wynika z tego, ze prawodawca zadbal o ustanowienie ograniczonych okreséw zatwierdzenia lub
odnowienia w celu unikniecia utrzymania na rynku substancji czynnych, w wypadku ktérych
mogloby sie okazaé, ze stanowia niedopuszczalne ryzyko w rozumieniu art. 4 rozporzadzenia
nr 1107/2009. Realizacja tego celu w $wietle zasady ostroznos$ci wymaga, aby ponowna ocena
substancji odbywala sie okresowo, jak slusznie podkresla Komisja, wyjasniajac okresowe
podejscie przyjete w rozporzadzeniu nr 1107/2009.

Po drugie, nalezy zbada¢ role wnioskodawcy ubiegajacego si¢ o odnowienie w ramach art. 17
rozporzadzenia nr 1107/20009.

Zaréowno procedura zatwierdzenia, jak i procedura odnowienia sa bowiem wszczynane
z inicjatywy producenta substancji czynnej, a nastepnie ewentualnie wnioskodawcy ubiegajacego
sie o odnowienie, jak wynika odpowiednio z art. 7 rozporzadzenia nr 1107/2009 i z art. 1
rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 844/2012 z dnia 18 wrze$nia 2012 r.
ustanawiajacego przepisy niezbedne do wprowadzenia w zycie procedury odnowienia dotyczacej
substancji czynnych, jak przewidziano w rozporzadzeniu nr 1107/2009 (Dz.U. 2012, L 252, s. 26).
Producent substancji czynnej, a nastepnie ewentualnie wnioskodawca ubiegajacy sie o odnowienie
jest centralnym podmiotem w trakcie procedur zatwierdzenia i odnowienia i jest gléwnym
partnerem dla organéw zaangazowanych w te procedury.

Jesli chodzi konkretnie o procedure odnowienia, wnioskodawca ubiegajacy sie o odnowienie jest
odpowiedzialny za tres¢ wniosku (art. 3 rozporzadzenia wykonawczego nr 844/2012), zlozenie
dodatkowej dokumentacji (art. 6 i 7 rozporzadzenia wykonawczego nr 844/2012) oraz
dostarczenie dodatkowych informacji panstwu czlonkowskiemu pelnigcemu role sprawozdawcy
lub EFSA (art. 11 ust. 5 i art. 13 ust. 3 rozporzadzenia wykonawczego nr 844/2012) i moze
przedtozy¢ EFSA uwagi dotyczace projektu sprawozdania z oceny panstwa czlonkowskiego
pelnigcego role sprawozdawcy lub sprawozdania z odnowienia (art. 12 ust. 3 i art. 14 ust. 1
rozporzadzenia wykonawczego nr 844/2012). Wszystkie te kontakty z wnioskodawca
ubiegajacym sie o odnowienie podlegaja okreslonym terminom.

Wynika z tego, ze wnioskodawca ubiegajacy si¢ o odnowienie jest podmiotem, ktéry uczestniczy
na wszystkich etapach procedury, dostarczajac danych lub przedstawiajac uwagi, co umozliwia
mu wplyw na przebieg procedury. Stad prawodawca postanowil uzalezni¢ przedtuzenie okresu
zatwierdzenia od warunku, by ewentualne opdznienie bylo ,niezalezne od woli wnioskodawcy”
ubiegajacego sie o odnowienie.

Natomiast w odniesieniu do przedluzenia okresu zatwierdzenia wnioskodawca ubiegajacy sie
o odnowienie nie musi skltada¢ wniosku, a procedura konsultacji z nim nie jest przewidziana.
Procedure wszczyna si¢ z urzedu, a Komisja musi sprawdzi¢, czy opdznienie w przebiegu
procedury odnowienia nie wynika z przyczyn ,niezaleznych od wnioskodawcy”.

Tym samym zachowanie wnioskodawcy nalezy ocenia¢ w odniesieniu do réznych etapéw
procedury odnowienia poprzedzajacych ewentualne przedtuzenie okresu zatwierdzenia,

w ktérych wnioskodawca odgrywat role partycypacyjna.

W tym wzgledzie art. 17 rozporzadzenia nr 1107/2009 stanowi wyraz wywazenia réznych
wystepujacych interesow, ktore jest zgodne z celami tego rozporzadzenia i z zasadg ostroznosci.

8 ECLI:EU:T:2025:1040



53

54

55

56

57

58

WryROK z DNIA 19.11.2025 r. — SprAWA T-565/23
AURELIA STIFTUNG/KoOMISIA

Co sie tyczy celdw, o ktérych mowa w art. 17 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 1107/2009, nalezy
przypomnie¢, ze zgodnie z jego art. 1 ust. 3 celem rozporzadzenia nr 1107/2009 jest zapewnienie
wysokiego poziomu ochrony zdrowia ludzi i zwierzat oraz $rodowiska, a takze poprawa
funkcjonowania rynku wewnetrznego poprzez zharmonizowanie zasad dotyczacych
wprowadzania do obrotu §rodkéw ochrony roslin, przy réwnoczesnej poprawie produkcji rolnej.
Komisja stusznie zatem podnosi, Ze cel rozporzadzenia nr 1107/2009 jest wieloraki.

Przewidujac obowigzek utrzymania wysokiego poziomu ochrony $rodowiska, rozporzadzenie
nr 1107/2009 stosuje art. 11 TFUE, ktéry stanowi, Zze wymogi ochrony $rodowiska musza by¢
brane pod uwage przy ustalaniu i realizacji polityk i dziatann Unii, w szczegélnosci w celu
wspierania zréwnowazonego rozwoju, oraz art. 114 ust. 3 TFUE, ktéry konkretyzuje ten
obowiazek. Ten ostatni artykul faktycznie stanowi, ze w swoich wnioskach miedzy innymi
w dziedzinie ochrony srodowiska, przedfozonych w ramach zblizania ustawodawstw majacych na
celu ustanowienie i funkcjonowanie rynku wewnetrznego, Komisja przyjmuje jako podstawe
wysoki poziom ochrony, uwzgledniajac w szczegdlnosci wszelkie zmiany oparte na faktach
naukowych, i ze w ramach swoich odpowiednich kompetencji Parlament Europejski i Rada Unii
Europejskiej staraja sie¢ rowniez osiggnac ten cel. Ochrona ta ma nadrzedne znaczenie
w stosunku do kwestii ekonomicznych, wobec czego moze ona uzasadnia¢ negatywne
konsekwencje ekonomiczne, nawet istotne, dla niektérych przedsiebiorcéw (zob. wyrok z dnia
17 marca 2021 r., FMC/Komisja, T-719/17, EU:T:2021:143, pkt 59 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Wrynika z tego, ze posréd réznych celéow rozporzadzenia nr 1107/2009 Komisja powinna
przywiazywaé szczegdlna wage do celu, jakim jest zapewnienie wysokiego poziomu ochrony
zdrowia ludzi i zwierzat oraz $rodowiska, prowadzac procedure odnowienia zatwierdzenia
substancji czynnej, tym bardziej gdy procedura ta wykracza poza ramy czasowe przewidziane dla
jej przebiegu i gdy Komisja zezwala na przedluzenie okresu zatwierdzenia na podstawie art. 17
tego rozporzadzenia.

Komisja, badajac role wnioskodawcy ubiegajacego sie o odnowienie w przypadku opdznien
odnotowanych w toku procedury odnowienia, powinna upewni¢ sie nie tylko, ze wnioskodawca
dzialal z zachowaniem termindw, ale réwniez ze op6zZnienie w przebiegu procedury odnowienia
jest niezalezne od jego dziatan, to znaczy Ze nie dzialal on w sposéb powodujacy opéznienia lub
przyczyniajac sie do opdznien.

Wynika z tego, ze podejscie, ktére wymagatoby wystapienia elementu intencjonalnego po stronie
wnioskodawcy w odniesieniu do opézniert w przebiegu procedury, jest zbyt restrykcyjne i moze
zaburzy¢ rownowage osiggnieta przez prawodawce, z korzyscia dla intereséw wnioskodawcy
ubiegajacego sie o odnowienie. Takie restrykcyjne podejicie korzystne dla wnioskodawcy
ubiegajacego sie o odnowienie byloby réwniez sprzeczne z orzecznictwem, ktére wymaga, aby
wysoki poziom ochrony zdrowia ludzkiego i $rodowiska mial nadrzedne znaczenie wobec
wzgledow ekonomicznych (zob. podobnie wyrok z dnia 17 marca 2021 r., FMC/Komisja,
T-719/17, EU:T:2021:143, pkt 59 i przytoczone tam orzecznictwo), a takze z kontekstem, w ktéry
wpisuje sie zasada przewidziana w art. 17 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 1107/2009,
skladajacym sie z ram regulacyjnych, ktére szczegélowo okreslaja udzial wnioskodawcy
ubiegajacego si¢ o odnowienie w procedurze.

Dla poszanowania wywazenia dokonanego przez prawodawce art. 17 akapit pierwszy

rozporzadzenia nr 1107/2009 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze wymaga on obiektywnej
analizy in concreto przyczyn opdznienia w celu wykazania, ze opdznienie to jest niezalezne od
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woli wnioskodawcy, ktéry powinien z nalezyta starannoscia przestrzega¢ wszystkich przepisow
majacych zastosowanie do odnowienia. W tym wzgledzie okoliczno$¢, ze opdznienie bylo
spowodowane, przynajmniej w czesci, opéznionym przedlozeniem sprawozdania lub wnioskéw
przez jeden lub kilka organéw uczestniczacych w procedurze odnowienia, nie wystarcza do
wykluczenia jakiejkolwiek roli wnioskodawcy, ktéry sam moégt by¢ przyczyna takiego opdznienia,
nawet jesli dochowal terminéw wyznaczonych mu w rozporzadzeniu nr 1107/2009. Moze tak by¢
w szczegolnosci w przypadku, gdy jakos¢ danych dostarczonych w toku postepowania okazuje sie
niewystarczajaca.

W niniejszym przypadku w pkt 61 zaskarzonej decyzji Komisja zbadata argumenty skarzacej,
zgodnie z ktérymi wnioskodawca ubiegajacy sie o odnowienie nie przedlozyl kompletnej
dokumentacji na poczatku procedury odnowienia, jest odpowiedzialny za braki w danych i nie
przedstawil wszystkich istotnych informacji naukowych dostepnych w chwili zlozenia wniosku
o odnowienie. Komisja wyjasnia, ze w przypadku gdy panstwo czlonkowskie pelniace role
sprawozdawcy uwaza, iz wniosek i dodatkowa dokumentacja sa dopuszczalne, oznacza to, ze
wniosek jest kompletny i zostal zlozony w wyznaczonym terminie. PézZniejsze opdznienia
z innych przyczyn nie moga wynika¢ z dopuszczalnego wniosku. Zadania dodatkowych
informacji stanowia normalna cze$¢ procedury odnowienia, w szczegdlnosci podczas oceny
ryzyka, i nie oznaczaja, ze wniosek jest niekompletny lub ze nie powinien byl zosta¢ dopuszczony.

W pkt 62 zaskarzonej decyzji Komisja bada argument skarzacej, ze wnioskodawca ubiegajacy sie
o odnowienie przedstawil duza liczbe informacji, ktére wymagaly od wladz duzo czasu
i personelu. Wyjasnia ona, ze nie stanowi to okolicznosci podlegajacej woli wnioskodawcy
ubiegajacego si¢ o odnowienie, ktéry po prosu dostarczyl informacji wymaganych przez majace
zastosowanie ramy prawne. Komisja zauwaza, ze w przypadku glifosatu objetos¢ literatury jest
bezprecedensowa. Fakt, ze wnioskodawca dostarczyl wiele danych, swiadczy jednak o tym, ze
dzialal on z nalezyta starannoscia i zgodnie z wymogami prawnymi. OpdZnienia wynikajace ze
ztozonosci oceny, ktérej powinno dokonaé panstwo cztonkowskie petnigce role sprawozdawcy lub
EFSA, naleza do najczestszych przypadkéw opéznien niezaleznych od woli wnioskodawcy
odnowienia.

Komisja wyjasnia w pkt 30-33 zaskarzonej decyzji, ze ze wzgledu na ilo§¢ nowych informacji
otrzymanych podczas konsultacji publicznych, liczbe kwestii zidentyfikowanych przez grupe ds.
oceny glifosatu i potrzebe oceny nowych informacji, o ktére EFSA zwrdcila si¢ do wnioskodawcy
ubiegajacego sie o odnowienie, grupa ds. oceny glifosatu wskazala, ze konieczny jest dodatkowy
termin na przedstawienie projektu sprawozdania. Komisja wskazuje nastepnie, ze EFSA i ECHA
zapowiedzialy, iz ze wzgledu na przewidziane opdznienie w przedstawieniu projektu
sprawozdania grupy ds. oceny glifosatu i w celu zakonczenia procesu wzajemnej oceny
przedstawienie stanowiska przez EFSA zostanie opdznione i ze nastapi ono w lipcu 2023 r.
W $wietle tej zapowiedzi Komisja postanowila przediuzy¢ okres zatwierdzenia glifosatu, ktéry
mial wygasna¢ w dniu 15 grudnia 2022 r.

W odpowiedzi na argumenty skarzacej dotyczace rzekomych luk w danych Komisja wyjasnia
w pkt 65-68 zaskarzonej decyzji, ze z jednej strony braki te nie wchodza w zakres
odpowiedzialnosci wnioskodawcy, poniewaz zlozyl on kompletny i terminowy wniosek oraz
poniewaz wnioski o udzielenie dodatkowych informacji stanowia zwykla cze$¢ kazdej procedury
odnowienia. Z drugiej strony istnienie luk w danych nie ma znaczenia dla stosowania art. 17
rozporzadzenia nr 1107/2009, jezeli sa spelnione przestanki stosowania tego artykutu,
a mianowicie kiedy okazuje si¢, ze zatwierdzenie wygasnie przed wydaniem decyzji dotyczacej
odnowienia, a przyczyny tego opdznienia s niezalezne od woli wnioskodawcy. Komisja dodaje,
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ze uwagi dotyczace luk w danych i w ocenie ryzyka, a takze nowe dane przedstawione przez
wnioskodawce sa ewentualnie istotne dla oceny zgodnosci z prawem decyzji dotyczacej
odnowienia, ale nie w ramach procedury dotyczacej zgodno$ci z prawem przedluzenia okresu
zatwierdzenia.

Z zaskarzonej decyzji wynika, ze Komisja nie przeprowadzila zadnej konkretnej ani nawet
pobieznej weryfikacji roli wnioskodawcy ubiegajacego sie¢ o odnowienie w odniesieniu do
okolicznos$ci, ze decyzja o odnowieniu nie mogla zosta¢ podjeta w przewidzianym terminie.
Ograniczyla sie ona do wskazania innych czynnikéw opdznienia, takich jak zlozonos$¢ oceny,
jakiej powinno dokona¢ panstwo czlonkowskie pelniace role sprawozdawcy lub EFSA, lub ilos¢
nowych informacji otrzymanych w ramach konsultacji publicznych, i doszlta do wniosku, ze
opdznienie nie bylo spowodowane przez wnioskodawce.

Wyjasnienia Komisji dotyczace tego, ze wniosek o odnowienie byt dopuszczalny i ze zadania
dodatkowych informacji nie oznaczaly, iz wniosek o odnowienie nie byt kompletny, lub tez tego,
ze ilo§¢ przedlozonych informacji oznaczata, iz wnioskodawca dzialal z nalezyta staranno$cia
i dopelnil swoich obowiazkéw, wskazuja, ze nie zbadala ona ani charakteru brakujacych
informacji, ani znaczenia informacji przedstawionych w niniejszej sprawie. Ponadto wyjasnienia
Komisji przedstawione w pkt 62 powyzej wskazuja, ze nie przeprowadzila ona analizy charakteru
i wplywu przywotanych przez skarzaca luk w danych na czas trwania procedury, uchybiajac w ten
sposéb swojemu obowiazkowi sprawdzenia, czy warunki przewidziane w art. 17 rozporzadzenia
nr 1107/2009 zostaly spetnione.

W swoich pismach Komisja podnosi ponadto, ze art. 17 rozporzadzenia nr 1107/2009 w zaden
sposéb nie wymaga ustalenia, czy lub w jakim zakresie wnioskodawca moglby by¢
odpowiedzialny za ryzyko, ze zatwierdzenie bedace przedmiotem wniosku o odnowienie
wygasnie przed wydaniem decyzji w sprawie odnowienia, lub czy opdznienie w procedurze
odnowienia wynika wyltacznie z przyczyn, za ktére wnioskodawca nie jest odpowiedzialny.
Zdaniem Komisji przepis ten nie wymaga réwniez zbadania ewentualnego przyczynienia sie
wnioskodawcy do opdznienia spowodowanego przez inne podmioty.

Tymczasem nie przeprowadzajac analizy in concreto roli wnioskodawcy, stosujac restrykcyjne
podejscie do roli wnioskodawcy w ewentualnych opéznieniach w procedurze odnowienia
i zwalniajac go, w przypadku gdy inny podmiot przyczynit sie, cho¢by cze$ciowo, do opdznienia,
Komisja naruszyla prawo przy wykladni art. 17 rozporzadzenia nr 1107/2009 i nie poszanowata
wywazenia dokonanego przez prawodawce (zob. pkt 52 i 57 powyzej). Fakt, ze — jak utrzymuje
Bayer Agriculture — wiele stron jest zaangazowanych w procedure odnowienia, w zaden sposéb
nie zwalnia Komisji z obowiazku zbadania wszystkich czynnikéw opdznienia, w tym czynnikdéw,
ktére mozna przypisa¢ wnioskodawcy ubiegajacemu si¢ o odnowienie.

Whniosku tego nie moze réwniez podwazy¢ argument Bayer Agriculture, zgodnie z ktérym
skarzaca nie wykazala, ze gdyby dokumenty zostaly dostarczone przez wnioskodawce
ubiegajacego si¢ o odnowienie na wcze$niejszym etapie, procedura przebiegtaby szybciej.

Komisja naruszyla bowiem prawo w swej interpretacji przestanki stosowania art. 17
rozporzadzenia nr 1107/2009, ktéra dotyczy roli wnioskodawcy w opdznieniu procedury
odnowienia, niezaleznie od prawdziwosci okolicznosci faktycznych przywotanych przez skarzaca.

Z powyzszego wynika, ze nalezy uwzgledni¢ zarzut drugi.
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W konsekwencji nalezy stwierdzi¢ niewaznos$¢ zaskarzonej decyzji, bez koniecznosci badania
pozostalych zarzutéw podniesionych przez skarzaca.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania przed Sadem kosztami zostaje obciazona, na

zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja przegrala sprawe,

nalezy obciazy¢ ja jej wlasnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi przez skarzaca, zgodnie

z zadaniami tej ostatniej.

Zgodnie z art. 138 § 3 regulaminu postepowania Bayer Agriculture pokryje wtasne koszty.

Z powyzszych wzgledow

SAD (czwarta izba w sktadzie powiekszonym)

orzeka, co nastepuje:

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Komisji Ares(2023) 4611321 z dnia 3 lipca 2023 r.
oddalajacej zlozony przez Aurelia Stiftung wniosek o wszczecie wewnetrznej procedury
odwolawczej dotyczacej rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2022/2364 z dnia
2 grudnia 2022 r. zmieniajacego rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 540/2011

w odniesieniu do przedluzenia okresu zatwierdzenia substancji czynnej glifosat.

2) Komisja Europejska pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Aurelia
Stiftung.

3) Bayer Agriculture pokrywa wlasne koszty.

da Silva Passos Péttorak Reine

Pynna Cassagnabere

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 19 listopada 2025 r.

Podpisy
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