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W Zbior Orzeczen

WYROK SADU (dziesigta izba)

z dnia 4 czerwca 2025 r.*

Polityka gospodarcza i pieniezna — Nadzér ostroznosciowy nad instytucjami kredytowymi —
Szczegoélne zadania nadzorcze powierzone EBC — Decyzja w sprawie cofniecia zezwolenia
instytucji kredytowej — Naruszenie ustawodawstwa krajowego z dziedziny przeciwdzialania
praniu pieniedzy i zwalczania finansowania terroryzmu — Artykutl 83 ust. 2 rozporzadzenia (UE)
nr 468/2014 i art. 4 ust. 3 rozporzadzenia (UE) nr 1024/2013 — Zakres badania przez EBC
okolicznosci uzasadniajacych cofniecie zezwolenia — Kompetencja wlasciwych organéw
krajowych i EBC w ramach jednolitego mechanizmu nadzorczego — Przeslanki cofniecia —
Obowiazek uzasadnienia — Prawo do dobrej administracji

W sprawie T-551/23

Baltic International Bank SE, z siedziba w Rydze (Lotwa), ktéra reprezentowali M. Supe oraz
V. Supe, adwokaci,

strona skarzaca,
przeciwko

Europejskiemu Bankowi Centralnemu (EBC), ktéry reprezentowali E. Yoo, J. Poscia, K. Drévina
oraz M. Puidokas, w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,
SAD (dziesiata izba),
w sktadzie: O. Porchia (sprawozdawczyni), prezeska, M. Jaeger i P. Nihoul, sedziowie,
sekretarz: I. Kurme, administratorka,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 3 grudnia 2024 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: fotewski.
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ECLL:EU:T:2025:568 1




WYROK Z DNIA 4.6.2025 R. — SprAWA T-551/23
BALTIC INTERNATIONAL BANK/EBC

Wyrok

W skardze wniesionej na podstawie art. 263 TFUE skarzaca, Baltic International Bank SE, wnosi
o stwierdzenie niewaznos$ci wydanej wobec niej decyzji Europejskiego Banku Centralnego (EBC)
z dnia 3 lipca 2023 r. w sprawie cofniecia zezwolenia instytucji kredytowej podlegajacej
nadzorowi ostrozno$ciowemu (zwanej dalej ,,zaskarzona decyzja”).

Okolicznosci powstania sporu

Skarzaca jest mniej istotna instytucja kredytowa z siedziba w Lotwie, podlegajaca bezposredniemu
nadzorowi ostrozno$ciowemu Finansu un kapitala tirgus komisija (komisji rynku finansowego
i kapitatowego, Lotwa) (zwanej dalej ,KRFK”), ktéra zostala wlaczona do Latvijas Banka (banku

Lotwy).

Uznawszy, ze od 2012 r. skarzaca naruszala ciazace na niej zobowigzania bankowe, KRFK wydata
w stosunku do niej szereg decyzji.

W szczegélnosci w dniu 9 marca 2016 r. KRFK wydata lémuma Nr. 61 par sankciju piemérosanu
AS ,Baltic International Bank” (decyzje nr 61 o nalozeniu sankcji na AS ,Baltic International
Bank”) (zwana dalej , decyzja nr 61”), ktdrej skarzaca nie zaskarzyta. W dniu 29 listopada 2019 r.
KRFK wydata lémuma Nr. 191 par sankciju un pasakumu noteiksanu AS ,Baltic International
Bank” (decyzje nr 191 o nalozeniu sankgji i Srodkéw wzgledem AS ,Baltic International Bank”)
(zwang dalej ,decyzja nr 1917), ktéra skarzaca zakwestionowata. W dniu 22 grudnia 2022 r. KRFK
potwierdzita te decyzje moca lémuma Nr. 255 par Finansu un kapitala tirgus komisijas padomes
29.11.2019. lémuma Nr. 191 atstasanu par negrozitu (decyzji nr 255 utrzymujacej w mocy
[decyzje nr 191]). Skarzaca zaskarzyla te ostatnia decyzje do Administrativa apgabaltiesa
(regionalnego sadu administracyjnego, Lotwa).

Ponadto w dniu 12 grudnia 2022 r. KRFK wydata lémumas Nr. 215 par noreguléjuma darbibas
nepiemérosanu Baltic International Bank SE (decyzje nr 215 w sprawie niestosowania dziatan
w ramach restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji wzgledem [skarzacej]) (zwana dalej
»decyzja nr 215”) oraz lémumas Nr. 216 par finansu pakalpojumu sniegSanas apturésanu un
pilnvarnieku iecel$anu Baltic International Bank SE (decyzje nr 216 w sprawie zawieszenia
$wiadczenia ustug finansowych i ustanowienia pelnomocnika dla [skarzacej]) (zwana dalej
»decyzja nr 216”).

W dniu 30 grudnia 2022 r. KRFK przedlozyla EBC wniosek dotyczacy decyzji zatytulowany
»W  sprawie cofniecia zezwolenia instytucji kredytowej podlegajacej nadzorowi
ostrozno$ciowemu” w odniesieniu do skarzacej (zwany dalej ,wnioskiem dotyczacym decyzji”).

W dniu 10 marca 2023 r. EBC wydal decyzje ECB-SSM-2023-LV-1 WHD-2022-0014 w sprawie
cofniecia zezwolenia instytucji kredytowej podlegajacej nadzorowi ostroznosciowemu (zwana
dalej ,pierwotna decyzja”), dotyczaca cofniecia zezwolenia udzielonego skarzacej jako instytucji
kredytowe;j.

Pierwotna decyzja opiera si¢ na trzech podstawach, dotyczacych:

— po pierwsze, tego, ze skarzaca dopuscita sie powaznych naruszen w dluzszym okresie i w dniu
wydania pierwotnej decyzji nadal dopuszczata sie powaznych naruszen istotnych przepiséw
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Noziedzigi iegttu lidzek]u legalizacijas un terorisma un proliferacijas finansésanas novérsanas
likums (ustawy o zwalczaniu prania pieniedzy oraz finansowania terroryzmu
i rozprzestrzenianiu broni) z dnia 13 czerwca 2019 r. (Latvijas Véstnesis 2008, nr 116), ktére
odrebnie i facznie stanowia podstawe do cofniecia zezwolenia;

— po drugie, tego, ze skarzaca naruszala w dluzszym okresie obowigzek wprowadzenia
skutecznych systeméw kontroli wewnetrznej, ustanowiony w art. 34! ust. 1 Kreditiestazu
likums (ustawy o instytucjach kredytowych) z dnia 5 pazdziernika 1995 r. (Latvijas Véstnesis
1995, nr 163);

— po trzecie, tego, ze skarzaca naruszyla ciazacy na niej obowiazek okreslenia i wdrozenia
ostroznych strategii, polityk i procedur umozliwiajacych jej zarzadzanie ryzykiem, w tym
wykrywanie w odpowiednim czasie ryzyka, jego ocene, analize oraz monitorowanie zgodnie
z art. 34% ust. 1 i 2 ustawy o instytucjach kredytowych.

Wyrokiem z dnia 24 marca 2023 r. Ekonomisko lietu tiesa (sad gospodarczy, Lotwa) oglosil
likwidacje skarzace;j.

W dniu 6 kwietnia 2023 r. skarzaca ztozyla do Administracyjnej Rady Odwotawczej EBC wniosek
0 ponowne rozpatrzenie pierwotnej decyzji.

W dniu 3 lipca 2023 r. Rada Prezeséw EBC zastapila pierwotna decyzje zaskarzona decyzja
o identycznej tresci, ktéra weszta w zycie nastepnego dnia po doreczeniu pierwotnej decyzji.

Zadania stron

Skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji;
— obcigzenie EBC kosztami postepowania.

EBC wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi jako bezzasadnej;

— obciagzenie skarzacej kosztami postepowania.
Co do prawa

W przedmiocie dopuszczalnosci skargi

EBC wyraza watpliwosci co do dopuszczalnos$ci skargi, kwestionujac wazno$¢ pelnomocnictwa
udzielonego adwokatom skarzacej. Podkresla on w szczegélnosci, ze byly zarzad skarzacej
udzielil pelnomocnictwa tym adwokatom pelnomocnictwem procesowym z dnia 5 wrzesnia
2005 r. i umowa o reprezentacji z dnia 23 marca 2023 r., ale likwidator skarzacej odwotal z dniem
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6 kwietnia 2023 r. wszystkie pelnomocnictwa udzielone przez ten zarzad, uniewazniajac w ten
sposéb pelnomocnictwo, na podstawie ktérego adwokaci skarzacej reprezentuja ja w niniejszej
sprawie.

W odpowiedzi na $rodek organizacji postepowania skierowany przez Sad skarzaca przedstawila
w dniu 23 pazdziernika 2024 r. dodatkowe dokumenty, w tym pismo jej zarzadcy, w celu
uzasadnienia pelnomocnictwa udzielonego jej adwokatom. Powotata sie ona réwniez na wyrok
z dnia 5 listopada 2019 r., EBC i in./Trasta Komercbanka i in. (C-663/17 P,
C-665/17 P i C-669/17 P, EU:C:2019:923), twierdzac, ze pelnomocnictwo udzielone jej
adwokatom nie moze zosta¢ uniewaznione, podobnie jak orzekl to we wspomnianym wyroku
Trybunal. Podnosi ona, ze jej byly zarzad byl uprawniony w dniu 23 marca 2023 r. do zawarcia
z jej adwokatami umowy o reprezentacji. Dodaje ona, ze o ile jej likwidator odwotal nastepnie
wszystkie pelnomocnictwa udzielone przez wspomniany zarzad, o tyle nie mozna uwzgledni¢
tego odwolania w odniesieniu do pelnomocnictw udzielonych jej adwokatom w niniejszej
sprawie, poniewaz istnieje ryzyko, ze likwidator nie zakwestionuje przyjetego przez KRFK lub
przy jej wsparciu aktu, ktéry doprowadzil do wszczecia wobec niej postepowania likwidacyjnego,
co byloby sprzeczne z zasada skutecznej ochrony sadowej. Zachowanie likwidatora mogloby
narusza¢ prawo skarzacej, jako osoby prawnej prawa prywatnego, do rzetelnego procesu.
Skarzgca przedstawita to samo pismo jej zarzadcy jako formalny dokument w celu uzasadnienia
pelnomocnictw udzielonych jej adwokatom.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 19 statutu Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej, ktéry ma zastosowanie do Sadu na mocy art. 53 akapit pierwszy tego statutu,
celem wniesienia skargi do sadéw Unii Europejskiej osoby prawne takie jak skarzaca powinny by¢
reprezentowane przez adwokata lub radce prawnego uprawnionego do wystepowania przed
sadami jednego z panstw czlonkowskich lub innego panstwa bedacego strona Porozumienia
o Europejskim Obszarze Gospodarczym (EOG) (zob. podobnie wyrok z dnia 8 lutego 2024 r.,
Pilatus Bank/EBC, C-256/22 P, EU:C:2024:125, pkt 35).

Biorac pod uwage, ze osoby prawne musza by¢ reprezentowane przez adwokata lub radce
prawnego uprawnionego do wystepowania przed sadem panstwa czlonkowskiego lub innego
panstwa bedacego strong porozumienia EOG, dopuszczalnos¢ skargi wniesionej przez taka osobe
jest uzalezniona od wykazania, iz dana osoba rzeczywiscie podjeta decyzje o wniesieniu skargi i ze
adwokatom lub radcom prawnym, ktoérzy utrzymuja, Ze ja reprezentuja, rzeczywiscie udzielono
pelnomocnictwa w tym zakresie (zob. podobnie wyrok z dnia 8 lutego 2024 r., Pilatus Bank/EBC,
C-256/22 P, EU:C:2024:125, pkt 57 i przytoczone tam orzecznictwo).

By upewnic sie, ze tak wtasnie jest, art. 51 § 3 regulaminu postepowania przed Sadem naklada na
adwokatéw lub radcéw prawnych, jezeli strona, ktéra reprezentuja, jest osoba prawna prawa
prywatnego, obowigzek przedstawienia w sekretariacie Sadu pelnomocnictwa udzielonego przez
te strone, za$ nieprzedstawienie tego pelnomocnictwa moze wywolaé, zgodnie z § 4 tego
artykutu, formalna niedopuszczalno$¢ skargi (zob. wyrok z dnia 8 lutego 2024 r., Pilatus
Bank/EBC, C-256/22 P, EU:C:2024:125, pkt 58 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie jest bezsporne, ze byly zarzad skarzacej byt uprawniony do udzielenia w dniu

5 wrzesnia 2005 r. pelnomocnictwa procesowego i zawarcia w dniu 23 marca 2023 r. umowy
o reprezentacji z adwokatami skarzacej w niniejszej sprawie.
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W pismie z dnia 10 pazdziernika 2024 r., przekazanym przez skarzaca w dniu 23 pazdziernika
2024 r. w odpowiedzi na $rodek organizacji postepowania Sadu oraz tytulem pelnomocnictwa dla
adwokatow skarzacej, zarzadca skarzacej twierdzi, ze odwotanie pelnomocnictwa przez
likwidatora, ktére zostalo opublikowane w dniach 11 kwietnia 2023 r. i 29 stycznia 2024 r., nie
wplynelo na wazno$¢ pelnomocnictw udzielonych przez byly zarzad adwokatom skarzacej
w niniejszej sprawie. Dodaje on, ze adwokaci skarzacej sa uprawnieni do reprezentowania jej na
podstawie wspomnianych pelnomocnictw.

W tym wzgledzie wystarczy zauwazy¢, ze chociaz KRFK nie jest ani autorem zaskarzonej decyzji,
ani strong pozwana przed Sadem, gdyz role te odgrywa EBC, to jednak uczestniczyla ona
w wydaniu zaskarzonej decyzji, ktéra zostala przyjeta na jej wniosek. Zwazywszy na zadanie
likwidacji powierzone mu na podstawie prawa lotewskiego, likwidator znajduje sie w sytuacji
konfliktu intereséw ze wzgledu na to, ze zakwestionowanie przed Sadem cofnigcie zezwolenia
reprezentowanej przez niego osobie prawnej mogloby sprawi¢, ze — wbrew temu zadaniu —
pozbawiloby postepowanie likwidacyjne tej osoby wszelkich podstaw prawnych (zob. podobnie
wyrok z dnia 5 listopada 2019 r., EBC i in./Trasta Komercbanka i in., C-663/17 P,
C-665/17 P i C-669/17 P, EU:C:2019:923, pkt 74).

W konsekwencji, co sie tyczy reprezentowania skarzacej przez jej adwokatéw w niniejszej sprawie,
nie mozna uwzgledni¢ odwolania przez likwidatora udzielonego tym adwokatom
pelnomocnictwa, poniewaz naruszaloby to prawo skarzacej do skutecznej ochrony sadowej
ustanowione w art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,Karta”) (zob.
podobnie wyrok z dnia 5 listopada 2019 r., EBC i in./Trasta Komercbanka i in., C-663/17 P,
C-665/17 P i C-669/17 P, EU:C:2019:923, pkt 78).

W tych okoliczno$ciach nalezy uzna¢, ze adwokaci skarzacej sa waznie umocowani do
reprezentowania jej.

Nalezy doda¢, ze administrator nie kwestionuje pelnomocnictw udzielonych pierwotnie
adwokatom skarzace;j.

Ponadto EBC nie zakwestionowal ostatniego, przedstawionego przez skarzaca w charakterze
formalnego dokumentu, pelnomocnictwa.

Skarga jest zatem dopuszczalna.

W przedmiocie dopuszczalnosci dokumentéow przedstawionych przez skarigcg w dniu
2 grudnia 2024 r.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 2 grudnia 2024 r. skarzaca przedstawila nowe
wnioski dowodowe z dnia 21 lipca 2023 r. oraz z dni 5 i 6 wrze$nia 2023 r., a zatem wcze$niejsze —
w przypadku pierwszego z nich — niz wniesienie skargi, a w przypadku pozostatych wczesniejsze
niz zlozenie repliki. Na rozprawie EBC wyrazil watpliwosci co do dopuszczalnosci tych
dokumentéw.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 85 § 3 regulaminu postepowania w wyjatkowych
przypadkach strony gléwne moga przedstawia¢ nowe dowody lub wnioski dowodowe przed
zamknieciem ustnego etapu postepowania lub przed podjeciem przez Sad decyzji
o rozstrzygnieciu sprawy z pominieciem ustnego etapu postepowania, o ile opdznienie w ich
zlozeniu jest uzasadnione.

ECLI:EU:T:2025:568 5
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W tym wzgledzie skarzaca zostala wezwana na rozprawie do ustosunkowania sie do ewentualnej
niedopuszczalnosci  przedstawionych dokumentéw i do przedstawienia powodéw
uzasadniajacych przekazanie tych dokumentéw dopiero w przeddzien rozprawy. Ograniczyta sie
ona do wskazania, ze dokumenty te zostaly jej przekazane przez likwidatora, nie wskazata jednak,
w jakim dniu to przekazanie mialo miejsce, ani nie wyjasnila, dlaczego uzyskanie od likwidatora
tych dokumentéw byloby wczes$niej niemozliwe.

W tych okoliczno$ciach dokumenty przedstawione w dniu 2 grudnia 2024 r. nalezy uznaé za
niedopuszczalne.

Co do istoty

Na poparcie skargi skarzaca podnosi cztery zarzuty. Zarzut pierwszy dotyczy bledu w ocenie
popetnionego przez EBC w zakresie, w jakim EBC nie uwzglednit faktu, ze KRFK nie wywiazala sie
z cigzacego na niej obowigzku wydania na szczeblu krajowym przepiséw okreslajacych kryteria
majace zastosowanie do powaznych naruszen aktéw regulacyjnych w dziedzinie zwalczania
prania pieniedzy i finansowania terroryzmu oraz rozprzestrzeniania broni (zwanych dalej
»ZPP/FT”). Zarzut drugi dotyczy w istocie naruszenia przez EBC obowiazku przeprowadzenia
wlasnego badania i nieograniczenia si¢ do powtérzenia oceny dokonanej przez KRFK. Zarzut
trzeci dotyczy w istocie naruszenia obowiazku uzasadnienia w odniesieniu do drugiej i trzeciej
z podstaw cofnigcia zezwolenia oraz btedéw popelnionych przez EBC w odniesieniu do tych
podstaw. Zarzut czwarty dotyczy naruszenia prawa do dobrej administracji, obejmujacego prawo
do bycia wystuchanym i prawo dostepu do akt.

Sad zbada facznie zarzuty pierwszy i drugi, a nastepnie, kolejno, zarzuty trzeci i czwarty.

W przedmiocie zarzutow pierwszego i drugiego

W ramach zarzutéw pierwszego i drugiego skarzaca kwestionuje dokonana przez EBC ocene
przestrzegania przez nig przepiséw w dziedzinie ZPP/FT. Twierdzi ona w istocie, ze EBC nie
dokonal samodzielnie nalezacej do niego oceny, lecz oparl ja na decyzjach podjetych przez
KRFK, ktére byly zaskarzalne, a takze na wczesniejszych aktach wydanych w ramach krajowego
postepowania administracyjnego, ktérych skarzaca nie mogla zakwestionowaé przed sadem
krajowym.

W ramach zarzutu pierwszego skarzaca twierdzi, ze EBC popelnil blad w ocenie, pomijajac fakt, ze
KRFK nie przestrzegala przewidzianego w art. 196 ust. 4 ustawy o instytucjach kredytowych
obowiazku wydania na szczeblu krajowym aktéw okreslajacych kryteria majace zastosowanie do
powaznych naruszen w dziedzinie ZPP/FT.

EBC naruszyt przewidziany w art. 83 ust. 2 rozporzadzenia (UE) nr 468/2014 Europejskiego Banku
Centralnego z dnia 16 kwietnia 2014 r. ustanawiajacego ramy wspo6tpracy pomiedzy Europejskim
Bankiem Centralnym a wlasciwymi organami krajowymi oraz wyznaczonymi organami
krajowymi w ramach Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego (rozporzadzenia ramowego
w sprawie Jednolitego Mechanizmu Nadzorczego) (Dz.U. 2014, L 141, s. 1) obowiazek
przeprowadzenia, przy przyjmowaniu decyzji o cofnieciu zezwolenia, swojej oceny okolicznosci
uzasadniajacych to cofniecie.
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Skarzaca uwaza, Ze zaskarzona decyzja opiera si¢ na ocenie KRFK zawartej we wniosku
dotyczacym decyzji, a takze na dokumentach dostarczonych przez ten organ, co zgodnie z art. 83
ust. 2 rozporzadzenia ramowego w sprawie jednolitego mechanizmu nadzorczego nie jest
wystarczajace.

Skarzaca przypomina przepisy art. 4 ust. 3 rozporzadzenia Rady (UE) nr 1024/2013 z dnia
15 pazdziernika 2013 r. powierzajacego Europejskiemu Bankowi Centralnemu szczegdlne zadania
w odniesieniu do polityki zwiazanej z nadzorem ostrozno$ciowym nad instytucjami kredytowymi
(Dz.U. 2013, L 287, s. 63, zwanego dalej ,rozporzadzeniem podstawowym o nadzorze
ostrozno$ciowym”), art. 83 ust. 2 rozporzadzenia ramowego w sprawie jednolitego mechanizmu
nadzorczego, art. 18 lit. f) i art. 67 ust. 1 lit. o) dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2013/36/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie warunkéw dopuszczenia instytucji
kredytowych do dzialalno$ci oraz nadzoru ostroznosciowego nad instytucjami kredytowymi
i firmami inwestycyjnymi, zmieniajacej dyrektywe 2002/87/WE i uchylajacej dyrektywy
2006/48/WE oraz 2006/49/WE (Dz.U. 2013, L 176, s. 338), a takze przepisy art. 27 ust. 1 pkt 8
iart. 196 ust. 3 i 4 ustawy o instytucjach kredytowych.

W swietle powyzszych przepisow EBC powinien byl zastosowa¢ ustawe o instytucjach
kredytowych i stwierdzi¢, ze krajowe akty regulacyjne okreslajace kryteria majace zastosowanie
do powaznych naruszen w dziedzinie ZPP/FT nie zostaly przyjete.

Skarzaca dodaje, ze nie mozna wykluczy¢, iz gdyby akty krajowe wymienione w pkt 38 powyzej
zostaly przyjete, to kryteria majace zastosowanie do powaznych naruszen réznilyby sie od
kryteriow wskazanych w sprawozdaniu z dnia 31 maja 2022 r. sporzadzonym w ramach
jednolitego mechanizmu nadzorczego przez Europejski Urzad Nadzoru Bankowego (EUNB),
Europejski Urzad Nadzoru Gield i Papieréw Wartosciowych (ESMA) i Europejski Urzad
Nadzoru Ubezpieczen i Pracowniczych Programéw Emerytalnych (EIOPA). Sprawozdanie to nie
ma wigzacej mocy prawnej i nie moze zastepowac aktéw regulacyjnych, ktére powinny byly zostaé
przyjete. To samo dotyczy zalecern KRFK.

KRFK powinna byla wskaza¢ kryteria pozwalajace uznaé naruszenia popetnione przez skarzaca za
powazne, a EBC powinien byl stwierdzi¢, ze w decyzjach KRFK zabraklo jednego elementu,
a mianowicie uzasadnienia tej wagi naruszenia.

Nieprzyjecie odpowiednich aktéw regulacyjnych w wyznaczonych terminach narusza réwniez
zasade pewno$ci prawa, poniewaz skarzaca miala prawo znaé¢ z wyprzedzeniem kryteria
stosowane do zakwalifikowania zarzucanych jej naruszen jako powaznych.

Ponadto EBC opart sie na btednej podstawie prawnej. Skarzaca twierdzi, ze brak kryteriéw zostat
uznany przez ustawodawce za istotna luke w zakresie, w jakim ustawodawca przewidzial w pkt 84
przepiséw przejsciowych ustawy o instytucjach kredytowych, ze KRFK miala ustanowi¢
wspomniane kryteria przed dniem 1 sierpnia 2019 r., wydajac akty regulacyjne majace taka sama
moc prawna jak dekrety rady ministréw, zgodnie z lotewska ustawa. Dodaje ona jednak, ze akty
te nie zostaly przyjete.

Skarzaca dodaje, ze EBC jest zobowiazany do stosowania nie tylko przepiséw prawa Unii, ale
takze, w przypadku gdy prawo to sklada sie z dyrektyw, prawa krajowego transponujacego te
dyrektywy. Tymczasem w niniejszej sprawie dyrektywa 2013/36 zostala transponowana do prawa
fotewskiego ustawa o instytucjach kredytowych, ktéra EBC mial stosowaé. EBC potwierdzit
zreszta, ze powinien zbadal, czy spelnione sa przestanki przewidziane w prawie krajowym

ECLI:EU:T:2025:568 7



44

45

46

47

48

49

50

WYROK Z DNIA 4.6.2025 R. — SprAWA T-551/23
BALTIC INTERNATIONAL BANK/EBC

w zwiazku z art. 18 lit. f) i art. 67 ust. 1 lit. o) dyrektywy 2013/36. Powinien byl on zatem ustali¢
istotne okolicznosci faktyczne i zdecydowaé, czy byly one na tyle istotne, aby wykaza¢, ze
skarzaca zostala uznana za odpowiedzialng za powazne naruszenie w rozumieniu prawa
krajowego.

W tym kontekscie, gdyby EBC stwierdzil zgodnie z ustawa o instytucjach kredytowych, ze KRFK
nie wydala aktéw regulacyjnych w dziedzinie ZPP/FT, nie powinien byl oprze¢ zaskarzonej
decyzji na ustaleniach dokonanych przez KRFK, ktéra nie wypelnila cigzacego na niej obowiazku.

Skarzaca wyjasnia, ze decyzja nr 61, na ktérej opiera sie zaskarzona decyzja, zostala wydana przed
przyjeciem aktu regulacyjnego, ktory mial ustali¢ kryteria wagi naruszen w dziedzinie ZPP/FT,
zgodnie z art. 196 ust. 4 ustawy o instytucjach kredytowych. KRFK oparla swoja decyzje na
wewnetrznym akcie regulacyjnym, podczas gdy nie jest to dozwolone na mocy art. 67 ust. 6
Administrativa procesa likums (ustawy o postepowaniu administracyjnym) (Latvijas Veéstnesis
2001, nr 164). Podobnie w dniu przyjecia decyzji nr 191 akty regulacyjne ustalajace kryteria wagi
naruszen rowniez nie zostaly jeszcze wydane.

W odniesieniu do zarzutu drugiego, skladajacego sie z trzech czesci, skarzaca twierdzi
w odniesieniu do czesci pierwszej tego zarzutu, ze EBC naruszy!l cigzacy na nim obowiazek
staranno$ci, nie badajac zarzucanych jej naruszen w ramach decyzji nr 191, ktéra zostata
zakwestionowana na szczeblu krajowym. Poniewaz decyzja nr 191 nie byla ostateczna w dniu
wydania zaskarzonej decyzji, EBC powinien byl ponownie zbada¢ zwiazane z nig okolicznosci
faktyczne. Skarzaca wyjasnia w replice, ze orzeczeniem regionalnego sadu administracyjnego
z dnia 5 wrzesnia 2023 r. postepowanie wszczete przeciwko decyzji nr 191 zostalo umorzone
w nastepstwie zlozonego w dniu 24 lipca 2023 r. przez likwidatora skarzacej wniosku o cofniecie.

W cze$ci drugiej zarzutu drugiego skarzaca podnosi, ze EBC nie zbadal dokladnie i bezstronnie
okolicznosci faktycznych zwigzanych z dochodzeniami, do ktérych odwoluje sie¢ on w pkt 11
zalacznika do zaskarzonej decyzji. Skarzaca powoluje sie na lotewskie przepisy dotyczace
dochodzen i postepowan karnych oraz na fakt, ze zadnemu z jej pracownikéw, cztonkéw zarzadu
lub akcjonariuszy nie nadano statusu podejrzanego lub oskarzonego. Powolujac si¢ w zaskarzonej
decyzji na toczace si¢ postepowanie karne, EBC naruszyl art. 48 ust. 1 Karty, ktéry przewiduje, ze
kazdego oskarzonego uwaza sie za niewinnego. Zdaniem skarzacej EBC nie mdgt wykorzysta¢
informacji dotyczacych wszczecia postepowania karnego jako podstawy zaskarzonej decyzji.

W czeéci trzeciej zarzutu drugiego skarzaca kwestionuje moc prawna dokumentéw, na ktérych
opiera sie¢ zaskarzona decyzja, a mianowicie sprawozdan z kontroli oraz decyzji nr 61 i nr 191.
Zdaniem skarzacej do EBC nalezata kontrola zgodno$ci z prawem wniosku dotyczacego decyzji,
ktory zawiera istotne wady, wplywajace na zgodnos$¢ z prawem zaskarzonej decyzji.

Co sie tyczy w pierwszej kolejnosci sprawozdan z kontroli, skarzaca utrzymuje, Ze sa one
»decyzjami posrednimi”, ktére w krajowym systemie prawnym nie moga by¢ kwestionowane. Sa
to jedynie pisma wyrazajace punkt widzenia KRFK i niebedace decyzjami ostatecznymi. W tym
kontekscie zaskarzona decyzja nie moze opiera¢ sie na informacjach zawartych w tych
sprawozdaniach.

Skarzaca wyjasnia, ze w odniesieniu do sprawozdania z kontroli z 2012 r. i kontroli

przeprowadzonych w latach 2014 i 2015 EBC oparl sie na naruszeniach prawa w dziedzinie
ZPP/FT, ktérych KRFK nie zakwalifikowata jako takie.
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Skarzaca wskazuje réwniez, ze sprawozdania z kontroli z 2018 r. i z 2019 r. byly przedmiotem
skargi wraz z decyzja nr 191 i Ze nie powinny byly zosta¢ wymienione w zaskarzonej decyzji.
Informacje zawarte w sprawozdaniu z kontroli z 2018 r. nie moga stuzy¢ za podstawe zaskarzonej
decyzji. To samo dotyczy informacji zebranych w ramach postepowania wszczetego w dniu
13 grudnia 2021 r., ktére nie bylo przedmiotem zadnej ostatecznej decyzji.

Co sie tyczy w drugiej kolejnosci decyzji nr 61 i nr 191, skarzaca utrzymuje, ze pierwsza z nich jest
aktem, ktdry stal si¢ ostateczny i ktérego nie zaskarzyla, i ze zastosowala si¢ ona do wszystkich
zobowiazan wynikajacych z tego aktu. Co sie tyczy decyzji nr 191, oddalenie przez sad krajowy
zlozonego przez skarzacg wniosku w sprawie $rodka tymczasowego w odniesieniu do tej decyzji
nie moze przesadzac o ocenie tej decyzji co do istoty.

W trzeciej kolejnosci, jesli chodzi o pisma KRFK dotyczace zachowania skarzacej, nie maja one
charakteru ostatecznej decyzji.

Skarzaca dodaje, ze EBC naruszyl zasade domniemania niewinno$ci, opierajac si¢ na dwdch
decyzjach KRFK, z ktérych jedna, decyzja nr 191, zostala zakwestionowana, a takze na
sprawozdaniu z kontroli z 2018 r., ktdre jest decyzja posrednia. Jej zdaniem spér dotyczacy
decyzji KRFK jest analogiczny do sporu dotyczacego decyzji krajowego organu ochrony
konkurencji nakladajacych grzywne, w odniesieniu do ktérych maja zastosowanie wszystkie
gwarancje proceduralne prawa do rzetelnego procesu sadowego. Wine osoby oskarzonej
o popelnienie naruszenia mozna uznac za ostatecznie ustalona tylko wtedy, gdy akt stwierdzajacy
to naruszenie stal si¢ ostateczny. Tymczasem w odniesieniu do skarzacej nie istnieje zaden
prawomocny wyrok stwierdzajacy jej odpowiedzialno$¢ za powazne naruszenia. EBC powinien byt
sprawdzi¢, czy dokumenty, na ktérych sie oparl, mialy ostateczny charakter. Nalezalo zbadac
zasadno$¢ decyzji nr 191 lub nie opierac sie na niej, poniewaz zostala ona zaskarzona. Skarzaca
dodaje, ze decyzja nr 255 zostala réwniez zaskarzona przed sadem.

Kilkakrotne odniesienie do uzasadnienia decyzji nr 191 jest bledne, poniewaz zadne ze
sprawozdan z kontroli, w tym sprawozdanie z kontroli z 2018 r., nie zawiera podnoszonych
ustalen, na ktérych opiera sie zaskarzona decyzja.

EBC kwestionuje argumentacje skarzacej.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 18 lit. f) dyrektywy 2013/36 wlasciwe organy
moga cofnaé zezwolenie udzielone instytucji kredytowej, gdy dopuszcza si¢ ona jednego
z naruszen, o ktérych mowa w art. 67 ust. 1 tej dyrektywy. Zgodnie z art. 67 ust. 1 lit. o)
wspomnianej dyrektywy dotyczy to w szczegdlnosci sytuacji, gdy uznano, ze instytucja dopuscita
sie powaznego naruszenia przepiséw krajowych przyjetych zgodnie z dyrektywa 2005/60/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 pazdziernika 2005 r. w sprawie przeciwdzialania
korzystaniu z systemu finansowego w celu prania pieniedzy oraz finansowania terroryzmu
(Dz.U. 2005, L 309, s. 15). Ta ostatnia dyrektywa zostala uchylona i zastgpiona dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/849 z dnia 20 maja 2015 r. w sprawie zapobiegania
wykorzystywaniu systemu finansowego do prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu,
zmieniajaca rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 648/2012 i uchylajaca
dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2005/60/WE oraz dyrektywe Komisji 2006/70/WE
(Dz.U. 2015, L 141, s. 73).
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Co sie tyczy cofniecia zezwolenia instytucji kredytowej, zgodnie z art. 83 ust. 2 rozporzadzenia
ramowego w sprawie jednolitego mechanizmu nadzorczego ,[p]rzy podejmowaniu decyzji EBC
bierze pod uwage wszystkie nastepujace okolicznosci: a) swoja ocene okolicznosci
uzasadniajacych cofniecie zezwolenia; b) projekt decyzji w sprawie cofniecia zezwolenia, jesli ma
to zastosowanie; c¢) konsultacje z odpowiednim wlasciwym organem krajowym [...]; d) uwagi
przedstawione przez instytucje kredytowa zgodnie z art. 81 ust. 2 i art. 82 ust. 3 [tego
rozporzadzenia ramowego]”.

Z art. 4 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego o nadzorze ostroznosciowym wynika, ze ,[d]o celu
wykonywania zadan powierzonych mu w tym rozporzadzeniu i z mysla o zapewnieniu wysokich
standardéow nadzoru EBC stosuje cale stosowne unijne prawo, a w przypadku gdy takie unijne
prawo tworza dyrektywy — krajowe ustawodawstwo transponujace te dyrektywy”. Przepis ten
przewiduje réwniez, ze ,[w] przypadku gdy stosowne prawo unijne tworza rozporzadzenia oraz
gdy obecnie rozporzadzenia te wyraznie daja panstwom czlonkowskim opcje wyboru, EBC
stosuje réwniez ustawodawstwo krajowe dotyczace wykonywania tych opcji”.

Z art. 4 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego o nadzorze ostrozno$ciowym wynika, ze EBC stosuje
prawo krajowe, gdy dokonuje ono transpozycji odpowiednich dyrektyw (zob. podobnie wyrok
z dnia 7 wrze$nia 2023 r. Versobank/EBC, C-803/21 P, niepublikowany, EU:C:2023:630, pkt 102).

Nalezy doda¢, ze zaskarzona decyzja jest aktem dotyczacym nadzoru ostroznosciowego nad
instytucja kredytowa przyjetym przez EBC, ktéry posiada szeroki zakres uznania w tym
wzgledzie, poniewaz, jak stanowi motyw 55 rozporzadzenia podstawowego o nadzorze
ostroznos$ciowym, powierzenie EBC zadan nadzorczych oznacza, ze bedzie na nim spoczywaé
istotna odpowiedzialno$¢ za zapewnienie stabilnosci finansowej w Unii oraz za wykorzystywanie
jego uprawnien nadzorczych w jak najbardziej skuteczny i proporcjonalny sposob (zob.
analogicznie wyrok z dnia 8 maja 2019 r., Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg/EBC,
C-450/17 P, EU:C:2019:372, pkt 86).

Szeroki zakres uznania EBC wynika réwniez z faktu, ze zaskarzona decyzja wymaga oceny
ztozonych okolicznosci faktycznych oraz okolicznosci gospodarczych i finansowych (zob.
podobnie i analogicznie wyroki: z dnia 10 listopada 2022 r., Komisja/Valencia Club de Fuatbol,
C-211/20 P, EU:C:2022:862, pkt 34; z dnia 22 czerwca 2023 r., Niemcy i Estonia/Pharma Mar
i Komisja, C-6/21 P i C-16/21 P, EU:C:2023:502, pkt 52).

W tych okoliczno$ciach kontrola sadowa, jaka sad Unii powinien sprawowac nad prawidlowoscia
uzasadnienia decyzji takiej jak zaskarzona decyzja, nie moze prowadzi¢ do zastapienia oceny EBC
wlasna oceng, lecz ma na celu sprawdzenie, czy decyzja ta nie zostala oparta na nieprawidlowych
ustaleniach faktycznych i czy nie narusza prawa, nie jest dotknieta oczywistym btedem w ocenie
lub naduzyciem wladzy (zob. podobnie i analogicznie wyroki: z dnia 2 wrze$nia 2021 r.,
EPSU/Komisja, C-928/19 P, EU:C:2021:656, pkt 96; z dnia 4 maja 2023 r., EBC/Crédit lyonnais,
C-389/21 P, EU:C:2023:368, pkt 55).

Sad Unii powinien w szczegélnosci nie tylko zbada¢ materialng prawdziwos$é przytoczonych
dowoddw, ich wiarygodno$¢ i spojnos¢, ale takze sprawdzi¢, czy te dowody stanowia zbidr
istotnych danych, ktére nalezy wzia¢ pod uwage w celu oceny zlozonej sytuacji, i czy moga one
stanowi¢ poparcie dla wnioskéw wyciagnietych na ich podstawie (wyrok z dnia 4 maja 2023 r.,
EBC/Crédit lyonnais, C-389/21 P, EU:C:2023:368, pkt 56).
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W tych okoliczno$ciach nalezy zbada¢ dokonana przez EBC oceng pierwszej podstawy cofniecia
zezwolenia.

Zgodnie z pierwsza podstawa cofniecia zezwolenia, przedstawiona w pkt 4 zaskarzonej decyzji,
EBC uznal, ze od 2012 r. skarzaca wielokrotnie i w sposéb ciagly naruszala szereg wymogéw
prawnych w dziedzinie ZPP/FT, ktére dotyczyly systemu kontroli wewnetrznej (pkt 4.2.1
zaskarzonej decyzji), srodkdéw nalezytej starannosci wobec klienta (pkt 4.2.2 zaskarzonej decyzji)
oraz zglaszania podejrzanych transakcji jednostce analityki finansowej KRFK.

W pkt 4 zaskarzonej decyzji i w zalaczniku do niej EBC przedstawia powody, ktére jego zdaniem
Swiadcza o popelnieniu przez skarzaca powaznych naruszen w dziedzinie ZPP/FT.

W tym wzgledzie na wstepie nalezy zauwazy¢, Ze zaskarzona decyzja nie ogranicza sie do
powtdrzenia stanowiska KRFK zawartego we wniosku dotyczacym decyzji.

Z zaskarzonej decyzji wynika bowiem, ze EBC dokonal wlasnej oceny na podstawie szeregu
informacji wynikajacych z wielu decyzji wydanych przez KRFK, ale takze z innych dokumentéw
sporzadzonych na szczeblu krajowym, w tym ze sprawozdan z kontroli i dziatann nadzorczych.

W zaskarzonej decyzji EBC opiera si¢ na rozwazaniach zawartych w szczegélnosci w decyzjach
nr 61 i nr 191, ale takze w sprawozdaniach z kontroli na miejscu w latach 2012, 2014, 2018 i 2021,
sprawozdaniach z ukierunkowanych kontroli na miejscu w latach 2013, 2015, 2019 i 2020, a takze
sprawozdaniach z ukierunkowanych kontroli pozamiejscowych w 2015 r. oraz dzialaniach
w zakresie nadzoru pozamiejscowego w 2022 r.

Nalezy zauwazy¢, ze EBC mégl stusznie uwzglednic¢ decyzje nr 61 i nr 191, a takze inne dokumenty
wymienione w pkt 70 powyzej, w ktérych zostaly opisane naruszenia popelnione przez skarzaca.
Okoliczno$¢, ze dokumenty te zostaly sporzadzone przez KRFK, nie stoi na przeszkodzie temu,
aby EBC uwzglednil je i oparl si¢ na zawartych w nich informacjach do celéw wtasnej oceny,
bedacej podstawa decyzji o cofnieciu zezwolenia.

W tym wzgledzie orzeczono w szczegdlnosci, ze EBC byl uprawniony do cofnigcia zezwolenia na
podstawie naruszen stwierdzonych przez wlasciwe organy krajowe (zwane dalej ,wlasciwymi
organami krajowymi”) (zob. analogicznie wyrok z dnia 12 wrze$nia 2024 r., Anglo Austrian
AAB/EBC i Far-East, C-579/22 P, EU:C:2024:731, pkt 47).

Co sie tyczy decyzji nr 61 i nr 191, nalezy w pierwszej kolejnosci doda¢, ze pierwsza z tych decyzji
nie zostata zakwestionowana przez skarzaca. Decyzja ta byla zatem ostateczna i wiazaca wzgledem
skarzacej w dniu wydania zaskarzonej decyzji.

Co sie tyczy podnoszonej przez skarzaca okolicznosci, zgodnie z ktéra wlasciwy organ krajowy nie
wydal jeszcze aktéow regulacyjnych okreslajacych kryteria pozwalajace uzna¢ popelnione przez
skarzacg naruszenia w dziedzinie ZPP/FT za powazne, z pism stron i z odpowiedzi udzielonych
przez strony na rozprawie wynika, Ze obowiazek ustanowienia przez KRFK przepisow
okreslajacych kryteria majace zastosowanie do powaznych naruszen przepiséw w dziedzinie
ZPP/FT wszedl w zycie dopiero w 2019 r., w nastepstwie zmiany art. 196 ustawy o instytucjach
kredytowych, do ktérego w szczegélnosci dodano ust. 4.
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W zwigzku z tym wyzej wymieniony obowiazek nie obowiazywal w dniu wydania decyzji nr 61,
ktora obejmuje lata 2012—-2016. Nalezy zauwazy¢, ze o ile, jak twierdzi skarzaca, decyzja nr 61
zostata wydana w oparciu — w odniesieniu do okreslenia powaznych naruszen — o akt wewnetrzny
KRFK, ktory nie zostal upubliczniony w chwili jej wydania, o tyle bezsporne jest, ze skarzaca nie
zakwestionowala tej decyzji, w zwiazku z czym EBC mial w kazdym razie pelne prawo ja
uwzglednic.

Ponadto z odpowiedzi udzielonej przez EBC na pytanie zadane przez Sad wynika, Ze samo
uwzglednienie decyzji nr 61 bez decyzji nr 191 moglo doprowadzi¢ w niniejszej sprawie do
cofniecia zezwolenia.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze biorac pod uwage znaczenie zasad ostroznosciowych
majacych na celu zwalczanie prania pieniedzy i finansowania terroryzmu, ale réwniez szczeg6lna
odpowiedzialno$¢ instytucji kredytowych w tym wzgledzie oraz koniecznos$¢ jak najszybszego
wyciagniecia konsekwencji z popelnienia naruszen tych zasad, krajowa decyzja administracyjna
uznajaca instytucje kredytowa za odpowiedzialna za powazne naruszenia przepiséw krajowych
przyjetych na podstawie dyrektywy 2005/60 (obecnie dyrektywy 2015/849) jest wystarczajaca,
aby uzasadni¢ cofniecie zezwolenia (zob. podobnie wyrok z dnia 22 czerwca 2022 r., Anglo
Austrian AAB i Belegging-Maatschappij ,Far-East”/EBC, T-797/19, EU:T:2022:389, pkt 50).

Ponadto, nawet jesli skarzaca twierdzila przed Sadem, ze przestrzegata zobowiazan wynikajacych
z decyzji nr 61, nalezy przypomnieé, ze stanowisko, zgodnie z ktérym pewne stwierdzone
uchybienia zostaly usuniete i nie moga juz uzasadnia¢ cofniecia zezwolenia, podwaza cel ochrony
systemu bankowego Unii. Mogloby ono bowiem umozliwi¢ instytucjom kredytowym, ktére
dopuscily sie¢ powaznych naruszen, kontynuowanie dzialalnosci tak diugo, jak wlasciwe organy nie
wykaza, ze popelnily one nowe naruszenia (zob. analogicznie wyrok z dnia 22 czerwca 2022 r.,
Anglo Austrian AAB i Belegging-Maatschappij ,Far-East”/EBC, T-797/19, EU:T:2022:389, pkt 61).

W drugiej kolejnosci decyzja nr 191 zostala przyjeta w 2019 r., czyli wtedy, gdy zdaniem skarzacej
nie zostaly jeszcze przyjete przepisy wykonawcze w celu okreslenia kryteridw majacych
zastosowanie do powaznych naruszen przepiséw w dziedzinie ZPP/FT.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze nawet gdyby decyzja nr 191 zostata zaskarzona na szczeblu
krajowym, to zgodnie z art. 80 lotewskiej ustawy w sprawie ZPP/FT skarga na taka decyzje
automatycznie skutkuje zawieszeniem jedynie skutkéw czesci dotyczacej natozonej grzywny, bez
wplywu na pozostala cze$¢ decyzji. EBC mial zatem prawo uwzgledni¢ ustalenia poczynione
w decyzji nr 191.

Co sie tyczy argumentu dotyczacego naruszenia zasady pewno$ci prawa, przy zalozeniu, ze
zostanie wykazane, iz brak przyjecia aktéw regulacyjnych w wyznaczonych terminach dotyczyt
decyzji nr 191, nalezy zauwazy¢, ze argument ten mdglby w stosownym przypadku zosta
podniesiony w ramach skargi wniesionej na te decyzje na szczeblu krajowym. Jednakze
w odniesieniu do procedury cofniecia zezwolenia EBC mial do czynienia z decyzja, ktérej skutki
nie zostaly zawieszone, z wyjatkiem skutkéw dotyczacych grzywny, jak wskazano juz w pkt 80

powyzej.

W trzeciej kolejnosci, co sie tyczy argumentu, zgodnie z ktérym EBC powinien byl stwierdzi¢, ze
w braku przyjecia krajowych aktéow regulacyjnych okreslajacych kryteria wagi naruszen
w dziedzinie ZPP/FT nie mozna uwzgledni¢ dotyczacych jej naruszen stwierdzonych przez
KRFK, nalezy przypomnie¢, ze Trybunal orzekl, iz o ile panstwa czlonkowskie zachowuja
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kompetencje w zakresie wdrazania takich przepiséw, jak wyraznie przewiduje motyw 28
rozporzadzenia podstawowego o nadzorze ostroznos$ciowym, o tyle EBC posiada wylaczna
kompetencje do cofnigcia zezwolenia w odniesieniu do wszystkich instytucji kredytowych,
niezaleznie od ich znaczenia, w szczegélnosci gdy opiera si¢ ono na podstawie przewidzianej
w art. 67 ust. 1 lit. o) dyrektywy 2013/36, do ktérej odsyta art. 18 tej dyrektywy, poniewaz art. 14
ust. 5 rozporzadzenia podstawowego o nadzorze ostrozno$ciowym ustanawia jako warunek
cofniecia zezwolenia istnienie jednej lub kilku przyczyn uzasadniajacych cofniecie zezwolenia
zgodnie z art. 18 tej dyrektywy (zob. podobnie wyrok z dnia 7 wrzes$nia 2023 r., Versobank/EBC,
C-803/21 P, niepublikowany, EU:C:2023:630, pkt 141).

W tym wzgledzie Sad orzekl, ze jednolity mechanizm nadzorczy centralizuje funkcje nadzoru
ostrozno$ciowego na poziomie EBC, przewidujac jednoczesnie ich zdecentralizowane
wykonywanie przez wlasciwe organy krajowe uczestniczacych panstw czlonkowskich pod
nadzorem EBC, z ktérym wspoélpracuja i ktéry wspieraja. I tak, w obrebie jednolitego mechanizmu
nadzorczego, po pierwsze, EBC wykonuje okreslone kompetencje wyltaczne, czyli ,bezposredni”
nadzdr ostrozno$ciowy nad istotnymi instytucjami kredytowymi oraz kompetencje zastrzezone
dla niego na mocy art. 4 rozporzadzenia podstawowego o nadzorze ostrozno$ciowym w stosunku
do wszystkich instytucji, niezaleznie od ich istotno$ci. Po drugie, nadzér ostroznos$ciowy nad
mniej istotnymi instytucjami prowadzony jest w sposob zdecentralizowany przez rzeczone
wlasciwe organy krajowe, przy czym w ostatniej instancji dzialania te sa regulowane
i nadzorowane przez EBC, ktorego zadaniem jest zapewnienie prawidtowego funkcjonowania
i skutecznosci systemu nadzoru ostroznosciowego, a takze spdjne i jednolite stosowanie zasad
ostroznos$ciowych we wszystkich uczestniczacych panstwach czlonkowskich. EBC sprawuje
wobec mniej istotnych instytucji nadzér ,posredni”, w ramach ktérego te wlasciwe organy
krajowe zapewniaja swoja wspolprace i udzielaja EBC pomocy. Ponadto te same wla$ciwe organy
krajowe zachowuja kompetencje w sprawach nieobjetych rozporzadzeniem podstawowym
o nadzorze ostrozno$ciowym, jakimi sa ochrona konsumentéw, rynki instrumentéw
finansowych, ZPP/FT i walka z korupcja (wyrok z dnia 6 pazdziernika 2021 r., Ukrselhosprom
PCF i Versobank/EBC, T-351/18 i T-584/18, EU:T:2021:669, pkt 131).

W tych okolicznosciach do wlasciwych organéw krajowych, w niniejszym przypadku KRFK,
nalezy ustalenie elementéw konstytutywnych naruszen przepiséw w dziedzinie ZPP/FT, przy
czym EBC dokonuje oceny prawnej rozstrzygajacej, czy te elementy i stwierdzone naruszenia
lezace u podstaw wniosku dotyczacego decyzji uzasadniaja cofniecie zezwolenia oraz oceny
proporcjonalnosci (zob. analogicznie wyrok z dnia 6 pazdziernika 2021 r., Ukrselhosprom PCF
i Versobank/EBC, T-351/18 i T-584/18, EU:T:2021:669, pkt 197).

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze skarzaca nie wyjasnila, w jaki sposéb brak kryteriéw stuzacych
okresleniu wagi naruszen w dziedzinie ZPP/FT powinien byl prowadzi¢ do wniosku innego niz
ten, do ktérego doszla KRFK w odniesieniu do jej dzialan w tym zakresie. Nie wyjasnita ona
réowniez, w jaki sposéb kryteria, ktére nalezato przyjaé, miatyby réznic sie od kryteriéw zawartych
w sprawozdaniu z dnia 31 maja 2022 r. sporzadzonym w ramach jednolitego mechanizmu
nadzorczego przez EUNB, ESMA i EIOPA (zob. pkt 39 powyzej). Skarzaca ograniczyla sie do
twierdzenia, ze braki wskazane w sprawozdaniach z kontroli na miejscu sporzadzonych przez
KREFK zostaly btednie zakwalifikowane jako naruszenia.

W czwartej kolejnosci, co sie tyczy argumentu dotyczacego decyzji nr 191, zgodnie z ktérym

zadne ze sprawozdan z kontroli, w tym sprawozdanie z 2018 r., nie zawiera podnoszonych
ustalen, na ktérych opiera si¢ zaskarzona decyzja, nalezy przypomnie¢, jak wskazano juz w istocie
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w pkt 72 powyzej, ze EBC nie mial obowiazku zweryfikowania wszystkich ustaleri dokonanych
przez KRFK i byt jak najbardziej uprawniony do dokonania oceny cofnigcia zezwolenia,
w szczegdlnosci na podstawie naruszen stwierdzonych w decyzji nr 191.

Wreszcie, co sie tyczy ocen podwazajacych domniemanie niewinnosci skarzacej, a doktadniej
pkt 4.4.4 zaskarzonej decyzji i pkt 11 zalacznika do niej, nalezy, po pierwsze, stwierdzi¢, ze
zaskarzona decyzja jest wynikiem postepowania administracyjnego, ktére jest odrebne od
postepowania karnego wszczetego przeciwko skarzacej. Po drugie, jezeli w pkt 11 zalacznika do
zaskarzonej decyzji oraz w jej pkt 4.4.4 rzeczywiscie odniesiono si¢ do wszczecia tego
postepowania karnego, to jak wyraznie wynika z pkt 11 tego zalacznika, uczyniono to przede
wszystkim w celu podkreslenia skutkéw tego postepowania dla praw majatkowych niektérych
akcjonariuszy. Ponadto, jak wynika w istocie z pkt 4.4.4 zaskarzonej decyzji, do wszczecia
postepowania karnego nawigzano w celu zilustrowania ewentualnych skutkéw tego naruszenia,
co nie ma zwiazku z kwestia przestrzegania przez skarzaca jej obowiazkéw wynikajacych
z wlasciwych przepiséw karnych.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze EBC nie popetnil bledéw, takich jak te wskazane
w pkt 63 powyzej, uznajac, ze skarzaca jest odpowiedzialna za powazne naruszenie krajowych
przepiséw w dziedzinie ZPP/FT w rozumieniu art. 67 ust. 1 lit. o) dyrektywy 2013/36.
W konsekwencji zarzuty pierwszy i drugi winny zosta¢ oddalone jako bezzasadne.

W tym kontek$cie nalezy przypomnie¢, jak wskazano w istocie w pkt 57 powyzej, ze dla
uzasadnienia cofniecia zezwolenia wystarczy, aby zostalo popetnione jedno z naruszen, o ktérych
mowa w art. 67 ust. 1 dyrektywy 2013/36. W tym wzgledzie EBC wyjasnit w ramach postepowania,
ze kazda z trzech podstaw wymienionych w pkt 2.6 zaskarzonej decyzji uzasadnia sama w sobie
cofniecie zezwolenia. W odpowiedzi na pytanie Sadu zadane na rozprawie skarzaca przyznala, ze
nie zakwestionowala tego aspektu w ramach pisemnego etapu niniejszego postepowania.

Tymczasem w niniejszej sprawie, poniewaz skarzaca nie byta w stanie skutecznie zakwestionowac
tego, ze cofniecie zezwolenia moze by¢ uzasadnione z powodu naruszenia art. 67 ust. 1 lit. o)
dyrektywy 2013/36, nie ma potrzeby badania, czy EBC popelnil bledy, przyjmujac inne
naruszenia, w szczegélnosci oparte na art. 67 ust. 1 lit. d) tej dyrektywy, ktére zgodnie
z zaskarzona decyzja stanowia podstawy druga i trzecig. Jednakze, tytulem uzupelnienia, Sad
zbada zarzut trzeci, ktéry zmierza do zakwestionowania tych dwdch ostatnich podstaw.

W przedmiocie zarzutu trzeciego

W ramach zarzutu trzeciego skarzaca w pierwszej kolejnosci twierdzi, ze EBC nie uzasadnit
w odpowiedni sposéb zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim dotyczy ona jej zdolnosci do
okreslenia i wdrozenia ostroznych strategii oraz polityk i procedur w celu zidentyfikowania
ryzyka, nadzorowania go i zarzadzania nim. Whniosek zawarty w zaskarzonej decyzji w tym
wzgledzie nie opiera sie na zadnym przepisie prawa, a EBC nie poinformowal skarzacej o swoich
metodach obliczania ani o wynikach konkretnych obliczen na poparcie swego wniosku.
Uzasadnienie opiera si¢ na ogdlnych twierdzeniach, ktére znajduja sie w pkt 6 zaskarzonej decyzji.

W sytuacji gdy skarzaca opracowala odrebna strategie utrzymania adekwatnosci kapitalowej
w latach 2022-2024 i spelnila wymogi przewidziane w Finansu un kapitala tirgus komisijas
normativie noteikumi Nr. 227 (rozporzadzeniu KRFK nr 227) (zwanym dalej ,rozporzadzeniem
nr 227”) z dnia 1 grudnia 2020 r., zatytulowanym ,Iekséjas kontroles sistémas izveides normativie
noteikumi” (przepisy dotyczace ustanowienia systemu kontroli wewnetrznej), z zaskarzonej
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decyzji nie wynika, by taka zgodno$¢ z wymogami byla przedmiotem badania. Skarzaca dodaje, ze
informacje zadane przez KRFK byly duzo bardziej szczegétowe niz informacje przewidziane w jej
rozporzadzeniu nr 227 i ze braki, na ktére powolal sie ten organ, nie byly oparte na zadnym
przepisie regulacyjnym. EBC nie zbadal, na czym polegaly popelnione przez skarzaca naruszenia
przepiséw prawnych, do ktérych odwoluje sie on w pkt 6 zaskarzonej decyzji.

Skarzaca wskazuje, ze KRFK nie podjela zadnej decyzji w przedmiocie zgodnosci z art. 34* ust. 112
ustawy o instytucjach kredytowych jej strategii, polityki i procedur w celu zidentyfikowania
ryzyka, nadzorowania go i zarzadzania nim. Uniemozliwilo jej to zakwestionowanie decyzji
wydanych w ramach postepowania administracyjnego zakonczonego wydaniem zaskarzonej
decyzji.

Skarzgca kwestionuje ponadto pkt 6 zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim stwierdza, ze art. 34°
ust. 1 i 2 ustawy o instytucjach kredytowych transponuje art. 74 ust. 2 dyrektywy 2013/36, co jest
btedne. Ani art. 74 dyrektywy 2013/36, ani zaden inny przepis tej dyrektywy nie wprowadzaja
wymogu okreslenia i wdrozenia ostroznych strategii oraz polityk i procedur w celu
zidentyfikowania ryzyka, nadzorowania go i zarzadzania nim. To art. 74 ust. 1 dyrektywy 2013/36
zostal transponowany w art. 34! ustawy o instytucjach kredytowych, przy czym art. 74 ust. 2 tej
dyrektywy zostal transponowany w pkt 5 FinanSu un kapitala tirgus komisijas normativie
noteikumi Nr. 233 (rozporzadzenia KRFK nr 233) z dnia 1 listopada 2012 r., zatytulowanego
»lekséjas kontroles sistémas izveides normativie noteikumi” (przepisy dotyczace ustanowienia
systemu kontroli wewnetrznej). Niezaleznie od tego podnoszonego btedu pkt 6 zaskarzonej
decyzji nie zawiera zadnej analizy zgodnosci polityk i procedur skarzacej z art. 34* ust. 1 i 2 ustawy
o instytucjach kredytowych, co uniemozliwia skarzacej zrozumienie zakresu podjetego wobec niej
$rodka.

EBC nie opart trzeciej podstawy zaskarzonej decyzji na precyzyjnych przepisach prawnych i nie
istnieja jednolite wytyczne, na ktérych EBC moglby sie oprze¢ w celu ustalenia ewentualnej
niezgodno$ci strategii skarzacej z wymogami ostrozno$ciowymi. Ponadto kryteria okreslone
przez EBC w trakcie niniejszego postepowania sa ogolne i nieprecyzyjne i nie zostaly
zdefiniowane ani w wytycznych, ani jako kryteria oceny ostroznego charakteru strategii. Ponadto
zawarte w pkt 6.1.3 zaskarzonej decyzji odniesienie do pisma KRFK z dnia 10 lutego 2022 r.,
w ktérym zgloszono wnioski, nie ma zadnego zwiazku z wymogiem okre$lonym w pkt 1 Finansu
un kapitala tirgus komisijas lémums Nr. 105 (decyzji KRFK nr 105) (zwanej dalej ,decyzja
nr 105”) z dnia 20 sierpnia 2021 r., zobowiazujacej do opracowania programu dziatania w celu
rozwiazania stwierdzonych probleméw.

EBC skoncentrowatl sie na strategii na lata 2022—-2024, ale nie przeanalizowal strategii dotyczacej
poprzednich lat. W pkt 6.2.2 zaskarzonej decyzji EBC odnosi si¢ do faktu, ze strategia do
wdrozenia w 2018 r. nie pozwalala skarzacej na generowanie kapitalu w celu zréwnowazonego
rozwoju i spelnienia wymogoéw ostroznosciowych. Odniesienie do niezgodno$ci strategii na
poziomie wysokiego ryzyka dziatalnosci skarzacej ma charakter ogélny. EBC popelnil blad
w ocenie, poniewaz skarzaca pozostawala wyplacalna w chwili wniesienia przez nia skargi i nie
byla dtuznikiem z tytulu jakiegokolwiek zobowiazania podatkowego.

Skarzaca dodaje, ze EBC popelnit réwniez bledy w ocenie w odniesieniu do wdrazania jej strategii.

Zawarte w pkt 6.2.3 zaskarzonej decyzji stwierdzenie dotyczace niemoznos$ci skorygowania
btednej strategii i przyciggania nowych akcjonariuszy jest ,bezskuteczne”, poniewaz skarzaca nie

ECLI:EU:T:2025:568 15



98

99

100

101

102

103

104

WYROK Z DNIA 4.6.2025 R. — SprAWA T-551/23
BALTIC INTERNATIONAL BANK/EBC

byla w stanie wdrozy¢ jakiejkolwiek strategii, biorac pod uwage s$rodki nadzoru i wczesnej
interwencji, jakie nalozyla wzgledem niej KRFK. Ponadto ocena zawarta w pkt 6.1.5 zaskarzonej
decyzji nie jest oparta na przepisach prawnych.

Skarzaca dodaje, ze zaskarzona decyzja nie wskazuje, w odniesieniu do jakich procedur i polityk
zarzuca sie¢ jej, ze nie zostaly okreslone lub wdrozone. W decyzji tej nie wskazano rowniez, gdzie
okolicznosci te zostaly stwierdzone ani jakie naruszenia skarzaca miata popetni¢. EBC nie moze
powolywac sie na decyzje nr 105 jako uzasadnienie zaskarzonej decyzji.

W drugiej kolejnosci skarzaca kwestionuje druga podstawe cofniecia zezwolenia, a mianowicie
uporczywe nieprzestrzeganie przewidzianego w art. 34! ust. 1 ustawy o instytucjach kredytowych
obowiazku ustanowienia skutecznego systemu kontroli wewnetrznej w ramach dziatalnosci
instytucji kredytowej. W zaskarzonej decyzji cofnigcie zezwolenia nie bylo bowiem uzasadnione
brakiem systemu kontroli wewnetrznej lub brakiem elementéw, o ktérych mowa w art. 34" ust. 1
ustawy o instytucjach kredytowych, ani systemowymi i ogélnymi brakami, lecz faktem, ze zdaniem
EBC stwierdzono braki w funkcjonowaniu systemu kontroli wewnetrznej wprowadzonego
w latach 2019-2021. EBC nie uwzglednil informacji przekazanych przez skarzaca ani nie
przeprowadzil wlasnej analizy w $wietle majacych zastosowanie przepiséw prawnych.

EBC nie okreslit dokladnie sposobu, w jaki kazdy z majacych zastosowanie przepiséw zostal
naruszony, i nie ocenil ryzyka zwigzanego z polityka instytucji. W odniesieniu do konkretnego
zakresu dziatalno$ci skarzacej nie wskazal on zadnej dokladnej niezgodnos$ci z obowiazujacymi
przepisami, a w pkt 5.2 zaskarzonej decyzji ograniczyt sie¢ do wskazania powaznych brakéw
w kontroli wewnetrznej skarzacej oraz podejmowania nadmiernego ryzyka. Nie jest mozliwe
ustalenie, ktére przepisy rozporzadzenia nr 227 nie byly przestrzegane.

EBC powotluje sie jedynie na art. 34! ust. 1 ustawy o instytucjach kredytowych i nie stwierdza, ze
przy dokonywaniu oceny odwotat sie do przepiséw rozporzadzenia nr 227. Ponadto, powolujac
sie na kontrole przeprowadzona przez KRFK w 2019 r., EBC odnosi si¢ do rozporzadzenia
nr 227, ktére weszlo w zycie dopiero od dnia 10 grudnia 2020 r. Ponadto sam opis stanu
faktycznego nie wystarcza do ustalenia istnienia naruszenia. Skarzaca nie ma mozliwosci
zweryfikowania tre$ci wniosku EBC zawartego w pkt 5.2.3 zaskarzonej decyzji, zgodnie z ktérym
nie byla ona w stanie wdrozy¢ i stosowa¢ kompletnego i skutecznego systemu kontroli
wewnetrznej. Brzmienie tego punktu jest niejednoznaczne, a przepis ten nie zawiera zadnego
wyraznego i bezposredniego odestania do art. 34! ust. 1 ustawy o instytucjach kredytowych.

EBC kwestionuje argumentacje skarzace;j.

Nalezy zauwazy¢, ze jak potwierdzila skarzaca na rozprawie, zarzut trzeci — niezaleznie od jego
nagléwka, ktéry dotyczy naruszenia obowigzku uzasadnienia — moze zosta¢ w istocie podzielony
na dwie czesci, z ktérych pierwsza dotyczy niewystarczajacego uzasadnienia w odniesieniu do
drugiej i trzeciej z podstaw cofnigcia zezwolenia, a druga — bledéw, jakie EBC mial popelni¢ przy
ocenie tych podstaw.

Co sie tyczy pierwszej czesci niniejszego zarzutu, dotyczacej niewystarczajacego uzasadnienia,
nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem uzasadnienie, jakiego wymagaja
w szczegblnosci art. 296 TFUE, art. 22 ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia podstawowego
o nadzorze ostrozno$ciowym oraz art. 33 ust. 1 i 2 rozporzadzenia ramowego w sprawie
jednolitego mechanizmu nadzorczego, powinno by¢ dostosowane do charakteru rozpatrywanego
aktu i powinno przedstawia¢ w sposéb zrozumialy i jednoznaczny rozumowanie instytucji, ktéra
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jest autorem aktu, tak aby umozliwi¢ zainteresowanym zapoznanie sie z powodami podjecia
srodka, a wlasciwemu sadowi przeprowadzenie kontroli (zob. podobnie wyrok z dnia 8 maja
2019 r., Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg/EBC, C-450/17 P, EU:C:2019:372, pkt 85).

Zachowanie wymogu uzasadnienia nalezy ocenia¢ w $wietle okolicznosci danego przypadku,
w szczego6lnosci tresci aktu, charakteru podniesionych argumentéw, a takze interesu, jaki
w uzyskaniu wyjasnien moga mie¢ adresaci aktu lub inne osoby, ktérych akt dotyczy
w rozumieniu art. 263 akapit czwarty TFUE. Nie jest wymagane, aby uzasadnienie
wyszczegllnialo wszystkie istotne elementy faktyczne i prawne, poniewaz ocena, czy
uzasadnienie aktu spelnia wymogi art. 296 TFUE, powinna nie tylko opiera¢ sie na jego
brzmieniu, ale takze uwzglednia¢ okolicznosci jego wydania, jak réwniez cato$¢ przepiséw prawa
regulujacego dana dziedzine (zob. podobnie wyrok z dnia 8 maja 2019 r., Landeskreditbank
Baden-Wiirttemberg/EBC, C-450/17 P, EU:C:2019:372, pkt 87).

Co sie tyczy podstaw drugiej i trzeciej, ktore skarzaca uwaza za niewystarczajaco uzasadnione,
nalezy zbada¢ je w kolejnosci, w jakiej figuruja one w zaskarzonej decyzji, przy czym sa one ze
soba nierozerwalnie zwigzane.

W szczegélnosci bowiem, odnoszac si¢ w pkt 5 zaskarzonej decyzji do drugiej podstawy, ktéra
dotyczy obowiazku ustanowienia skutecznych systeméw kontroli wewnetrznej (art. 34' ust. 1
ustawy o instytucjach kredytowych), EBC zawarl swoja analize w kontekscie szerszym niz
kontekst trzeciej podstawy, bedacej przedmiotem pkt 6 tej decyzji, ktéry dotyczy zarzadzania
przez skarzaca ryzykiem poprzez wprowadzenie ostroznych strategii, polityk i procedur. I tak,
w pkt 5.1.1 zaskarzonej decyzji odniesiono si¢ juz do przewidzianego w art. 74 ust. 1 dyrektywy
2013/36 obowiazku posiadania przez nadzorowane podmioty solidnych zasad zarzadzania
obejmujacych jasng strukture organizacyjna z dobrze okreslonymi, przejrzystymi i spojnymi
zakresami odpowiedzialnoéci, skuteczne procedury stuzace identyfikacji ryzyka, na ktére
instytucje sa lub moga by¢ narazone, zarzadzania tym ryzykiem, monitorowania i zglaszania go,
oraz odpowiednie mechanizmy kontroli wewnetrznej, obejmujace nalezyte procedury
administracyjne i ksiegowe. Ponadto w pkt 5.1.2 tej decyzji poczyniono odniesienie do sytuacji
skarzacej w zakresie zarzadzania ryzykiem.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze zaskarzona decyzja jest wystarczajaco uzasadniona
w odniesieniu do drugiej podstawy, oméowionej w pkt 5 zaskarzonej decyzji.

W pkt 5.1 zaskarzonej decyzji EBC wskazuje bowiem okoliczno$ci, ktére jego zdaniem pozwalaja
stwierdzi¢ naruszenie obowigzku wprowadzenia skutecznych systeméw kontroli wewnetrznej.
Okolicznosci te zostaly szczegétowo opisane w pkt 5.1.1-5.1.12 wspomnianej decyzji.

Ponadto w pkt 5.2 zaskarzonej decyzji EBC wskazuje rézne przepisy, ktére jego zdaniem zostaly
naruszone. Powoluje si¢ on w tym wzgledzie na art. 34! ust. 1 i art. 27 ust. 1 pkt 8 ustawy
o instytucjach kredytowych, transponujace jego zdaniem art. 18 lit. f) dyrektywy 2013/36
w zwigzku z art. 67 ust. 1 lit. d) i art. 74 tej dyrektywy. Przepisy te, przewidziane w nich
obowiazki, jak rdéwniez naruszenia zarzucane skarzacej zostaly szczegélowo opisane
w pkt 5.2.1-5.2.5 zaskarzonej decyzji.
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Ponadto w pkt 5.3 zaskarzonej decyzji EBC wyjasnia wniosek, do ktérego doszedl on w celu
uzasadnienia cofnigcia zezwolenia ze wzgledu na naruszenie obowiazku ustanowienia odno$nych
systeméw kontroli wewnetrznej. Podkresla on, Zze do naruszenia tego obowiazku dochodzito
w szczeg6lnosci w dlugim okresie (pkt 5.3.2 i 5.3.5 zaskarzonej decyzji) i wielokrotnie
(pkt 5.3.2-5.3.6 zaskarzonej decyzji).

Nawet przy zalozeniu, ze EBC nie podal wszystkich informacji dotyczacych drugiej podstawy,
wydaje sie jednak, ze bioragc pod uwage wymogi przypomniane w pkt 105 powyzej, okolicznosci
przedstawione w zaskarzonej decyzji sa wystarczajace do zrozumienia rozpatrywanej podstawy
i powodéw, ktére doprowadzily w oparciu o to do cofniecia zezwolenia.

Co sie tyczy argumentu skarzacej, zgodnie z ktérym EBC nie przedstawil doktadnie niezgodnosci
zarzucanych jej brakéw z majacymi zastosowanie przepisami, nalezy zauwazy¢, ze w pkt 5.2
zaskarzonej decyzji EBC rzeczywiscie wymienil w odniesieniu do istoty obowiazku, ktérego
dotyczy druga podstawa, wszystkie przepisy, ktére uznal za majace zastosowanie, a mianowicie
art. 34' ust. 1 ustawy o instytucjach kredytowych, ktéry jego zdaniem transponuje art. 74
dyrektywy 2013/36, a takze art. 6 i 53 rozporzadzenia nr 227, umozliwiajac w ten sposéb, wbrew
temu, co twierdzi skarzaca, okreslenie przepiséw, ktérych nie przestrzegano.

Ponadto, o ile skarzaca krytykuje pkt 5.2.3 zaskarzonej decyzji ze wzgledu na to, Ze nie jest w stanie
zweryfikowac jego tresci, o tyle nalezy stwierdzi¢, ze takiej weryfikacji mozna jednak dokona¢ na
podstawie ustalent dokonanych podczas kontroli na miejscu w 2019 r. i 2021 r., do ktérych odnosi
sie ten punkt. Skarzaca nie twierdzi, ze nie byla w stanie zakwestionowac tresci wspomnianego
pkt 5.2.3, powolujac sie na wnioski z kontroli, o ktérych w nim mowa.

W drugiej kolejnosci, co sie tyczy uzasadnienia trzeciej podstawy, ktéra zostala omoéwiona w pkt 6
zaskarzonej decyzji, analiza tego punktu pozwala rowniez na stwierdzenie, ze uzasadnienie nie jest
niewystarczajace.

W pkt 6.1 zaskarzonej decyzji EBC wskazuje bowiem okolicznosci, ktére jego zdaniem pozwalaja
stwierdzi¢ naruszenie obowiazku okre$lenia i wdrozenia polityk i procedur o pilnym charakterze
umozliwiajacych skarzacej zarzadzanie ryzykiem, w tym wykrywanie go we wlasciwym czasie, jego
oceng, analize i monitorowanie. Okolicznosci te zostaly wymienione w pkt 6.1.1-6.1.7 rzeczonej
decyzji.

W pkt 6.2 zaskarzonej decyzji EBC wskazuje rézne przepisy, ktére jego zdaniem zostaly
naruszone. Wymienia on w tym wzgledzie art. 27 ust. 1 pkt 8 i art. 34* ust. 1 i 2 ustawy
o instytucjach kredytowych, transponujacy jego zdaniem art. 18 lit. f) dyrektywy 2013/36
w zwigzku z art. 67 ust. 1 lit. d) i art. 74 ust. 2 tejze dyrektywy. Odnoéne przepisy i przewidziane
w nich obowiazki zostaly szczegétowo przedstawione w pkt 6.2.1-6.2.4 zaskarzonej decyzji.

W pkt 6.3 zaskarzonej decyzji EBC przedstawia wniosek, do ktérego doszed! w celu uzasadnienia
cofniecia zezwolenia, biorac pod uwage stwierdzone naruszenie przynajmniej od czasu decyzji

nr 105, naktadajacej na skarzaca $rodki wczesnej interwencji.

Nalezy stwierdzi¢, ze skarzaca uczestniczyla w postepowaniu, ktére doprowadzilo do wydania
zaskarzonej decyzji, w zwiazku z czym znala kontekst, w jakim decyzja ta zostata wydana.
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W tym kontekscie przedstawione w zaskarzonej decyzji okolicznos$ci dotyczace podstaw drugiej
i trzeciej umozliwily skarzacej — i pozwalaja Sadowi — zrozumie¢ powody, dla ktérych zezwolenie
zostato cofniete.

Whniosek ten znajduje potwierdzenie w tym, ze w ramach niniejszego zarzutu skarzaca
kwestionuje zasadno$¢ zaskarzonej decyzji, twierdzac, ze EBC dopuscit sie bledéw w ocenie lub
naruszenia prawa lub oparl sie na niescistych okolicznosciach faktycznych, w szczegélnosci
w odniesieniu do pkt 5.2, 6.1.5, 6.2.2— 6.2.4 i 6.3.1 zaskarzonej decyzji.

W tych okolicznosciach cze$¢ pierwsza zarzutu trzeciego, dotyczaca naruszenia obowiazku
uzasadnienia, nalezy oddali¢ jako bezzasadna.

Co sie tyczy czesci drugiej zarzutu trzeciego, dotyczacej zasadnoéci podstaw drugiej i trzeciej,
zgodnie z orzecznictwem przytoczonym w pkt 63 powyzej nalezy zbada¢, czy zaskarzona decyzja
jest dotknieta zarzucanymi btedami.

W pierwszej kolejnosci w odniesieniu do drugiej podstawy EBC postanowil o cofnieciu zezwolenia
ze wzgledu na uporczywe nieprzestrzeganie przez skarzaca przewidzianego w art. 34! ust. 1 ustawy
o instytucjach kredytowych obowiazku stworzenia skutecznego systemu kontroli informacji
w ramach dzialalnosci tych instytucji, przy czym obowiazek ten zostal szczegétowo okreslony
w art. 6 i 53 rozporzadzenia nr 227.

Bezsporne jest, ze zgodnie ze wspomnianym art. 34" ust. 1 ustawy o instytucjach kredytowych:

»Instytucja kredytowa zapewnia ustanowienie i funkcjonowanie kompleksowego i skutecznego
systemu kontroli wewnetrznej, dostosowanego do charakteru, skali i zlozonosci jej dzialalnosci.
System kontroli wewnetrznej obejmuje nastepujace elementy podstawowe:

1) strukture organizacyjna odpowiednia do wielkosci i ryzyka operacyjnego instytucji kredytowej,
ktora obejmuje jasno ustalony, jednoznaczny i systematyczny podzial obowiazkéw, zezwolen
i odpowiedzialno$ci w zakresie przeprowadzania i kontroli transakcji miedzy jednostkami
strukturalnymi a odpowiedzialnymi pracownikami instytucji kredytowej;

2) system identyfikacji, zarzadzania, nadzoru i zglaszania charakterystycznego i potencjalnego
ryzyka zwigzanego z dzialalnos$cia instytucji kredytowej;

3) procedury kontroli wewnetrznej;
4) system wynagrodzen, w tym polityke wynagrodzen neutralna pod wzgledem plci”.
Artykut 74 ust. 1 i 2 dyrektywy 2013/36 stanowi, co nastepuje:

»1. Instytucje posiadaja solidne zasady zarzadzania obejmujace jasna strukture organizacyjna
z dobrze okre§lonymi, przejrzystymi i spojnymi zakresami odpowiedzialnosci, skuteczne
procedury stuzace identyfikacji ryzyka, na ktdre instytucje sa lub moga by¢ narazone, zarzadzaniu
tym ryzykiem, jego monitorowaniu i raportowaniu oraz odpowiednie mechanizmy kontroli
wewnetrznej obejmujace nalezyte procedury administracyjne i ksiegowe oraz polityke
wynagrodzen i praktyki w tym wzgledzie, ktére sa zgodne z zasadami nalezytego i skutecznego
zarzadzaniem ryzykiem i sprzyjaja takiemu zarzadzaniu ryzykiem.
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2. Zasady, procedury i mechanizmy, o ktérych mowa w ust. 1 niniejszego artykulu, musza by¢
kompleksowe i proporcjonalne w stosunku do charakteru, skali i ztozonosci rodzajéow ryzyka
nieodlacznie zwiazanych z danym modelem biznesowym oraz dzialalnoscia danej instytucji.
Uwzglednia sie kryteria techniczne ustanowione w art. 76-95".

Nalezy doda¢, ze KRFK przyjeta rozporzadzenie nr 227 zgodnie z art. 34' ust. 1 ustawy
o instytucjach kredytowych.

Punkt 6 rozporzadzenia nr 227 przewiduje, ze system kontroli wewnetrznej instytucji jest
zorganizowany w taki sposéb, aby kierownictwo instytucji mialo wystarczajaca pewnos¢, po
pierwsze, ze aktywa instytucji sa chronione przed stratami oraz przed nieuprawnionym
zarzadzaniem i wykorzystaniem, a takze przed ryzykiem zwigzanym z dzialalnoscia instytucji, po
drugie, ze aktywa te sa — w odniesieniu do kapitatu instytucji, jej elementéw skladowych i ich
proporcji — wystarczajace do pokrycia ryzyka zwigzanego z dziatalno$cia instytucji, a po trzecie,
ze instytucja dziala w sposéb rozsadny, ostrozny i skuteczny, w pelni przestrzegajac wymogoéow
wynikajacych z przepiséw prawa i innych aktéw prawnych.

Ponadto pkt 53 rozporzadzenia nr 227 okre$la wymogi dotyczace polityki instytucji w zakresie
ryzyka, wéréd ktoérych znajduja sie:

— opracowanie planu dziatania okreslajacego wytyczne rady nadzorczej i rady zarzadzajacej (tone
from the top) dotyczace dziatan, ktérych oczekuje sie od wszystkich pracownikéw i kadry
kierowniczej instytucji w celu zapewnienia zarzadzania ryzykiem, z uwzglednieniem
podstawowych wartosci (core values) instytucji;

— informowanie pracownikéw i kadry kierowniczej instytucji, ktérych rola obejmuje
uwzglednianie ryzyka w imieniu instytucji, o ich funkcjach i zadaniach w ramach
wykonywania ich odpowiednich obowiazkéw;

— zapewnienie skutecznej komunikacji w ramach instytucji, ulatwiajacej krytyczna ocene
stanowisk wyrazonych w dziedzinie zarzadzania ryzykiem;

— dzialania zwigzane z podejmowaniem ryzyka zgodnie z profilem ryzyka instytucji, jej
dlugoterminowymi interesami i celami, ktére sobie wyznaczyta.

Z wyzej wymienionych przepiséw wynika w szczegdélnosci, ze odno$ne mechanizmy i $rodki
powinny by¢ dostosowane do ponoszonego ryzyka.

Tymczasem w niniejszej sprawie EBC podkreslit w zaskarzonej decyzji, ze od 2018 r. skarzaca
miata model gospodarczy wysokiego ryzyka, czego skarzaca nie zakwestionowala.

W tym kontekscie skarzaca zostala poddana dwém kontrolom na miejscu, w dniach od 7 marca do
30 kwietnia 2019 r. i od 10 maja do 16 lipca 2021 r. W wyniku pierwszej kontroli stwierdzono
niedociggniecia w systemie kontroli wewnetrznej w zakresie zarzadzania ryzykiem, ktéry to
system nie byl zgodny z poziomem ponoszonego przez skarzaca ryzyka. W wyniku drugiej
kontroli zauwazono w szczegé6lnosci, ze braki stwierdzone podczas pierwszej kontroli nie zostaly
skorygowane i ze skarzaca nie ustalifa kryteriéw ani limitéw zarzadzania ryzykiem. Z ustalen
wynika, ze skarzaca nadal uporczywie stosowala nieadekwatne praktyki.
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Ponadto w pkt 5.1 zaskarzonej decyzji przedstawiono szereg sytuacji i innych przykladéw
wynikajacych z kontroli, ktére podkreslaja nieadekwatno$¢ struktury kontroli wewnetrznej
w $wietle modelu gospodarczego wysokiego ryzyka skarzacej. Biorac pod uwage stwierdzone braki
w mechanizmach kontroli wewnetrznej skarzacej oraz niemozno$c¢ przyjecia i wdrozenia przez nia
srodkéw naprawczych, EBC uznal, nie popetniajac btedu, ze doszlo do naruszenia wlasciwych
przepiséw.

Nalezy wyjasni¢, ze — jak wskazano juz w ramach pierwszej czesci zarzutu trzeciego — EBC
wyraznie wymienil przepisy prawa Unii i prawa krajowego, ktére uznal za naruszone w ramach
drugiej podstawy. Powolal sie¢ on w szczegélnosci na art. 34' ust. 1 ustawy o instytucjach
kredytowych, ale takze na pkt 6 i 53 rozporzadzenia nr 227.

Co sie tyczy pozostalych argumentéw podniesionych przez skarzacg, to jesli chodzi przede
wszystkim o argument, zgodnie z ktérym odniesiono si¢ jedynie do brakéw w ramach
dzialalnosci skarzacej w zakresie funkcjonowania wprowadzonego przez nia systemu kontroli
wewnetrznej i zgodnie z ktérym braki te nie majg charakteru systemowego ani ogélnego,
z przepis6w przypomnianych w pkt 125-129 powyzej nie wynika, ze tego rodzaju braki nie moga
zosta¢ uznane za wystarczajace. Jak przypomniano juz w pkt 130 powyzej, mechanizmy i $§rodki
powinny by¢ dostosowane do ponoszonego ryzyka, a jesli ryzyko jest wysokie, braki i ich
utrzymujacy sie charakter musza by¢ tego rodzaju, aby stanowily naruszenie obowigzkéw
wynikajacych z odno$nych przepiséw.

Nastepnie, co sie tyczy zastosowania art. 34! ust. 1 ustawy o instytucjach kredytowych oraz art. 6
i 53 rozporzadzenia nr 227 do brakéw i przykladéw wyszczegélnionych w pkt 5 zaskarzonej
decyzji, nalezy zauwazy¢, ze nic nie pozwala stwierdzi¢, iz te braki i przyklady nie moga by¢
objete tymi przepisami.

Skarzaca twierdzita, ze EBC nie mégl powola¢ sie na przepisy rozporzadzenia nr 227, poniewaz
kontrola, ktérej zostata poddana, zostala przeprowadzona przez KRFK w 2019 r., podczas gdy
rozpatrywane rozporzadzenie weszlo w Zzycie dopiero od dnia 10 grudnia 2020 r. Tymczasem
nalezy zauwazy¢, ze zaskarzona decyzja opiera si¢ réwniez na kontroli na miejscu
przeprowadzonej w 2021 r. i Ze stwierdza sie w niej, iz braki nadal utrzymywaly sie po 2020 r., co
obejmuje okolicznosci faktyczne zaistniate po wejsciu w zycie rozporzadzenia nr 227 i umozliwia
tym samym odniesienie si¢ do niego.

Wreszcie skarzaca kwestionuje pkt 5.1.2 zaskarzonej decyzji na tej podstawie, ze EBC nie
uwzglednil przekazanych mu przez nig informacji. Tymczasem nie moze to wystarczy¢ do
podwazenia ustalen przyjetych przez EBC w tymze punkcie, ktéry podkresla, ze braki ze strony
skarzacej mogly zosta¢ skorygowane, ale zarazem stwierdza, ze nie zapobieglo to powstaniu
i utrzymywaniu sie innych brakoéw.

Co sie tyczy w drugiej kolejnosci trzeciej podstawy, EBC postanowil cofnaé zezwolenie skarzacej
ze wzgledu na nieprzestrzeganie przez nia obowiazku okre$lenia i wdrozenia ostroznej strategii,
polityk i procedur umozliwiajacych jej zarzadzanie ryzykiem, w tym wykrywanie ryzyka
w odpowiednim czasie, jego ocene, analize i monitorowanie go zgodnie z art. 34* ust. 1 i 2 ustawy
o instytucjach kredytowych, ktéry to przepis transponuje art. 74 ust. 2 dyrektywy 2013/36.

Zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy o instytucjach kredytowych instytucja kredytowa okresla i wdraza

ostrozny strategie, polityki i procedury umozliwiajace zarzadzanie ryzykiem kredytowym
i ryzykiem kredytowym kontrahenta, ryzykiem koncentracji, ryzykiem sekurytyzacyjnym,
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ryzykiem rynkowym, ryzykiem operacyjnym, w tym ryzykiem nieodlacznie zwigzanym z modelem
gospodarczym, ryzykiem wynikajacym z outsourcingu oraz zdarzeniami o niskim
prawdopodobienistwie wystapienia, lecz o istotnych skutkach, ryzykiem zwigzanym ze stopa
procentowa w odniesieniu do portfela niehandlowego, ryzykiem spreadu kredytowego
w odniesieniu do portfela niehandlowego, ryzykiem rezydualnym, ryzykiem ptynnosci, ryzykiem
nadmiernej dZzwigni finansowej i innym istotnym ryzykiem dla instytucji kredytowej — a takze
identyfikacje, oceng, analize oraz monitorowanie tego rodzaju ryzyk w odpowiednim czasie.

Artykul 34* ust. 2 ustawy o instytucjach kredytowych stanowi, ze strategia, polityki, procedury
i systemy instytucji kredytowej musza by¢ dostosowane do zlozonosci i skali prowadzonej przez
nia dziatalnosci oraz do dopuszczalnego poziomu ryzyka okreslonego przez zarzad instytucji
kredytowej i s3 opracowywane z uwzglednieniem systemowego znaczenia instytucji kredytowej
w kazdym panstwie cztonkowskim, w ktérym instytucja ta prowadzi dziatalno$¢.

Skarzaca twierdzi, ze art. 34* ust. 1 i 2 ustawy o instytucjach kredytowych wprowadza obowiazek
wdrozenia ostroznej strategii, podczas gdy przepisy dyrektywy 2013/36 nie nakladaja takiego

wymogu.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze art. 74 ust. 2 dyrektywy 2013/36 ma na celu zapewnienie,
aby zasady, procedury i mechanizmy, o ktérych mowa w ust. 1 tego artykulu, byly dostosowane do
charakteru, skali i zfozonosci ryzyka ponoszonego przez instytucje. Artykul 74 ust. 1 tej dyrektywy
kladzie nacisk na solidnos¢, skuteczno$¢ i adekwatnos¢, odpowiednio, zasad zarzadzania,
procedur stuzacych identyfikacji ryzyka, zarzadzania nim, monitorowania i zglaszania go oraz
mechanizméw kontroli wewnetrznej, a takze polityk i praktyk w zakresie wynagrodzen, aby
umozliwi¢ nalezyte i skuteczne zarzadzanie ryzykiem oraz sprzyja¢ takiemu zarzadzaniu
ryzykiem.

W kontekscie art. 74 dyrektywy 2013/36 nic nie pozwala stwierdzi¢, ze EBC popelnit jakikolwiek
oczywisty btad w ocenie, weryfikujac, z uwzglednieniem ryzyka ponoszonego przez skarzaca, czy
wprowadzila ona ostrozna strategie w $wietle art. 34* ust. 1 i 2 ustawy o instytucjach
kredytowych. Wprowadzenie takiej ostroznej strategii moze by¢ wlasnie jednym z dziatan
pozwalajacych na realizacje i zagwarantowanie celéw okreslonych w art. 74 dyrektywy 2013/36.

Argument skarzacej oparty na kwestii tego, ktory przepis prawa krajowego transponuje art. 74
dyrektywy 2013/36, jest zatem bezskuteczny w odniesieniu do badania zasadno$ci trzeciej

podstawy.

Ponadto w odniesieniu do kwestii, czy EBC popelnil oczywisty btad w ocenie, nie analizujac
zgodnosci polityk i procedur skarzacej z art. 34* ust. 1 i 2 ustawy o instytucjach kredytowych,
nalezy stwierdzi¢, jak stusznie zauwazyt EBC, Ze trzecia podstawa wpisuje sie w oczywisty sposéb
w ustalenie dokonane w ramach podstawy drugiej, ktére obejmowato analize polityk i procedur
wewnetrznych skarzacej, co nie pozwala uznad, ze te polityki i procedury nie zostaly zbadane.

W kazdym razie, poniewaz art. 34* ust. 1 i 2 ustawy o instytucjach kredytowych dotyczy obowiazku
obejmujacego kilka aspektéw, nic nie stalo na przeszkodzie, aby EBC skupil si¢ na niektérych
z nich, w niniejszym przypadku na strategii skarzacej, w celu ustalenia, czy wypelnita ona cigzacy
na niej obowiazek wynikajacy ze rzeczonego przepisu. Artykut 34* ust. 1 i 2 ustawy o instytucjach
kredytowych nie przewiduje, ze naruszenie moze zosta¢ stwierdzone jedynie w przypadku
ustalenia, iz zaréwno strategia, polityki, jak i procedury nie spelniaja przewidzianych kryteriow.
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Wreszcie, co si¢ tyczy réznych okolicznosci uwzglednionych przez EBC w celu stwierdzenia
naruszenia obowigzku skladajacego sie na trzecia podstawe, z pkt 6.1.1-6.1.7 zaskarzonej decyzji
wynika, ze EBC oparl si¢ na wymianie szeregu pism miedzy skarzaca a KRFK. Z tej wymiany pism
wynika, ze poszczegélne préby zmiany strategii skarzacej zostaly uznane za niewystarczajace do
spelnienia kryteriéw ustalonych w majacych zastosowanie przepisach.

Skarzaca zakwestionowala szereg okolicznosci uwzglednionych przez EBC. W tym wzgledzie
nalezy zauwazy¢, ze nawet przy zalozeniu, iz EBC popehnit jakikolwiek oczywisty btad w ocenie
w odniesieniu do ktdrejkolwiek z tych okolicznosci, a nawet wszystkich tych okolicznosci, nic nie
pozwala uzna¢, ze wniosek, do ktérego doszed!, bylby inny w braku tych podnoszonych btedéw.
Aby tak bylo, tego rodzaju bledy, rozpatrywane indywidualnie lub facznie, musialyby mie¢
decydujace znaczenie dla wykazania trzeciej podstawy. Tymczasem, biorac pod uwage szereg
innych ustalent dokonanych w ramach wymiany pism miedzy KRFK a skarzaca w odniesieniu do
strategii przyjetej przez skarzaca w celu zabezpieczenia jej sytuacji finansowej, zawartych
w pkt 6.1 zaskarzonej decyzji, a w szczegdlnosci fakt, ze jest bezsporne, iz skarzaca wykazywala
straty od 2017 r., nie zdolala przywréci¢ rentownosci i ponosita nadmierne ryzyko, EBC miat
prawo przyjac trzecig podstawe w celu uzasadnienia cofniecia zezwolenia.

Ponadto, co sie tyczy w szczegélnosci pkt 6.1.5 zaskarzonej decyzji, skarzaca stwierdzila, ze
przedstawila nowa wersje swojej strategii na lata 2022—-2024 i ze KRFK zazadala od niej duzo
bardziej szczegélowych informacji niz informacje przewidziane w przepisach rozporzadzenia
nr 227. Tymczasem, jak zauwazyl EBC, KRFK miala prawo, zgodnie z przepisami ustawy
o instytucjach kredytowych, zwréci¢ sie do skarzacej o wprowadzenie $rodkéw stuzacych
wzmocnieniu funduszy wlasnych, ktére skarzaca zapowiedziata.

Co sie tyczy pkt 6.2.2 zaskarzonej decyzji, skarzaca powolala sie na swoja sytuacje finansowa
w celu zakwestionowania okoliczno$ci, ze zdaniem EBC strategia, ktéra ma zosta¢ wdrozona, nie
pozwalala jej na generowanie kapitalu, aby rozwijac sie w sposéb trwaly i w sposéb ciagly spetniac
wymogi ostrozno$ciowe. Podniosla ona, ze w stosunku do niej nie zostalo wszczete zadne
postepowanie upadlosciowe. Tymczasem, jak podkreslit EBC, KRFK stwierdzita, ze skarzaca
wykazywala straty od 2017 r. i nie zdotata przywréci¢ rentownosci. KRFK wskazala réwniez na
szereg aspektéw $wiadczacych o niepewnej sytuacji finansowej skarzacej, a w szczegélnosci na
ciagly wzrost strat z roku na rok, spowodowanych réwniez niektérymi inwestycjami, a takze na
nierealistyczny charakter projektu emisji dodatkowych obligacji kapitatlowych. W tym kontekscie
nic nie pozwala stwierdzi¢, ze przedstawione w pkt 6.2.2 zaskarzonej decyzji rozwazania dotyczace
sytuacji finansowej skarzacej byly nieprawidlowe.

Co sie tyczy pkt 6.2.3 zaskarzonej decyzji, skarzaca uwaza, ze ustalenie dotyczace niemoznosci
skorygowania jej btednej strategii i przyciggniecia nowych akcjonariuszy bylo ,bezskuteczne”,
poniewaz w okresie po sierpniu 2021 r. nie miala ona mozliwosci wdrozenia jakiejkolwiek
strategii, biorac pod uwage zastosowanie srodkéw nadzoru i wczesnej interwencji, ktére natozyta
na nig KRFK. Tymczasem taki argument nie moze dowodzi¢ btednego charakteru wniosku EBC,
zgodnie z ktérym brak ostroznej strategii i rentownego modelu gospodarczego sprawil, ze
skarzaca byla zalezna od dodatkowych inwestycji ze wzgledu na straty nagromadzone w dlugim
okresie.
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Co sie tyczy pkt 6.2.4 zaskarzonej decyzji, skarzaca utrzymuje, ze EBC blednie stwierdzil, iz
dzialala ona zgodnie ze strategia z 2018 r., i ze w tym wzgledzie nie wzial pod uwage szeregu
okolicznosci. Poniewaz jednak okolicznosci te stanowig jedynie powtdrzenie wczeéniej zbadanych
argumentdéw, ktdre zostaly przedstawione w celu zakwestionowania oceny EBC i ktére nie zostaty
uznane za bledne, nie moga one wykazac jakiegokolwiek oczywistego btedu w ocenie EBC.

Co sie tyczy pkt 6.3.1 zaskarzonej decyzji, skarzaca uwaza, ze EBC nie moze powolywac si¢ na
wage i czas trwania naruszenia, podczas gdy pkt 6 tej decyzji nie zawiera zadnej analizy tej wagi
i czasu trwania. Tymczasem nalezy zaznaczy¢, ze pkt 6.3.1 zaskarzonej decyzji jawi sie jako
wniosek wynikajacy ze wszystkich okoliczno$ci wskazanych w pkt 6.1.1-6.2.4 jako okolicznosci
faktyczne stanowiace o istnieniu naruszenia po dokonaniu oceny tych okolicznosci faktycznych
w $wietle majacych zastosowanie przepiséw. W ramach takiej oceny EBC moégt oczywiscie
stusznie stwierdzi¢, ze mial do czynienia z powaznym naruszeniem o okre$lonym czasie trwania.

W zwiazku z tym skarzaca nie wykazata, ze EBC popelnil btedy takie jak te wskazane w pkt 63
powyzej, przyjmujac podstawy druga i trzecia w celu uzasadnienia cofniecia zezwolenia.

W zwiazku z tym zarzut trzeci nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu czwartego

Skarzaca twierdzi w istocie, ze EBC naruszyl zasade dobrej administracji, ktéra odpowiada prawu
kazdego do bycia wystuchanym, ustanowionemu w art. 41 ust. 2 lit. a) Karty, oraz prawu dostepu
kazdego do akt swej sprawy, ustanowionemu w art. 41 ust. 2 lit. b) Karty, obejmujac prawo do
skutecznej ochrony sadowej ustanowione w art. 47 Karty.

W pierwszej kolejnosci skarzaca przypomina orzecznictwo, zgodnie z ktédrym jedynie sady Unii
moga zapewni¢ skuteczna ochrone sadowa przed dzialaniami organéw krajowych i EBC,
majacymi na celu wdrozenie jednolitego mechanizmu nadzorczego. Ta wylaczna kompetencja
sadu Unii obejmuje kontrole zgodnosci z prawem aktéw przygotowawczych do niektérych
decyzji lub wnioskéw dotyczacych decyzji zainteresowanych organéw krajowych, ktére moga
mie¢ wplyw na tres$¢ ostatecznej decyzji EBC.

W tym wzgledzie skarzaca podnosi, ze wniosek dotyczacy decyzji opiera sie¢ zasadniczo na
argumentach i okoliczno$ciach przedstawionych w decyzjach nr 215 i nr 216.

Skarzaca dodaje, ze decyzje nr 215 i nr 216 zawieraja istotne braki, ktére nie tylko
w nieuzasadniony sposéb ograniczyly jej prawa i naruszyly jej interesy, lecz réwniez
doprowadzily do wydania przez EBC blednej i nieuzasadnionej decyzji. EBC powinien byt zbada¢
wszystkie decyzje przyjete przez KRFK, gwarantujac jej prawo do rzetelnego procesu sadowego
oraz do racjonalnego i proporcjonalnego postepowania. Na podstawie swoich ogélnych
uprawnien nadzorczych EBC musi bowiem nadzorowaé organy krajowe w zakresie zgodnosci
z zasadami jednolitego mechanizmu nadzorczego na mocy rozporzadzenia ramowego w sprawie
jednolitego mechanizmu nadzorczego, w tym powiazanego prawa krajowego. EBC powinien
przeprowadzi¢ pelna kontrole zgodnosci z prawem wnioskéw o cofniecie zezwolenia
przedlozonych przez organy krajowe, a takze $rodkéw przygotowawczych, w szczegélnosci
w $wietle zasady proporcjonalnosci i podstawowych gwarancji proceduralnych prawa Unii.
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W drugiej kolejnosci skarzaca wskazuje, ze ocene zgodnosci i decyzje nr 215 nalezy uznac za akty
przygotowawcze do zaskarzonej decyzji, wchodzace w zakres ogélnych uprawnien nadzorczych
EBC, oraz ze akty przedlozone KRFK powinny by¢ poddane kontroli. EBC nie przeprowadzil tej
kontroli lub nie przeprowadzil jej w sposéb wystarczajacy. EBC nie zbadal aktéow
przygotowawczych, wsréd ktéorych znajduje sie decyzja nr 215. Decyzja ta stanowi akt
administracyjny wydany przez organ wobec jednej lub wiekszej liczby indywidualnie oznaczonych
oséb, ustanawiajacy, zmieniajacy, stwierdzajacy lub rozwigzujacy stosunek prawny lub
stwierdzajacy istnienie stosunku faktycznego. Zawiera ona dwie decyzje, jedna o niestosowaniu
srodka restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, a druga o przedlozeniu EBC wniosku
o cofniecie zezwolenia. Skarzaca dodaje, ze EBC dysponuje okreslonym zakresem uznania przy
podejmowaniu decyzji o cofnieciu zezwolenia i ze wniosek dotyczacy decyzji sformutowany przez
KREFK nie jest wigzacy. Udzial organéw krajowych w procedurze prowadzacej do przyjecia aktéw
Unii nie moze podwazy¢ kwalifikacji aktéw Unii, jezeli akty przyjete przez organy krajowe
stanowig etap postepowania, w ktérym instytucja Unii sama wykonuje uprawnienia decyzyjne
i nie wiaza jej przy tym akty przygotowawcze lub propozycje organéw krajowych.

Ponadto skarzaca podnosi, Ze art. 62 ustawy o postepowaniu administracyjnym naktada na organ
administracji obowiazek zajecia stanowiska w przedmiocie wydania aktu administracyjnego, ktory
moze by¢ niekorzystny dla jego adresata, poprzez zbadanie stanowiska i argumentéw adresata
decyzji w danej sprawie. Dodaje ona, ze nawet w przypadku wigzacego aktu administracyjnego,
aby przepis prawny mogl mie¢ zastosowanie, strona postepowania ma mozliwo$¢ dostarczenia
informacji na temat istotnych okolicznosci. KRFK wskazala w decyzji nr 215 powody, dla ktérych
nie wystuchata skarzacej. Tymczasem zdaniem skarzacej fakt, ze KRFK uzgodnita z nig plan
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, stanowil akt niebedacy czescia postepowania
administracyjnego, ktére doprowadzilo do wydania decyzji nr 215. Uzasadnienia
przedstawionego przez KRFK nie mozna zatem uznac¢ za wystarczajacy powdd do niewystuchania
skarzacej.

W trzeciej kolejnosci skarzaca twierdzi, ze w toku postepowania w sprawie wydania zaskarzonej
decyzji EBC naruszy! jej prawo dostepu do akt sprawy. W tym wzgledzie twierdzi ona, ze art. 22
ust. 2 rozporzadzenia podstawowego o nadzorze ostrozno$ciowym przewiduje, iz
w postepowaniu w pelni przestrzega si¢ prawa zainteresowanych os6b do obrony. Osoby te maja
prawo dostepu do gromadzonych przez EBC akt sprawy, z zastrzezeniem uzasadnionego interesu
innych os6b w zakresie ochrony ich tajemnicy handlowej. W tym kontekscie skarzaca podnosi, ze
nie miata dostepu do oceny zgodno$ci w ramach przyjmowania decyzji nr 215. Ocena ta nie
zostala jej rowniez przekazana, gdy skorzystala ona z przystugujacego jej prawa dostepu do akt
w ramach procedury wydania zaskarzonej decyzji. KRFK i EBC naruszyly zatem art. 41 ust. 2
lit. b) Karty, odmawiajac skarzacej mozliwosci zapoznania si¢ z oceng zgodnosci.

W czwartej kolejnosci EBC przyznal skarzacej zbyt krétki termin na przedstawienie uwag
w przedmiocie wniosku dotyczacego decyzji. W dniu 30 stycznia 2023 r. EBC skierowal do niej
pismo, w ktérym zwrdcil sie o przedstawienie uwag w przedmiocie wniosku dotyczacego decyzji
i wyznaczyl w tym celu termin pieciu dni. Skarzaca zwrécita sie do EBC z wnioskiem
o przedluzenie tego terminu, lecz EBC udzielil jedynie czterech dodatkowych dni roboczych
i odmoéwil wyznaczenia terminu 20 dni, a nastepnie 15 dni. EBC nie uzasadnil swojej decyzji
o przyznaniu skarzacej skréconego terminu na przedstawienie uwag.
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Skarzaca dodaje, ze gdyby zostata wystuchana w ramach postepowania dotyczacego decyzji nr 215
i gdyby miata co najmniej dwa tygodnie na przedstawienie uwag na pi$mie w przedmiocie wniosku
dotyczacego decyzji, moglaby przedstawi¢ swoje uwagi w przedmiocie okolicznosci faktycznych
i prawnych wskazanych w ramach jej zarzutéw pierwszego, drugiego i trzeciego. Uwaza ona
zatem, ze gdyby zostata wystuchana, wynik postepowania bylby inny.

EBC twierdzi, ze zarzut ten nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

W pierwszej kolejnosci, co sie tyczy kwestii, czy EBC powinien byl poddac¢ kontroli decyzje nr 215
i nr 216, z jednej strony w odniesieniu do pierwszej z tych dwoch decyzji nalezy zauwazy¢, ze
zostala ona podjeta w ramach procedury restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji odrebnej
od procedury cofniecia zezwolenia, ktéra doprowadzila do wydania zaskarzonej decyzji. Ta
procedura restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji nalezy przede wszystkim do kompetencji
wlasciwych organdéw krajowych, podczas gdy procedura cofnigecia zezwolenia, cho¢ rozpoczyna sie
od dochodzenia prowadzonego przez wlasciwy organ krajowy, to konczy sie decyzja EBC.

Z drugiej strony, chociaz w pkt 3.4 zaskarzonej decyzji jest mowa o decyzji nr 216, wydaje sie, ze
ma to na celu przedstawienie okoliczno$ci faktycznych i kontekstu. Z okolicznosci tej nie mozna
wywnioskowad, ze zaskarzona decyzja opiera si¢ zaréwno na tej decyzji, jak i na decyzji nr 215,
aby uzasadni¢ cofniecie zezwolenia. Jak zauwazyl EBC, stwierdzenie sytuacji znajdowania si¢
u progu upadlosci lub zagrozenia upadloscia dokonane przez KRFK wpisuje sie w ramy
procedury odrebnej od procedury prowadzacej do cofniecia zezwolenia.

W kazdym razie, jak stwierdzono w ramach badania zarzutéw pierwszego i drugiego, o ile przy
podejmowaniu decyzji EBC powinien na podstawie art. 83 ust. 2 rozporzadzenia ramowego
w sprawie jednolitego mechanizmu nadzorczego wzia¢ pod uwage w szczegélnosci swoje badanie
okoliczno$ci uzasadniajacych cofniecie, o tyle nie oznacza to, ze powinien on wiedzie¢ o kazdej
innej decyzji podjetej przez wlasciwe organy krajowe w ramach ich kompetencji. Jak
przypomniano w pkt 72 powyzej, EBC jest wlasciwy do cofniecia zezwolenia na podstawie
ustalent dokonanych przez wtasciwe organy krajowe.

W drugiej kolejnosci, co si¢ tyczy podnoszonego naruszenia prawa dostepu do oceny zgodnosci
w ramach przyjmowania decyzji nr 215, nalezy zauwazy¢, ze argument skarzacej dotyczy
procedury odrebnej od procedury prowadzacej do cofniecia zezwolenia, wobec czego nalezy go
oddali¢ jako bezskuteczny.

W trzeciej kolejnosci, co sie tyczy rzekomo niewystarczajacego terminu na skorzystanie z prawa
do bycia wysluchanym, nalezy przypomnieé, ze skarzacej przyznano lacznie dziewie¢ dni
roboczych na przedstawienie uwag w przedmiocie wniosku dotyczacego zaskarzonej decyzji,
ktére obejmuja cztery dodatkowe dni w stosunku do pieciu dni poczatkowych. Bezsporne jest, ze
wniosek dotyczacy odno$nej decyzji zawieral tylko dwa dokumenty, o ktérych skarzaca nie
wiedziala wczesniej.

W tym wzgledzie z art. 31 ust. 3 akapit pierwszy rozporzadzenia ramowego w sprawie jednolitego
mechanizmu nadzorczego wynika, ze strona procedury nadzorczej EBC co do zasady powinna
otrzymac mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ na piSmie w terminie dwéch tygodni od dnia otrzymania
dokumentu zawierajacego stan faktyczny, zarzuty i podstawy prawne, na jakich ma by¢ oparta
decyzja nadzorcza EBC. Artykul 31 ust. 3 akapit trzeci tego rozporzadzenia ramowego
przewiduje, ze w szczegélnych okoliczno$ciach EBC moze skréci¢ ten termin do trzech dni
roboczych, a termin ten ulega réwniez skréceniu do trzech dni roboczych w sytuacjach,
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o ktérych mowa w art. 14 i 15 rozporzadzenia podstawowego o nadzorze ostrozno$ciowym,
a zatem w szczegélnosci w przypadku decyzji o cofnigciu zezwolenia, o ktérej mowa w art. 14
ust. 5 tego rozporzadzenia.

Biorac pod uwage obowiazujace przepisy, mozliwos¢ skrécenia terminu oraz fakt, ze skarzaca nie
znata z wyprzedzeniem jedynie dwéch dokumentédw zalaczonych do wniosku dotyczacego decyzji,
nie wydaje sie, aby EBC naruszyl prawo skarzacej do bycia wystuchana, wyznaczajac termin pieciu
dni, przedluzony nastepnie o kolejne cztery dni, na przedstawienie uwag w przedmiocie wniosku
dotyczacego decyzji.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze skarzaca nie zakwestionowala zgodnosci z prawem skréconego
terminu przewidzianego w art. 31 ust. 3 akapit trzeci rozporzadzenia ramowego w sprawie
jednolitego mechanizmu nadzorczego. Jednoczes$nie orzeczono juz, ze prawodawca Unii dokonat
oceny rozsagdnego charakteru terminu przewidzianego w tych przepisach, wywazajac
przeciwstawne interesy, mianowicie z jednej strony prywatne interesy instytucji kredytowych
w dysponowaniu jak najdluzszym czasem na przedstawienie uwag, a z drugiej strony interes
publiczny w tym, aby przywré6cenie zgodnosci z prawem nastapito mozliwie jak najszybciej (zob.
wyrok z dnia 6 pazdziernika 2021 r., Ukrselhosprom PCF i Versobank/EBC, T-351/18 i T-584/18,
EU:T:2021:669, pkt 374).

Z calo$ci powyzszych rozwazan wynika, ze zarzut czwarty nalezy oddali¢ jako bezzasadny, a tym
samym skarge nalezy oddali¢ w catosci.

W przedmiocie kosztow
Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzgca przegrala sprawe, nalezy zgodnie
z zadaniem EBC obcigzy¢ ja kosztami postgpowania.
Z powyzszych wzgledow

SAD (dziesiata izba)
orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Baltic International Bank SE zostaje obciazony kosztami postepowania.

Porchia Jaeger Nihoul

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 4 czerwca 2025 r.

Podpisy
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