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W Zbior Orzeczen

Sprawy T-435/23 i T-224/24

YL
przeciwko
Radzie Unii Europejskiej i Urzedowi Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej

Wyrok Sadu (izba posrednia) z dnia 10 wrze$nia 2025 r.

Stuzba publiczna — Personel tymczasowy — Decyzja zarzadu EUIPO o nieprzedkladaniu Radzie
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propozycji przedluzenia kadencji skarzacego — Decyzja Rady o nieprzedluzeniu kadencji
skarzacego — Prawo do bycia wysluchanym — Obowiazek uzasadnienia — Oczywisty btad
w ocenie — Odpowiedzialno$¢

Skargi urzednikow - Wilasciwos¢ sqdu Unii — Stosunek pracy taczgcy urzednika z dang
instytucjg lezgcy u podstaw sporu — Nieprzedtuzenie kadencji dyrektora wykonawczego
Urzedu Unii Europejskiej ds. Wtasnosci Intelektualnej — Zawieszenie niektorych uprawnien
przekazanych mu jako dyrektorowi wykonawczemu — Dopuszczalnosc

[art. 270, 340 TFUE; regulamin pracowniczy urzednikow, art. 90, 91; rozporzgdzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady 2017/1001, art. 143 ust. 1, art. 153 ust. 1 lit. h), art. 153
ust. 2, art. 158 ust. 1, 3]

(zob. pkt 52-62, 66, 67)

Skargi urzednikow - Przestanki dopuszczalnosci — Dochowanie wymogow postepowania
administracyjnego poprzedzajgcego wniesienie skargi
(art. 270 TFUE; regulamin pracowniczy urzednikéw, art. 90 ust. 2, art. 91 ust. 2)

(zob. pkt 68-76)

Skargi urzednikow — Akt niekorzystny — Pojecie — Decyzja zarzgdu Urzedu Unii
Europejskiej ds. Witasnosci Intelektualnej o nieproponowaniu przedtuzenia kadencji dyrektora
wykonawczego Urzedu — Akt przygotowawczy — Wylaczenie

(regulamin pracowniczy urzednikow, art. 90, 91; rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
i Rady 2017/1001, art. 158 ust. 3, 4)

(zob. pkt 83-90)
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Urzednicy — Personel tymczasowy — Zatrudnienie — Nieprzedtuzenie kadencji dyrektora
wykonawczego  Urzedu  Unii  Europejskiej ds. Wilasnosci  Intelektualnej -
Prawo zainteresowanego do bycia wystuchanym — Zakres — Naruszenie — Konsekwencje
[Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, art. 41 ust. 2 lit. a)]

(zob. pkt 105-123)

Skargi urzednikéw - Akt niekorzystny — Pojecie — Akty wywolujgce wigzace skutki
prawne — Decyzja o zawieszeniu przekazania dyrektorowi wykonawczemu Urzedu Unii
Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej uprawnien organu powotujacego — Wigczenie
(regulamin pracowniczy urzednikow, art. 91 ust. 1)

(zob. pkt 130-132)

Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Interes prawny — Pojecie — Skarga mogagca przynies¢
korzys¢ skarzgcemu — Interes, ktory powinien trwac do ogloszenia orzeczenia sgdowego —
Zaskarzony akt, ktory przestat wywolywaé skutki prawne wobec skarzgcego — Zgdania
odszkodowawcze, ktorych podstawag jest, czesciowo, niezgodnos¢ z prawem zaskarzonego
aktu — Zachowanie interesu prawnego

(art. 263 TFUE)

(zob. pkt 135-137)

Urzednicy - Organizacja stuzb — Zawieszenie przekazania dyrektorowi wykonawczemu
Urzedu Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej uprawnieni organu powotujgcego —
Przestanka —  Szczegdlne okolicznosci —  Uznanie przystugujace administracji jako

pracodawcy — Kontrola sagdowa — Granice
(rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady 2017/1001, art. 153 ust. 2)

(zob. pkt 145-161)

Urzednicy — Decyzja niekorzystna — Zawieszenie przekazania dyrektorowi wykonawczemu
Urzedu Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej uprawnien organu powotujgcego —
Obowigzek uzasadnienia - Konwalidacja niewystarczajgcego uzasadnienia w trakcie
postepowania spornego — Przestanka — Szczegdlne okolicznosci

(art. 296 akapit drugi TFUE)

(zob. pkt 163-170)

Skargi urzednikéow — Whiosek o odszkodowanie w celu naprawienia szkody spowodowanej
przez postepowanie niemajgce charakteru wiladczego — Brak zgodnego z regulaminem
pracowniczym postepowania poprzedzajgcego wniesienie skargi — Niedopuszczalnosé

(art. 270 TFUE; regulamin pracowniczy urzednikéw, art. 90, 91)

(zob. pkt 176, 177, 179, 184—186, 190, 206)
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10. Skargi urzednikow - Skarga o odszkodowanie i zadoscuczynienie -
Stwierdzenie  niewaznosci  niezgodnego z  prawem  zaskarionego  aktu -
Stosowne zadoscuczynienie za krzywde
(regulamin pracowniczy urzednikow, art. 91)

(zob. pkt 188, 189, 208)

11. Skargi urzednikéw — Nieograniczone prawo orzekania — Naprawienie szkody majgtkowej
zwigzanej z utratq szansy — Ocena — Kryteria
(regulamin pracowniczy urzednikow, art. 91 ust. 1)

(zob. pkt 194-203)
Streszczenie

Sad, do ktérego YL wniost dwie skargi, stwierdzil niewaznos$¢ — ze wzgledu na naruszenie prawa
skarzacego do bycia wystuchanym — decyzji Rady Unii Europejskiej o nieprzedtuzeniu kadencji
skarzacego na stanowisku dyrektora wykonawczego Urzedu Unii Europejskiej ds. Wiasnosci
Intelektualnej (EUIPO). Przy tej okazji Sad stwierdzil, ze Rade nalezy uznaé za organ
upowazniony do zawierania umoéw o prace (zwany dalej ,organem upowaznionym do zawierania
umoéw o prace”) z dyrektorem wykonawczym EUIPO w odniesieniu do postepowania w sprawie
przedluzenia jego kadencji, a zatem podstawa skargi o stwierdzenie niewazno$ci decyzji
o nieprzedluzeniu rzeczonej kadencji powinien by¢ art. 270 TFUE.

W dniu 18 wrzes$nia 2018 r. skarzacy zostal powolany, zgodnie z art. 158 ust. 2 rozporzadzenia
(UE) 2017/1001 w sprawie znaku towarowego Unii Europejskiej, na dyrektora wykonawczego
EUIPO na okres pieciu lat, poczawszy od dnia 1 pazdziernika 2018 r. do dnia 30 wrze$nia 2023 r.*

Po potwierdzeniu dyspozycyjnosci YL i jego checi pozostania na swoim stanowisku w EUIPO
prezes zarzadu w nocie z dnia 31 pazdziernika 2022 r. poprosil cztonkéw owego zarzadu
o przyjecie decyzji w sprawie przedluzenia kadencji skarzacego w celu przedtozenia odpowiedniej
propozycji Radzie.

Pomimo pozytywnej opinii wyrazonej przez prezesa zarzadu we wspomnianej nocie zarzad
postanowit, na posiedzeniu w dniu 22 listopada 2022 r., nie proponowac Radzie przedluzenia owej
kadencji, biorac pod uwage ewaluacje uwzgledniajaca ocene pracy skarzacego w czasie jego
pierwszej kadencji oraz zadania i wyzwania stojace przed EUIPO w przyszlosci, a takze rozpoczaé
postepowanie rekrutacyjne w celu znalezienia nastepcy YL. W marcu 2023 r. zarzad zdecydowat
réwniez o zawieszeniu przekazania skarzacemu uprawnien organu powolujacego (zwanego dalej
»organem powolujacym”).

W pi$mie doreczonym EUIPO w dniu 30 maja 2023 r. Rada odrzucila wniosek o przediuzenie
kadencji skarzacego po uwzglednieniu ewaluacji przeprowadzonej przez zarzad.

! Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001 z dnia 14 czerwca 2017 r. w sprawie znaku towarowego Unii
Europejskiej (Dz.U. 2017, L 154, s. 1).
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Poniewaz zazalenia skarzacego na decyzje zarzadu dotyczace nieprzedkladania propozycji
przedluzenia kadencji skarzacego, postepowania rekrutacyjnego na stanowisko nowego dyrektora
wykonawczego oraz zawieszenia przekazania uprawnien organu powolujacego zostaly oddalone,
skarzacy wnids! pierwsza skarge — w sprawie T 435/23 — o stwierdzenie ich niewaznosci, a takze
o stwierdzenie niewaznos$ci odzwierciedlonej w pismie doreczonym EUIPO w dniu 30 maja
2023 r. decyzji o nieprzedluzeniu jego kadencji. Po oddaleniu zlozonego w pdzniejszym terminie
zazalenia na te ostatnia decyzje skarzacy wniést do Sadu druga skarge — w sprawie T 224/24 —
zmierzajaca do stwierdzenia niewazno$ci owej decyzji.

W dwéch wniesionych skargach skarzacy domaga sie réwniez naprawienia szkody majatkowej,
jaka w swojej opinii ponidsl, i zados¢uczynienia za krzywde, jakiej w swojej opinii doznal.

Ocena Sgdu

Tytulem wstepu Sad uznal sie za wlasciwy do rozpoznania skarg wniesionych przez skarzacego na
podstawie art. 270 TFUE.

W tym wzgledzie Sad przypomnial, ze zgodnie z tym przepisem jest on wlasciwy do orzekania
w kazdym sporze miedzy Unia i jej pracownikami, w granicach i na warunkach okreslonych
w regulaminie pracowniczym oraz w warunkach zatrudnienia innych pracownikéw Unii
(zwanych dalej ,WZIP”), i ze w tym kontekscie pojecie ,sporu miedzy Unia i jej pracownikami”
jest w orzecznictwie uyymowane w sposéb szeroki.

Co sie tyczy, po pierwsze, wlasciwos$ci ratione personae na podstawie art. 270 TFUE, art. 91 ust. 1
regulaminu pracowniczego stanowi, ze Trybunal jest wlasciwy w zakresie rozstrzygania wszelkich
sporéw pomiedzy Unia a ,osobami, wobec ktérych stosuje sie [...] regulamin pracowniczy”.

Otéz z art. 158 ust. 1 rozporzadzenia 2017/1001 wynika, ze dyrektor wykonawczy EUIPO jest
zatrudniany jako cztonek personelu tymczasowego zgodnie z art. 2 lit. a) WZIP, co stwierdzono
zreszta wyraznie w umowie o prace zawartej pomiedzy EUIPO a skarzacym. Ponadto dyrektor
wykonawczy jest czlonkiem personelu EUIPO, do ktdérego stosuje si¢ regulamin pracowniczy
i WZIP oraz reguly uchwalone w celu stosowania przepiséw regulaminu pracowniczego, podczas
gdy zarzad jest organem wyznaczonym, zgodnie z art. 6 akapit pierwszy WZIP, jako organ
upowazniony do zawierania uméw o prace z dyrektorem wykonawczym, jesli chodzi o zasady
wykonywania uprawnien tegoz dyrektora na potrzeby funkcjonowania EUIPO.

Tym samym skarzacy wnidst skargi w charakterze pracownika Unii w rozumieniu art. 270 TFUE
i osoby, wobec ktorej zastosowanie znajduje regulamin pracowniczy, w rozumieniu art. 90 i 91
tego regulaminu.

Co sie tyczy, po drugie, wlasciwosci ratione materiae, kazdy spér miedzy urzednikiem
a zatrudniajaca go instytucja objety jest zakresem stosowania art. 270 TFUE, gdy u podstaw tego
sporu lezy stosunek pracy laczacy tego urzednika z ta instytucja.

W tym wzgledzie Sad zauwazyl, ze decyzje w sprawie zawieszenia przekazania uprawnien organu
powolujacego podejmuje zarzad i ze ma ona na celu zawieszenie uprawnier: organu powotujacego,
ktére wspomniany zarzad przekazal skarzacemu jako dyrektorowi wykonawczemu. Zatem
w zakresie, w jakim spér dotyczy rzeczonej decyzji, odnosi si¢ on do stosunku pracy taczacego
skarzacego z EUIPO.
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To samo dotyczy sporu w sprawie nieprzedtuzenia kadencji skarzacego. W ramach postepowania
w sprawie przedluzenia kadencji dyrektora wykonawczego zarzad przeprowadza bowiem
ewaluacje pracy rzeczonego dyrektora oraz zadan i wyzwan stojacych przed EUIPO
w przyszlosci, podczas gdy Rada moze przediuzy¢ wspomniang kadencje, biorac pod uwage owa
ewaluacje. W zwiazku z tym, mimo ze dyrektora wykonawczego nie faczy z Rada formalny
stosunek pracy, instytucja ta przyjmuje decyzje, ktéra niezaleznie od swojej tresci ma
konsekwencje dla stosunku pracy miedzy dyrektorem wykonawczym a jego pracodawca —
EUIPO, a tym samym dla jego zatrudnienia jako czlonka personelu tymczasowego. Rade nalezy
zatem uznac¢ za organ upowazniony do zawierania uméw o prace z dyrektorem wykonawczym
w odniesieniu do postepowania w sprawie przedtuzenia jego kadencji.

Ponadto Sad pochylit sie nad dopuszczalnos$cia zadan stwierdzenia niewaznosci w odniesieniu do
decyzji o nieprzedktadaniu propozycji przediuzenia kadencji skarzacego.

Sad przypomnial w tym wzgledzie, ze aktami, ktére moga stanowié¢ przedmiot skargi
o stwierdzenie niewazno$ci, sa wszystkie akty przyjete przez instytucje, organy lub jednostki
organizacyjne Unii zmierzajace do wywotania wiazacych skutkéw prawnych mogacych wpltywaé
na interesy strony skarzacej. Jezeli przyjecie aktéw lub decyzji nastepuje po przeprowadzeniu
postepowania skladajacego sie z kilku etapéw, aktami zaskarzalnymi sa jedynie akty, ktére
okreslaja w sposdb definitywny stanowisko instytucji, z wylaczeniem wydanych wczesniej aktéw
tymczasowych, stuzacych przygotowaniu tych pierwszych.

Otéz w niniejszej sprawie postepowanie w sprawie przedluzenia kadencji dyrektora
wykonawczego sklada sie z dwodch etapow, z ktérych pierwszy polega na przeprowadzeniu
ewaluacji przez zarzad, a drugi — na przyjeciu decyzji o ewentualnym przedluzeniu przez Rade,
ktora bierze pod uwage rzeczona ewaluacje, nie bedac jednak nia zwigzana. Poniewaz zatem
ostateczna decyzje wydaje Rada, decyzja o nieprzedkladaniu propozycji przedtuzenia kadencji
skarzacego jest aktem przygotowawczym, poniewaz nie wywoluje ona jakiegokolwiek wiazacego
skutku prawnego mogacego narusza¢ interesy skarzacego i nie moze ona mie¢ wplywu na
swobode wyboru Rady co do owego przedluzenia. Wobec tego zadanie stwierdzenia niewaznosci
w odniesieniu do tej ostatniej decyzji jest niedopuszczalne.

Sad uznal natomiast za dopuszczalne zadania stwierdzenia niewazno$ci dotyczace decyzji Rady
o nieprzedluzeniu kadencji skarzacego. Badajac owe zarzuty co do istoty, Sad przyjrzat sie
podniesionemu przez skarzacego zarzutowi dotyczacemu naruszenia prawa do bycia
wystuchanym.

Sad rozpoczal od przypomnienia, ze prawo to ma zastosowanie do kazdego postepowania
wszczetego przeciwko danej osobie i mogacego niekorzystnie wplynac¢ na jej interesy, nawet jesli
majace zastosowanie uregulowania tego nie przewiduja. W niniejszej sprawie skarzacy wyraznie
potwierdzil swoja dyspozycyjnos¢ i che¢ pozostania na swoim stanowisku w EUIPO przed
wydaniem decyzji o nieprzedluzeniu jego kadencji. Nalezy zatem uzna¢, ze owa decyzje przyjeto
w nastepstwie zlozenia przez skarzacego wniosku o przediuzenie kadencji. Zwazywszy zas, ze
decyzja o nieprzedluzeniu kadencji skarzacego prowadzi nieuchronnie do nieprzedluzenia
zawartej z nim umowy o prace w charakterze czlonka personelu tymczasowego EUIPO, wplywa
ona niekorzystnie na jego sytuacje, co sprawia, ze przy jej przyjmowaniu prawo do bycia
wysluchanym ma zastosowanie. W tym wzgledzie pytanie, czy postepowania w sprawie
powotlania dyrektora wykonawczego oraz w sprawie przedluzenia jego kadencji podlegaja
przepisom regulaminu pracowniczego i przepisom WZIP, nie ma znaczenia.
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Sad stwierdzil nastepnie, Ze interes skarzacego w byciu wysluchanym uwidocznil sie przede
wszystkim pod koniec posiedzenia zarzadu w dniu 22 listopada 2022 r., gdy okazalo sie, iz
w rzeczonym zarzadzie nie uzyskano wiekszosci gloséw za przedtuzeniem kadencji skarzacego.
Skarzacy wiedzial bowiem wczesniej jedynie o nocie z dnia 31 pazdziernika 2022 r., ktérej tres¢
byla dla niego korzystna i zawierala zalecenie prezesa zarzadu, by przedluzy¢ kadencje
skarzacego. Rada powinna byla zatem wumozliwi¢ skarzacemu skuteczne skorzystanie
z przystugujacego mu prawa do bycia wystuchanym w stosownym czasie miedzy posiedzeniem
zarzadu w dniu 22 listopada 2022 r. a przyjeciem decyzji o nieprzedtuzeniu kadencji skarzacego.

Poniewaz Rada nie umozliwila skarzacemu skorzystania z tego prawa, podczas gdy postepowanie
mogloby doprowadzi¢ do odmiennego rezultatu, Sad stwierdzil niewazno$¢ decyzji
o nieprzediuzeniu jego kadencji ze wzgledu na naruszenie prawa do bycia wysluchanym. Sad
przyznal ponadto skarzacemu odszkodowanie ryczattowe w kwocie 25000 EUR tytutem napra-
wienia szkody majatkowej wynikajacej z utraty przez skarzacego szansy na przedluzenie jego
kadencji.

Sad stwierdzil réwniez niewazno$¢ decyzji w sprawie zawieszenia przekazania skarzacemu

uprawnienn organu powolujacego, poniewaz zarzad nie wykazal istnienia szczegélnych
okolicznosci, ktére moglyby uzasadniac te decyzje.
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