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W Zbior Orzeczen

WYROK SADU (si6dma izba w sktadzie powiekszonym)

z dnia 3 wrze$nia 2025 r.*

Ustugi cyfrowe — Rozporzadzenie (UE) 2022/2065 — Wskazanie bardzo duzej platformy
internetowej — Zarzut niezgodnosci z prawem — Artykul 33 ust. 1 i 4 rozporzadzenia
2022/2065 — Pewnos$¢ prawa — Réwno$c¢ traktowania — Proporcjonalno$é —
Obowigzek uzasadnienia
W sprawie T-348/23

Zalando SE, z siedziba w Berlinie (Niemcy), ktére reprezentowali R. Briske, K. Ewald, L. Schneider
i]. Trouet, adwokaci,

strona skarzaca,
popierane przez

Bundesverband E-Commerce und Versandhandel Deutschland eV (bevh), z siedziba
w Berlinie, ktdry reprezentowali R. van der Hout i V. Lemonnier, adwokaci,

interwenient,
przeciwko

Komisji Europejskiej, ktora reprezentowaly L. Armati, L. Wildpanner i P.-]. Loewenthal,
w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,
popieranej przez

Parlament Europejski, ktory reprezentowali U. Rosslein, M. Menegatti i G. Bartram,
w charakterze pelnomocnikéw,

przez

Rade Unii Europejskiej, ktéra reprezentowali E. Sitbon, N. Brzezinski i M. Moore, w charakterze
pelnomocnikow,

oraz przez

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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European Information Society Institute o.z. (EISi), z siedzibg w Koszycach (Stowacja), ktéry
reprezentowal M. Husovec, adwokat,

interwenienci,

SAD (siédma izba w sktadzie powigkszonym),

w skladzie: K. Kowalik-Banczyk (sprawozdawczyni), prezeska, E. Buttigieg, G. Hesse,
I. Dimitrakopoulos i B. Ricziova, sedziowie,

sekretarz: S. Spyropoulos, administratorka,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 6 marca 2025 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W skardze opartej na art. 263 TFUE skarzaca, Zalando SE, wnosi o stwierdzenie niewaznosci
decyzji Komisji C(2023) 2727 final z dnia 25 kwietnia 2023 r., wskazujacej nalezaca do niej
platforme Zalando jako bardzo duza platforme internetowa na podstawie art. 33 ust. 4
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/2065 (zwanej dalej ,zaskarzona
decyzja”).

Okolicznosci powstania sporu

Skarzaca prowadzi sklep internetowy dostepny miedzy innymi w witrynie internetowej
»>www.zalando.de” oraz pod odpowiadajacymi jej adresami URL noszacymi nazwy domen
najwyzszego poziomu innych panstw. Sklep ten sprzedaje artykuly odziezowe i produkty
kosmetyczne. Klienci tego sklepu moga kupowac¢ produkty, ktére sa sprzedawane albo
bezposrednio przez skarzaca, w ramach uslugi sprzedazy zwanej ,Zalando Retail”, albo przez
sprzedawcéw zewnetrznych uczestniczacych w programie o nazwie ,Partner Programm”.

W dniu 17 lutego 2023 r. skarzaca, na podstawie art. 24 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2022/2065 z dnia 19 pazdziernika 2022 r. w sprawie jednolitego rynku
ustug cyfrowych oraz zmiany dyrektywy 2000/31/WE (aktu o ustugach cyfrowych) (Dz.U. 2022,
L 277, s. 1), opublikowala w swojej witrynie internetowej ,www.zalando.de” dwie liczby,
odpowiadajace sredniej miesiecznej liczbie aktywnych odbiorcéw w Unii Europejskiej (zwanej
dalej ,SML”) platformy Zalando. Po pierwsze, wskazala ona, ze SML tej platformy traktowanej
jako catos¢ (to znaczy obejmujacej Zalando Retail i Partner Programm) wynosita 83,341 mln. Po
drugie, wskazala ona, ze ze wzgledu na to, iz warto$¢ brutto produktéw sprzedawanych
w ramach Partner Programm odpowiadala 37 % wartosci brutto wszystkich produktéw
sprzedawanych na wspomnianej platformie, SML tej platformy odpowiadata 37 % z 83,341 mln
i w konsekwencji wynosita 30,836 mln.
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W dniu 22 lutego 2023 r. Komisja Europejska, po pierwsze, przekazala skarzacej swoje wstepne
ustalenia, stosownie do ktérych platforma Zalando spelniata przestanki uzasadniajace wskazanie
jej jako bardzo duzej platformy internetowej na podstawie art. 33 ust. 4 rozporzadzenia
2022/2065. Konkretniej uznala ona, ze nalezy uwzgledni¢ wszystkich aktywnych odbiorcéw tej
platformy, a nie tylko te ich cze$¢, ktéra odpowiadata tej czesci wartosci brutto sprzedazy, ktéra
generowano w ramach Partner Programm. Komisja wywiodla z tego, ze SML przekraczata prég
45 mln, o ktérym mowa w art. 33 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia.

Po drugie, na podstawie art. 33 ust. 4 rozporzadzenia 2022/2065, Komisja poinformowata
Republike Federalna Niemiec o zamiarze wskazania platformy Zalando jako bardzo duzej
platformy internetowej.

W dniu 27 lutego 2023 r. Republika Federalna Niemiec poinformowata Komisje, ze nie ma
zadnych uwag.

W dniu 1 marca 2023 r. skarzaca przedstawila uwagi w przedmiocie wstepnych ustalert Komisji.
Zauwazyla ona, ze Komisja powinna uwzgledni¢ odbiorcéw platformy Zalando jedynie
w zakresie, w jakim platforma ta stanowi ,platforme internetowa” w rozumieniu art. 3 lit. i)
rozporzadzenia 2022/2065. Skarzaca zauwazyla w tym wzgledzie, ze platforma Zalando stanowi
platforme internetowa jedynie w zakresie Partner Programm. Uznala ona zatem, ze Komisja
powinna uwzgledni¢ jedynie te cze$¢ odbiorcéw, ktéra odpowiadala tej czesci wartosci brutto
sprzedazy, ktéra generowana byla przez sprzedawcow zewnetrznych w ramach Partner
Programm. Skarzaca wywiodta stad, ze SML platformy Zalando wynosita 30,836 mln i ze
w zwiazku z tym znajdowatla sie ona ponizej progu 45 mln, o ktérym mowa w art. 33 ust. 1
wspomnianego rozporzadzenia.

W zaskarzonej decyzji Komisja uznala, ze w szczegdlnosci z motywu 77 i z art. 3 lit. b) i p)
rozporzadzenia 2022/2065 wynika, ze pojecie ,aktywnego odbiorcy platformy internetowe;j”
obejmuje wszystkich odbiorcéw rzeczywiscie korzystajacych z danej platformy, w szczegélnosci
poprzez stykanie si¢ z rozpowszechnianymi na niej informacjami, i ze nie ogranicza si¢ ono do
tych odbiorcéw, ktérzy dokonuja na niej transakcji. W tym wzgledzie stwierdzila ona, ze
produkty sprzedawane bezposrednio przez skarzaca byly wyswietlane razem z produktami
sprzedawanymi przez sprzedawcéw zewnetrznych, a interfejs nie pozwalal na odréznienie
jednych od drugich. I tak zauwazyla ona, ze produkty sprzedawane przez sprzedawcow
zewnetrznych i te sprzedawane przez skarzaca mogly by¢ przedstawiane na tych samych
stronach internetowych i ze gdy sprzedawcy zewnetrzni i skarzaca sprzedawali taki sam produkt,
ale w réznych rozmiarach lub kolorach, tozsamo$¢ sprzedawcy wyswietlata si¢ dopiero wtedy, gdy
odbiorca ustugi wybieral rozmiar lub kolor wspomnianego produktu.

W konsekwencji Komisja stwierdzila, ze nie bylo mozliwe zidentyfikowanie wéréd odbiorcow
ustugi tych, ktérzy stykali sie¢ wylacznie z informacjami dotyczacymi produktéw skarzacej, oraz
tych, ktérzy stykali si¢ wylacznie z informacjami dotyczacymi produktéw sprzedawcow
zewnetrznych. Komisja wywiodla stad, ze z tego wzgledu musiato by¢ tak, ze skarzaca obliczyta
liczbe 30,836 mln na podstawie liczby 83,341 mln i oparla si¢ na kryterium dotyczacym tej czesci
wartosci sprzedazy, ktéra generowali sprzedawcy zewnetrzni. Komisja uznala jednak, ze nie bylo
to odpowiednie kryterium, poniewaz skutkowalo ono wykluczeniem tych odbiorcéw ustugi,
ktérzy — mimo ze zetkneli si¢ z informacjami pochodzacymi od sprzedawcéw zewnetrznych —
ostatecznie nie kupili produktéw lub kupili wylacznie produkty sprzedawane bezposrednio przez
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skarzaca. Zauwazyla ona zatem, ze SML platformy Zalando wynosita 83,341 mln, a nie 30,836 mln,
w zwigzku z czym platforme te nalezalo wskaza¢ jako bardzo duza platforme internetowa
w rozumieniu art. 33 ust. 1 rozporzadzenia 2022/2065.

Zadania stron

Skarzaca i Bundesverband E-Commerce und Versandhandel Deutschland eV (bevh) wnosza do
Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji;
— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.
Komisja i Parlament Europejski wnosza do Sadu o:
— oddalenie skargi;

— obcigzenie skarzacej kosztami postepowania.

Rada Unii Europejskiej i European Information Society Institute o.z. (EISi) wnosza do Sadu
o oddalenie skargi.

Co do prawa

Na poparcie skargi skarzaca podnosi w istocie trzy zarzuty, z ktérych pierwszy dotyczy naruszenia
art. 2 ust. 1 i 2, art. 3 lit. g) i i) oraz art. 33 ust. 1 i 4 rozporzadzenia 2022/2065, drugi —
niezgodnosci z prawem art. 33 ust. 1 i 4, odczytywanego w zwigzku z art. 24 ust. 2 wspomnianego
rozporzadzenia, a trzeci — naruszenia art. 296 TFUE.

W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczgcego naruszenia art. 2 ust. 1i 2, art. 3 lit. g) i i)
oraz art. 33 ust. 1 i 4 rozporzgdzenia 2022/2065

W ramach zarzutu pierwszego skarzaca utrzymuje, ze Komisja naruszyla art. 2 ust. 11i 2, art. 3
lit. g) i i) oraz art. 33 ust. 1 i 4 rozporzadzenia 2022/2065, niestusznie uznajac, ze platforma
Zalando jest bardzo duza platforma internetowa. Zarzut ten sklada sie z dwoch czesci. W ramach
czesci pierwszej skarzaca podnosi, ze wspomniana platforma nie stanowi platformy internetowej,
ustugi hostingu ani ustugi posredniej. W ramach czeéci drugiej skarzaca uwaza, ze SML tej
platformy byta nizsza niz 45 mln.

W przedmiocie czesci pierwszej zarzutu pierwszego, opartej na twierdzeniu, ze platforma Zalando
nie stanowi platformy internetowej, ustugi hostingu ani ustugi posredniej

W ramach cze$ci pierwszej zarzutu pierwszego skarzaca, popierana przez bevh, podnosi, ze jej
ustuga Zalando Retail nie stanowi ustugi posredniej w rozumieniu art. 3 lit. g) rozporzadzenia
2022/2065 ani, a fortiori, ustugi hostingu lub platformy internetowej w rozumieniu art. 3 lit. g) i i)
tego rozporzadzenia. Dodaje ona, ze sprzedaz produktéw przez sprzedawcéw zewnetrznych
w ramach Partner Programm réwniez nie wchodzi w zakres poje¢ ,ustugi posredniej”, ,ustugi

4 ECLLI:EU:T:2025:821



16

17

18

19

20

21

22

23

WYROK z DNIA 3.9.2025 R. — SpraAwA T-348/23
ZALANDO/Komisja

hostingu” lub ,platformy internetowej”, poniewaz systematycznie kontroluje ona i w razie
potrzeby modyfikuje przekazywane przez tych sprzedawcéw zewnetrznych opisy i zdjecia
produktéw. Wywodzi ona stad, ze Komisja niestusznie wskazala platforme Zalando jako bardzo
duzg platforme internetows.

Komisja, popierana przez EISi, kwestionuje argumentacje skarzace;j.

Artykul 2 ust. 1 rozporzadzenia 2022/2065 stanowi, Ze rozporzadzenie to ma zastosowanie
do ustug posrednich, ktére sa oferowane odbiorcom ustugi, ktérzy maja siedzibe lub znajduja si¢
w Unii, niezaleznie od miejsca siedziby dostawcéw tych ustug posrednich.

Artykut 2 ust. 2 rozporzadzenia 2022/2065 stanowi, Ze rozporzadzenie to nie ma zastosowania
do ustugi, ktéra nie jest ustuga posrednia, ani do wymogdédw naktadanych w odniesieniu do takiej
ustugi, niezaleznie od tego, czy taka ustuga jest Swiadczona za posrednictwem korzystania
z uslugi posrednie;j.

Artykut 3 lit. g) rozporzadzenia 2022/2065 stanowi, ze uslugi posrednie odpowiadaja pewnym
ustugom spoteczenistwa informacyjnego, a mianowicie pewnym ustugom normalnie
$wiadczonym za wynagrodzeniem, na odleglo$¢, droga elektroniczna i na indywidualne zadanie
odbiorcy ustugi. Artykul ten precyzuje, ze do uslug posrednich zaliczaja si¢ w szczegélnosci
ustugi hostingu polegajace na przechowywaniu przekazanych przez takiego odbiorce informacji
na jego zadanie.

Zgodnie z brzmieniem art. 3 lit. i) rozporzadzenia 2022/2065 platforma internetowa jest ustuga
hostingu, ktéra na zadanie odbiorcy ustugi przechowuje i rozpowszechnia publicznie informacje.
Doprecyzowano jednak, ze usluga hostingu nie jest platforma internetowa, w przypadku gdy
dzialalno$¢ polegajaca na przechowywaniu i publicznym rozpowszechnianiu informacji jest
»hieznaczna lub wytacznie poboczna cecha innej ustugi lub nieznaczna funkcja gtéwnej ustugi
i ze wzgledéw obiektywnych i technicznych nie mozna z niej skorzystaé bez takiej innej ustugi,
a wlaczenie takiej cechy lub funkcji w taka inna usluge nie jest sposobem na obejicie stosowania
[wspomnianego] rozporzadzenia”.

Woynika stad, ze — jak wskazano w motywie 13 rozporzadzenia 2022/2065 — platforma internetowa
w rozumieniu tego rozporzadzenia stanowi jedynie ,podkategori¢” w ramach szerszej kategorii
ustug hostingu, ktdére z kolei stanowia jedynie podkategorie ustug posrednich. W motywie 13
wspomnianego rozporzadzenia doprecyzowano réwniez, ze platforma internetowa moze by¢
serwis spolecznosciowy lub internetowa platforma umozliwiajaca konsumentom zawieranie
z przedsiebiorcami uméw na odleglo$¢ (zwana dalej ,,platforma handlowa”).

Artykut 33 ust. 1 rozporzadzenia 2022/2065 przewiduje, ze obowiazki okreslone w sekcji 5
rozdziatu III tego rozporzadzenia maja zastosowanie do platform internetowych, ktérych SML
wynosi co najmniej 45 mln i ktére zostaly wskazane jako bardzo duze platformy internetowe na
podstawie art. 33 ust. 4 tego rozporzadzenia.

Zgodnie z art. 33 ust. 4 rozporzadzenia 2022/2065 Komisja przyjmuje decyzje wskazujaca
platforme internetowa jako bardzo duza platforme internetowa, w przypadku gdy jej SML jest
réowna liczbie, o ktérej mowa w art. 33 ust. 1 tego rozporzadzenia, lub wyzsza od tej liczby. Dodano
tam, ze Komisja podejmuje te decyzje na podstawie danych przekazanych przez dostawce danej
platformy internetowej na podstawie w szczegélnosci art. 24 ust. 2 wspomnianego
rozporzadzenia lub wszelkich innych informacji dostepnych Komisji.
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Ponadto art. 3 lit. b) rozporzadzenia 2022/2065 precyzuje, ze odbiorca ustugi jest osoba fizyczna
lub prawng, ktéra korzysta z ustugi posredniej, w szczegdlnosci w celu poszukiwania informacji
lub udostepnienia jej.

W tych okoliczno$ciach nalezy zauwazy¢, ze z rozporzadzenia 2022/2065 wynika, iz aby wskazac
platforme Zalando jako bardzo duza platforme internetowa na podstawie art. 33 ust. 4 tego
rozporzadzenia, Komisja musiala najpierw ustali¢, ze platforma ta stanowi platforme internetowa
w rozumieniu art. 3 lit. i) wspomnianego rozporzadzenia, a zatem — Ze stanowi ona usluge
hostingu, zaliczajaca sie do ustug posrednich, o ktérych mowa w art. 3 lit. g) rozpatrywanego
rozporzadzenia.

W tym wzgledzie strony sg zgodne co do tego, ze bezposrednia sprzedaz produktéw przez
skarzacg w ramach ustugi Zalando Retail nie stanowi ustugi hostingu, zaliczajacej sie do uslug
posrednich, o ktérych mowa w rozporzadzeniu 2022/2065, poniewaz ustuga ta nie polega na
przechowywaniu informacji przekazanych przez odbiorce ustugi, lecz wylacznie informacji
pochodzacych od samej skarzace;j.

Nalezy natomiast stwierdzi¢, ze w ramach Partner Programm skarzaca wykorzystuje informacje
od sprzedawcéw zewnetrznych w celu sprzedawania ich produktéw. I tak w skardze wyjasnia
ona, ze sprzedawcy ci przekazuja jej zdjecia danych produktéw i ze sami redaguja opisy tych
produktéw. Okoliczno$¢, ze skarzaca nastepnie sprawdza, czy te zdjecia i opisy sa zgodne z jej
wymogami handlowymi, oraz odpowiednio je modyfikuje lub uzupetnia, oznacza jedynie, ze moze
ona, po pierwsze, modyfikowac¢ sposéb przedstawienia informacji pochodzacych od sprzedawcéw
zewnetrznych, a po drugie, rozpowszechnia¢ swoje wlasne informacje oprécz informacji
pochodzacych od tych sprzedawcéw. Jednakze taka okoliczno$é nie podwaza faktu, ze informacje
te pochodzg, przynajmniej w czesci, od wspomnianych sprzedawcow.

W pierwszej bowiem kolejnosci, wbrew temu, co utrzymuje skarzaca, ani
z rozporzadzenia 2022/2065, ani nawet z dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) 2000/31 z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektérych aspektéow prawnych ustug
spoleczenstwa informacyjnego, w szczegdlnosci handlu elektronicznego w ramach rynku
wewnetrznego (dyrektywy o handlu elektronicznym) (Dz.U. 2000, L 178, s. 1), zmienionej
wspomnianym rozporzadzeniem, nie wynika, by przechowywanie i rozpowszechnianie informacji
w rozumieniu art. 3 lit. i) tego rozporzadzenia nie obejmowalo przechowywania
i rozpowszechniania informacji, ktérych sposéb przedstawienia zostal zmodyfikowany lub
uzupelniony przez dostawce platformy internetowej.

W tym wzgledzie z samego pojecia ,informacji” uzytego w rozporzadzeniu 2022/2065 wynika, ze
obejmuje ono w szczegélnosci przekazywane przez sprzedawcéw zewnetrznych zdjecia odnoszace
sie do ich produktéw oraz informacje zawarte w ich opisach, a nie jedynie tekst tych opiséw
w takiej postaci, w jakiej wspomniani sprzedawcy go zredagowali. Ponadto nalezy réwniez
zauwazy¢, podobnie jak wskazal rzecznik generalny H. Saugmandsgaard Qe w opinii w sprawach
polaczonych YouTube i Cyando (C-682/18 i C-683/18, EU:C:2020:586, przypis 134), ze pojecie
»informacji” nalezy rozumie¢ szeroko w odniesieniu do ustug hostingu w rozumieniu dyrektywy
2000/31. Skarzaca moze zatem przekazywaé informacje pochodzace od sprzedawcéw
zewnetrznych, réwnolegle zmieniajac sposéb zredagowania zwiazanych z nimi tekstéw, aby
dostosowa¢ je do jej wymogéw handlowych, ktérych cel sprowadza sie do ,zapewnienia
wyjatkowego doswiadczenia zakupowego, ktére odréznia sie od doswiadczen zakupowych
u konkurentow”.
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Nadto nalezy stwierdzi¢, ze dane dotyczace ofert produktéw sprzedawanych przez sprzedawcow
zewnetrznych stanowia ,informacje”, jak w odniesieniu do dyrektywy 2000/31 Trybunat orzekl juz
w wyroku z dnia 12 lipca 2011 r., L’Oréal i in. (C-324/09, EU:C:2011:474, pkt 110, 111). Jak
zauwaza  Komisja, takie stwierdzenie  wynika ~w  szczegdlno$ci z  zawartej
w rozporzadzeniu 2022/2065 definicji ,nielegalnych tresci”. Konkretniej, z art. 3 lit. h)
wspomnianego rozporzadzenia, interpretowanego w $wietle jego motywu 12, wynika, Ze pojecie
»hielegalnych tresci” obejmuje informacje dotyczace sprzedazy nielegalnych produktéw lub
$wiadczenia nielegalnych wustug, w szczegdélnosci sprzedazy produktéw niespelniajacych
wymogow lub podrobionych czy sprzedazy produktéw lub $wiadczenia ustug z naruszeniem
prawa ochrony konsumentéw. W zwiazku z tym samo wystawienie produktu na sprzedaz moze
stanowi¢ nielegalne tresci, w szczegdlnosci gdy produkt ten jest nielegalny, i w konsekwencji
nalezy uznad je za informacje¢ w rozumieniu wspomnianego rozporzadzenia. Wynika stad, ze
oferty produktéw sprzedawcéw zewnetrznych w ramach Partner Programm nalezy uznaé za
informacje przekazane przez odbiorcéw ustugi w rozumieniu art. 3 lit. i) owego rozporzadzenia.

W drugiej kolejnosci, wbrew temu, co utrzymuje skarzaca, z motywu 18 oraz z art. 7 i 8
rozporzadzenia 2022/2065, ktéore dotycza odpowiedzialnosci dostawcow ustug posrednich, nie
wynika, ze prawodawca Unii zamierzal wylaczy¢ z pojecia ,dostawcédw platform internetowych”
tych dostawcow, ktérzy przeprowadzaja kontrole informacji pochodzacych od odbiorcéw ustugi
przed ich rozpowszechnieniem.

W motywie 18 rozporzadzenia 2022/2065 wskazano bowiem, ze dostawca ustug posrednich, ktéry
,odgrywa aktywna role, ktéra moze pozwoli¢ mu na powziecie wiedzy” o informacjach
przekazanych przez odbiorce ustug ,lub sprawowanie nad nimi kontroli”, nie powinien korzysta¢
z przewidzianych w tym rozporzadzeniu wylaczen odpowiedzialnosci. W tym wzgledzie art. 6
wspomnianego  rozporzadzenia,  zatytulowany  ,Hosting”,  przewiduje = wylaczenie
odpowiedzialnosci, w przypadku gdy dostawca ustugi nie ma faktycznej wiedzy o nielegalnej
dziatalnosci lub nielegalnych tresciach. W art. 7 owego rozporzadzenia doprecyzowano jednak,
ze dostawcoéw ustug posrednich nie uznaje sie za nieuprawnionych do skorzystania z tego
wylaczenia odpowiedzialnosci ,tylko z tego powodu, ze w dobrej wierze i z nalezyta staranno$cia
prowadza z wlasnej inicjatywy dobrowolne czynnosci sprawdzajace lub podejmuja inne $rodki
majace na celu wykrycie, identyfikacje i usuniecie nielegalnych tresci”.

Ponadto art. 8 rozporzadzenia 2022/2065 stanowi, ze ,[n]a dostawcow uslug posrednich nie
naklada sie ogélnego obowiazku monitorowania informacji, ktére dostawcy ci przekazuja lub
przechowuja”.

W zwigzku z tym, chociaz rozporzadzenie 2022/2065 nie naklada na dostawcéw platform
internetowych obowiazku kontrolowania przechowywanych przez nich informacji, to jednak na
potrzeby ustalenia ich odpowiedzialno$ci uwzglednia ono wprost mozliwo$¢ przeprowadzania
przez tych dostawcéw z wlasnej inicjatywy kontroli wspomnianych informacji. W konsekwencji
wspomnianego rozporzadzenia nie mozna interpretowaé w ten sposob, ze wyklucza ono
mozliwo$¢ przeprowadzania przez owych dostawcédw takich kontroli.

Nadto nalezy zauwazyé, ze w motywie 41 rozporzadzenia 2022/2065 doprecyzowano, iz
»[o]bowiazki w zakresie nalezytej starannosci sa niezalezne od kwestii odpowiedzialnosci
dostawcédw ustug posrednich, nalezy je zatem ocenia¢ oddzielnie”. Do przepiséw dotyczacych
odpowiedzialnosci dostawcédw ustug posrednich, do ktérych naleza art. 7 i 8 wspomnianego
rozporzadzenia, nie mozna si¢ zatem odwolywac na potrzeby ustalenia, czy skarzaca powinna
byla podlegaé obowiazkom w zakresie nalezytej starannosci przewidzianym w rozdziale I1I owego

ECLI:EU:T:2025:821 7



36

37

38

39

40

41

WYROK z DNIA 3.9.2025 R. — SpraAwA T-348/23
ZALANDO/Komisja

rozporzadzenia, w tym obowigzkom nalozonym na dostawcéw bardzo duzych platform
internetowych na podstawie art. 33 ust. 1 rozpatrywanego rozporzadzenia. W zwigzku z tym do
przepiséw dotyczacych odpowiedzialnosci dostawcéw ustug posrednich nie mozna odwotywaé
sie na potrzeby ustalenia, czy platforme Zalando nalezalo wskaza¢ jako bardzo duza platforme
internetowa.

W trzeciej kolejnosci, wbrew temu, co utrzymuje skarzaca, orzecznictwo Trybunatu dotyczace
wylaczen odpowiedzialnosci, z jakich mogli korzysta¢ dostawcy ustug hostingu, o ktérych mowa
w art. 14 dyrektywy 2000/31, nie pozwala na doprecyzowanie pojecia ,ustugi posredniej”
w rozumieniu art. 3 lit. g) rozporzadzenia 2022/2065.

Artykut 14 dyrektywy 2000/31 przewiduje bowiem, ze podmiot $wiadczacy ustugi hostingu moze
nie by¢ odpowiedzialny za informacje przechowywane na zadanie ustugobiorcy, w szczegélnosci
gdy nie ma on faktycznej wiedzy o ,bezprawnym charakterze dziatalno$ci lub informacji”.

Prawda jest, ze w wyroku z dnia 12 lipca 2011 r., L’Oréal i in. (C-324/09, EU:C:2011:474, pkt 112,
113), Trybunal orzekl, ze aby podmiot $wiadczacy usluge w Internecie moégl zosta¢ objety
zakresem stosowania art. 14 dyrektywy 2000/31, ,konieczne jest, by taki podmiot byt
»uslugodawca bedacym posrednikiem« w zamierzonym przez prawodawce w ramach sekcji 4
rozdzialu II tej dyrektywy znaczeniu tego terminu”. Orzekl on zatem, ze podmiot $wiadczacy
usluge w Internecie nie jest takim ustugodawca bedacym posrednikiem, w przypadku gdy zamiast
ograniczy¢ sie¢ do neutralnego S$wiadczenia tej ustugi w drodze czysto technicznego
i automatycznego przetwarzania danych dostarczonych przez jego klientéw, odgrywa on czynna
role, ktéra moze pozwoli¢ mu na powziecie wiedzy o tych danych lub na sprawowanie nad nimi
kontroli.

Jednakze, po pierwsze, Trybunal doprecyzowal, ze przy dokonywaniu wykladni art. 14 dyrektywy
2000/31 uwzglednil on jego kontekst oraz cele tej dyrektywy (wyrok z dnia 12 lipca 2011 r., L’Oréal
iin., C-324/09, EU:C:2011:474, pkt 111). I tak zauwazy! on, Ze sekcja 4 rozdzialu II wspomnianej
dyrektywy, do ktérej nalezal jej art. 14, byla zatytulowana ,Odpowiedzialno$¢ ustugodawcéw
bedacych posrednikami”, a jej celem bylo ograniczenie przypadkéw, w ktérych zgodnie ze
znajdujacym zastosowanie prawem krajowym moglaby zrodzi¢ sie odpowiedzialno$¢
ustugodawcow bedacych posrednikami w ustugach (wyrok z dnia 12 lipca 2011 r., L’Oréal i in.,
C-324/09, EU:C:2011:474, pkt 107). W konsekwencji Trybunal, ograniczajac pojecie
»ustugodawcy bedacego posrednikiem”, zamierzal ograniczy¢ réwniez zakres wylaczen
odpowiedzialnosci, z jakich ustugodawcy swiadczacy rozpatrywane ustugi mogli korzystac.

Po drugie, aby zdefiniowa¢ pojecie ,ustugodawcy bedacego posrednikiem” w rozumieniu sekcji 4
rozdzialu II dyrektywy 2000/31, Trybunal odnidst si¢ do wczes$niejszego wyroku z dnia 23 marca
2010 r., Google France i Google (od C-236/08 do C-238/08, EU:C:2010:159, pkt 112-116).
Z wyroku tego wynika za$, ze wykladnia tego pojecia opiera sie na motywie 42 tej dyrektywy,
zgodnie z ktérym ,[w]ylaczenia w dziedzinie odpowiedzialno$ci ustanowione [w szczegdlnosci
w art. 14 tej dyrektywy] obejmuja jedynie przypadki, w ktérych dzialalnos¢ podmiotu
$wiadczacego ustugi spoteczenstwa informacyjnego jest ograniczona do technicznego procesu
obstugi”, ktéra to dziatalno$¢ ,przybiera charakter czysto techniczny, automatyczny i bierny”.

Wrynika stad, ze dokonana przez Trybunal wykladnia pojecia ,ustugodawcy bedacego
posrednikiem” ograniczala sie, jak sam wprost wskazal, do ,zamierzon[ego] przez prawodawce
w ramach sekcji 4 rozdziatu II [...] dyrektywy [2000/31] znaczeni[a] tego terminu” (wyrok z dnia
12 lipca 2011 r., L’Oréal i in., C-324/09, EU:C:2011:474, pkt 112) i ze wykladni tej nie mozna
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wykorzysta¢ na potrzeby stosowania rozporzadzenia 2022/2065, ktére przewiduje, jak zauwazono
w pkt 31-35 powyzej, swoj wlasny system odpowiedzialno$ci. Jest tak tym bardziej dlatego, ze
art. 89 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia uchylil sekcje 4 rozdzialu II dyrektywy 2000/31,
ktéra byta przedmiotem wykladni Trybunatu.

Ponadto przy zalozeniu, ze zamiarem skarzacej bylo podniesienie na rozprawie argumentu, iz
z motywu 19 rozporzadzenia 2022/2065 wynika, ze orzecznictwo Trybunatu dotyczace dyrektywy
2000/31 powinno zosta¢ ,przetransponowane” na potrzeby wykladni owego rozporzadzenia,
nalezy zauwazy¢, ze motyw ten dotyczy rdéznic miedzy trzema kategoriami ustug posrednich,
a mianowicie ustug zwiazanych z dziataniami z zakresu zwyklego przekazu, cachingu i hostingu.
O ile zatem prawodawca Unii uznal, ze te trzy kategorie ustug posrednich powinny by¢
przedmiotem odrebnych przepiséw, zgodnie z orzecznictwem Trybunatluy, o tyle nie wskazatl on,
ze pojecie ,ustug posrednich”, ktére Trybunal zdefiniowal poprzez odniesienie do motywu 42
dyrektywy 2000/31, nalezy utrzymac na potrzeby stosowania rozporzadzenia 2022/2065.

W tych okolicznos$ciach nalezy uznaé, ze w ramach Partner Programm platforma Zalando
przechowuje i rozpowszechnia przekazane przez odbiorcéw ustugi informacje na ich zadanie.

Ponadto nie podniesiono, by taka dziatalno$¢ polegajaca na przechowywaniu i rozpowszechnianiu
byla jedynie ,nieznaczna lub wylacznie poboczna cecha innej uslugi lub nieznaczna funkcja
gléwnej ustugi”, z ktorej ,ze wzgledéw obiektywnych i technicznych nie mozna [...] skorzysta¢
bez takiej innej uslugi”. Przeciwnie, sama skarzaca wskazuje, ze sprzedaz dokonywana w ramach
Partner Programm stanowi 37 % wartos$ci brutto produktéw sprzedawanych na platformie
Zalando.

W tych okolicznosciach nalezy uzna¢, ze platforma Zalando jest platforma internetowa
w rozumieniu art. 3 lit. i) rozporzadzenia 2022/2065, w zakresie, w jakim sprzedawcy zewnetrzni
sprzedaja na niej produkty w ramach Partner Programm. Wskazala to zreszta sama skarzaca
w uwagach w przedmiocie wstepnych ustalert Komisji, jak zauwazono w pkt 7 powyzej.

Wrynika stad, ze platforma Zalando stanowi réwniez usluge posrednia i usluge hostingu
w rozumieniu art. 3 lit. g) ppkt (iii) rozporzadzenia 2022/2065.

Pozostale argumenty skarzacej nie moga podwazy¢ tego stwierdzenia.

Po pierwsze bowiem, skarzaca utrzymuje, ze — z uwagi na dokonywane przez niag kontrole —
informacje, jakie otrzymuje od sprzedawcow zewnetrznych w ramach Partner Programm, nalezy
traktowa¢ w taki sam sposéb jak zdjecia, jakie moglaby otrzymywa¢ od fotografa, ktérego
zaangazowalaby na potrzeby bezposredniej sprzedazy swoich wilasnych produktéw w ramach
ustugi Zalando Retail.

Wystarczy jednak zauwazy¢, ze zgodnie z art. 3 lit. i) i k) rozporzadzenia 2022/2065 platforma
internetowa jest ustuga hostingu przechowujaca i rozpowszechniajaca publicznie informacje ,na
zadanie odbiorcy ustugi, ktéry przekazal informacje”. Tymczasem w pierwszej kolejnosci, jak
skarzaca przyznala na rozprawie, fotograf taki jak ten opisany w jej przykladzie nie jest odbiorca
platformy Zalando, poniewaz nie jest on osobg, ktéra korzysta z tej platformy, w rozumieniu
art. 3 lit. b) wspomnianego rozporzadzenia. W drugiej kolejnosci zdjecia wykonane przez tego
fotografa nie sa przechowywane i rozpowszechniane na wspomnianej platformie na jego zadanie,
lecz z inicjatywy skarzace;j.
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W odréznieniu zatem od sprzedawcow zewnetrznych w ramach Partner Programm fotograf
z przykltadu skarzacej nie korzysta z platformy internetowej w rozumieniu art. 3 lit. i)
rozporzadzenia 2022/2065. Oznacza to, ze odmienne traktowanie zdje¢ wykonywanych przez
fotografa i zdje¢ przekazywanych przez sprzedawcéw zewnetrznych w ramach Partner
Programm wynika z samej systematyki wspomnianego rozporzadzenia i ze w konsekwencji nie
moze ono skutkowac niezgodno$cia z prawem zaskarzonej decyzji.

Po drugie, skarzaca utrzymuje, ze z wyroku z dnia 22 grudnia 2022 r., Louboutin (Uzywanie na
internetowej platformie handlowej oznaczenia naruszajacego prawo) (C-148/21 i C-184/21,
EU:C:2022:1016), wynika, ze ,uzywa” ona — w rozumieniu art. 9 ust. 2 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001 z dnia 14 czerwca 2017 r. w sprawie znaku
towarowego Unii Europejskiej (Dz.U. 2017, L 154, s. 1) — znakéw towarowych, pod ktérymi
sprzedawcy zewnetrzni sprzedaja produkty w ramach Partner Programm. Wyjasnia ona bowiem
w tym wzgledzie, Ze sposéb przedstawienia ofert jest w ramach ustugi Zalando Retail i w ramach
Partner Programm identyczny i Ze w konsekwencji jest ona odpowiedzialna za ewentualne
naruszenia prawa znakow towarowych wynikajace ze sprzedazy produktéw w ramach Partner
Programm.

Wystarczy jednak stwierdzi¢, ze to, czy skarzaca uzywa znakéw towarowych, pod ktérymi
sprzedawcy zewnetrzni sprzedaja produkty w ramach Partner Programm, w rozumieniu art. 9
ust. 2 rozporzadzenia 2017/1001, nie ma znaczenia dla ustalenia, czy platforma Zalando stanowi
platforme internetowa w rozumieniu art. 3 lit. i) rozporzadzenia 2022/2065, czy tez nie.

Wynika stad, ze cze$¢ pierwsza zarzutu pierwszego nalezy oddali¢.

W przedmiocie czesci drugiej zarzutu pierwszego, opartej na twierdzeniu, ze SML platformy
Zalando jest nizsza niz 45 min

W ramach cze$ci drugiej zarzutu pierwszego skarzaca, popierana przez bevh, zarzuca Komisji, ze
ta niestusznie uznata, iz SML platformy Zalando byla wyzsza niz 45 mln. Precyzuje ona, ze zgodnie
z art. 3 lit. p) rozporzadzenia 2022/2065 Komisja powinna byla uwzgledni¢ jedynie aktywnych
odbiorcéw tej platformy, a mianowicie odbiorcéw uslugi, ktoérzy rzeczywiscie zetkneli sie
z informacjami pochodzacymi od sprzedawcéw zewnetrznych w ramach Partner Programm, i nie
powinna byla uwzglednia¢ tych, ktérzy zetkneli sie z informacjami przekazanymi przez nia sama
w ramach ustugi Zalando Retail. I tak uwaza ona, ze — w braku innych $rodkéw umozliwiajacych
zidentyfikowanie tych aktywnych odbiorcéw — ich liczbe nalezalo ustali¢ z uwzglednieniem tej
cze$ci sprzedazy, ktérej dokonywali sprzedawcy zewnetrzni, a w konsekwencji nalezalo
stwierdzi¢, ze SML wspomnianej platformy wynosi jedynie 30,836 min.

Komisja, popierana przez EISi, kwestionuje argumentacje skarzacej.
Zgodnie z brzmieniem art. 3 lit. p) rozporzadzenia 2022/2065 aktywny odbiorca platformy
internetowej jest odbiorca ustugi, ktéry skorzystat z platformy internetowej poprzez zadanie od

platformy internetowej hostingu informacji albo zetkniecie si¢ z informacjami, ktérych hostem
jest platforma internetowa, rozpowszechnianymi za posrednictwem jej interfejsu internetowego.
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Ponadto z art. 33 ust. 1 i 4 rozporzadzenia 2022/2065 wynika, ze Komisja wskazuje platformy
internetowe, ktérych SML wynosi co najmniej 45 mln, jako bardzo duze platformy internetowe,
opierajac sie w szczegélnosci na danych przekazanych przez dostawcéw tych platform na
podstawie art. 24 ust. 2 tego rozporzadzenia lub na wszelkich innych informacjach dostepnych
Komisji.

Wreszcie art. 24 ust. 2 rozporzadzenia 2022/2065 przewiduje, ze do dnia 17 lutego 2023 r.,
a nastepnie co najmniej raz na sze$¢ miesiecy dostawcy, w odniesieniu do kazdej platformy
internetowej, publikuja w publicznie dostepnej sekcji swojego interfejsu internetowego
informacje na temat $redniej liczby aktywnych miesiecznie odbiorcéw ustugi w Unii, obliczonej
jako $rednia liczba w okresie poprzednich szesciu miesiecy oraz zgodnie z metodyka ustanowiona
w aktach delegowanych, o ktérych mowa w art. 33 ust. 3 wspomnianego rozporzadzenia, jezeli te
akty delegowane zostaly przyjete.

W niniejszym przypadku, po pierwsze, w dniu 17 lutego 2023 r. skarzaca opublikowala
w publicznie dostepnej sekcji swojego interfejsu internetowego informacje na temat Sredniej
miesiecznej liczby aktywnych odbiorcéw ustugi w Unii. W pierwszej kolejnosci wskazala ona, ze
SML platformy Zalando traktowanej jako catos¢ (to znaczy obejmujacej Zalando Retail i Partner
Programm) wynosita 83,341 mln. W drugiej kolejnosci wskazala ona, iz ze wzgledu na to, ze
warto$¢ brutto produktéw sprzedawanych w ramach Partner Programm odpowiadata 37 %
wartoéci brutto wszystkich produktéw sprzedawanych na tej platformie, SML, odpowiadajaca
37 % z 83,341 mln, wynosifa 30,836 mln.

Po drugie, nalezy stwierdzi¢, podobnie jak uczynita to Komisja, ze z art. 3 lit. p) rozporzadzenia
2022/2065 wynika, iz do uznania odbiorcy ustugi za aktywnego odbiorce platformy internetowej
wystarcza, ze skorzystal on z tej platformy, w szczegdélnosci poprzez zetkniecie sie
z informacjami, ktérych hostem jest platforma internetowa, rozpowszechnianymi za
posrednictwem jej interfejsu internetowego. Z przepisu tego wynika zatem, ze pojecie
»aktywnego odbiorcy platformy internetowej” nie ogranicza si¢ do oséb, ktére zawarly na
platformie Zalando transakcje. Przeciwnie, obejmuje ono wszystkie osoby, ktore ,zetknely si¢”
z informacjami przekazanymi przez sprzedawcéw zewnetrznych, w tym poprzez zapoznanie si¢
z nazwami sprzedawanych przez nich produktéw, ich wytwoérca, ich opisem i ich zdjeciami.

Taka wyktadnie art. 3 lit. p) rozporzadzenia 2022/2065 potwierdza ponadto jego motyw 77,
w ktérym doprecyzowano, ze odbiorca moze zetknac sie z informacjami poprzez zwykte ich
»ogladanie” lub ,sluchanie” oraz ze ,korzystanie nie ogranicza si¢ do interakcji z informacjami
poprzez klikniecie, komentowanie, tworzenie hiperfaczy, udostepnianie, nabywanie lub
przeprowadzanie transakcji na platformie internetowe;j”.

W tym wzgledzie, wbrew temu, co utrzymuje skarzaca, nie mozna uznaé, ze motyw 77
rozporzadzenia 2022/2065 nie ma znaczenia dla wykladni art. 3 lit. p) tego rozporzadzenia.
Nalezy bowiem przypomnie¢, ze preambuta aktu Unii moze doprecyzowac tres¢ przepiséw tego
aktu i dostarcza wskazéwek interpretacyjnych pozwalajacych wyjasni¢ wole autora tego aktu,
mimo ze nie ma ona wiazacej mocy prawnej i nie moze by¢ powolywana w celu uczynienia
odstepstwa od samych przepisow danego aktu ani w celu interpretowania tych przepiséw
w sposob sprzeczny z ich trescia (zob. podobnie wyrok z dnia 21 marca 2024 r., LEA, C-10/22,
EU:C:2024:254, pkt 51 i przytoczone tam orzecznictwo). W niniejszym przypadku nalezy
zauwazy¢, ze wspomniany motyw ogranicza sie do doprecyzowania tresci owego artykulu, nie
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czyniac odstepstw od niego ani nie stojac w sprzecznosci z jego trescia, jak skarzaca przyznata
zreszta na rozprawie, poniewaz aktywny odbiorca moze ,korzysta¢” z informacji i ,stykaé si¢”
z nimi réwniez wtedy, gdy nie wchodzi z nimi w interakcje.

Po trzecie, nalezy zauwazy¢, ze — jak wyjasnia skarzaca — w przypadku niektérych produktéw
sprzedawanych zaréwno przez nia, jak i przez sprzedawcéw zewnetrznych, ,sposéb
przedstawienia produktéw jest zawsze jednolity i niezalezny od tozsamo$ci danego sprzedawcy”.
Precyzuje ona nastepnie, Ze ,istnieje tylko jedna strona przedstawiajaca szczegdly produktu,
ktora zawiera identyczne informacje i zdjecia”, i ze konsument poznaje tozsamos¢ sprzedawcy
dopiero przy wyborze specyfikacji danego produktu, takich jak na przyklad jego rozmiar
w przypadku odziezy.

W tym wzgledzie o ile skarzaca utrzymuje, ze ,w wigkszosci przypadkéw” informacje dotyczace
produktéw sprzedawanych zaréwno przez nig, jak i przez sprzedawcéw zewnetrznych, pochodza
od niej, a nie od tych sprzedawcéw, o tyle nalezy zauwazy¢, ze nie utrzymuje ona, by bylo tak
zawsze.

Ponadto nie mozna wykluczyé, ze konsumenci zapoznaja sie z informacjami dotyczacymi
produktéw sprzedawanych wylacznie przez sprzedawcéw zewnetrznych, zanim ostatecznie
zdecyduja sie na zakup innego produktu, ktdry sprzedaje bezposrednio skarzaca.

W tych okoliczno$ciach nalezy zauwazy¢, ze liczby aktywnych odbiorcéw w rozumieniu art. 3
lit. p) rozporzadzenia 2022/2065 nie mozna ustalaé w oparciu o te cze$¢ sprzedazy, ktdra
generuja sprzedawcy zewnetrzni w ramach Partner Programm. W zwiazku z tym nalezy uznad, iz
skarzaca i bevh nie maja podstaw, by uwaza¢, ze platforma Zalando miata SML wynoszaca
30,836 mln, a w konsekwencji ze ta SML byta nizsza od progu 45 min, o ktérym mowa w art. 33
ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia.

Whniosku tego nie podwaza argument skarzacej, stosownie do ktérego art. 3 lit. p) rozporzadzenia
2022/2065 przewiduje, Ze uznanie danego odbiorcy za aktywnego odbiorce platformy
internetowej wymaga tego, by rzeczywiscie zetknal sie on z informacjami, i nie wystarcza to, ze
mogl sie on z nimi zetknaé. Wystarczy bowiem stwierdzi¢, ze zgodnie z art. 24 ust. 2
wspomnianego rozporzadzenia to do skarzacej nalezalo samodzielne zidentyfikowanie oséb,
ktore rzeczywiscie zetknely sie ze wspomnianymi informacjami. Nalezy uznaé, ze w zakresie,
w jakim skarzaca podnosi, ze nie byla w stanie wyodrebni¢ wsréd 83,341 mln os6b
uwzglednionych na potrzeby obliczenia SML tych oséb, ktére rzeczywiscie zetknely sie
z informacjami pochodzacymi od sprzedawcédw zewnetrznych, oraz tych oséb, ktére nie zetknety
sie¢ z tymi informacjami, Komisja miala podstawy, by uzna¢, iz w odniesieniu do wszystkich
wspomnianych oséb mozna bylo przyjaé, ze rzeczywiscie zetknely sie¢ ze wspomnianymi
informacjami. Wynika stad, ze Komisja miata réwniez podstawy, by uznaé, iz SML platformy
Zalando wynosita 83,341 mln.

Ponadto w zakresie, w jakim skarzaca uwaza, Ze zaskarzona decyzja narusza zasade
proporcjonalnosci ze wzgledu na to, iz zgodnie z przyjetym przez Komisje w tej decyzji
rozumowaniem platforme Zalando wskazano by jako bardzo duza platforme internetowa nawet
przy zalozeniu, ze ,99,99 % informacji” rozpowszechnianych publicznie pochodzilo od niej,
wystarczy stwierdzi¢, ze nie utrzymuje ona, iz zalozenie to istotnie odpowiada rzeczywistosci.
Przeciwnie, jak zauwazono w pkt 44 powyzej, utrzymuje ona, ze sprzedaz dokonywana w ramach
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Partner Programm stanowi 37 % wartosci brutto produktéw sprzedawanych na platformie
Zalando, co sugeruje, ze informacje pochodzace od sprzedawcéw zewnetrznych stanowia
znaczna cze$¢ informacji rozpowszechnianych na tej platformie.

Co wiecej, skarzaca nie wyjasnia powodu, dla ktérego rozpowszechnianie informacji
pochodzacych od sprzedawcédw zewnetrznych, ktére w jej przykladzie mialyby stanowi¢ jedynie
0,01 % informacji rozpowszechnianych na platformie Zalando, mialoby nie stanowi¢ nieznacznej
lub wylacznie pobocznej cechy tej platformy w rozumieniu art. 3 lit. i) rozporzadzenia 2022/2065.

Wynika stad, ze nalezy oddali¢ cze$¢ druga zarzutu pierwszego, a w konsekwencji — wspomniany
zarzut w catosci.

W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczgcego niezgodnosci z prawem art. 33 ust. 1 i 4
rozporzgdzenia 2022/206S5, odczytywanego w zwigzku z art. 24 ust. 2 tego rozporzgdzenia

W ramach zarzutu drugiego skarzaca podnosi, ze art. 33 ust. 1 i 4 rozporzadzenia 2022/2065,
odczytywany w zwigzku z art. 24 ust. 2 tego rozporzadzenia, jest niezgodny z prawem. Zarzut ten
sktada sie z trzech czesci.

W ramach czesci pierwszej skarzaca utrzymuje w istocie, ze art. 33 ust. 1 i 4 rozporzadzenia
2022/2065, odczytywany w zwiazku z art. 24 ust. 2 tego rozporzadzenia, narusza zasade pewnosci
prawa.

W ramach czesci drugiej i trzeciej skarzaca utrzymuje, ze art. 33 ust. 1 rozporzadzenia 2022/2065,
odczytywany w zwiazku z art. 24 ust. 2 tego rozporzadzenia, narusza, odpowiednio, zasade
réwnego traktowania i zasade proporcjonalnosci.

W przedmiocie czesci pierwszej zarzutu drugiego, opartej na twierdzeniu, ze art. 33 ust. 1 i 4
rozporzgdzenia 2022/2065, odczytywany w zwigzku z art. 24 ust. 2 tego rozporzgdzenia, narusza
zasade pewnosci prawa

W ramach czesci pierwszej zarzutu drugiego skarzaca, popierana przez bevh, podnosi, ze art. 33
ust. 1 i 4 rozporzadzenia 2022/2065, odczytywany w zwigzku z art. 24 ust. 2 tego rozporzadzenia,
narusza zasade pewnos$ci prawa ze wzgledu na to, Ze pojecie ,aktywnego odbiorcy platformy
internetowej” nie jest wystarczajaco precyzyjne, w zwiazku z czym wskazywanie bardzo duzych
platform internetowych nie jest wystarczajaco przewidywalne.

Komisja, popierana przez Parlament, Rade i EISi, kwestionuje argumentacje skarzacej.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, Ze zasada pewno$ci prawa wymaga w szczegdlnosci, by
uregulowania byly jasne i precyzyjne, tak aby podlegajace im podmioty mogly ustali¢ w spos6b
jednoznaczny swoje prawa i obowiazki oraz podja¢ w zwiazku z tym odpowiednie kroki [wyroki:
z dnia 10 stycznia 2006 r., IATA i ELFAA, C-344/04, EU:C:2006:10, pkt 68; z dnia 8 marca
2022 r., Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (Bezposrednia skutecznosc), C-205/20,
EU:C:2022:168, pkt 46]. Zasada ta winna by¢ przestrzegana szczegélnie rygorystycznie
w przypadku uregulowann mogacych rodzi¢ skutki finansowe (zob. wyrok z dnia 29 kwietnia
2021 r., Banco de Portugal i in., C-504/19, EU:C:2021:335, pkt 52 i przytoczone tam
orzecznictwo), jak ma to miejsce w przypadku rozporzadzenia 2022/2065.
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Jednakze zasada pewnosci prawa nie wymaga, by wykluczone byly wszelkie watpliwosci co do
wykladni danej normy prawnej. Przeciwnie, decydujace znaczenie ma okoliczno$¢, czy dany akt
prawny jest niejednoznaczny w takim stopniu, ze nie mozna z wystarczajaca pewnoscia rozwiac
ewentualnych watpliwosci co do zakresu lub znaczenia przepisu (opinia rzeczniczki generalnej
J. Kokott w sprawie FCD i FMB, C-106/14, EU:C:2015:93, pkt 55; zob. takze podobnie wyrok
z dnia 14 kwietnia 2005 r., Belgia/Komisja, C-110/03, EU:C:2005:223, pkt 31). Nie jest zatem
mozliwe naruszenie zasady pewnosci prawa z tego tylko powodu, ze sad Unii musi odwota¢ si¢
do metod wykladni innych niz wykladnia jezykowa przepisu o charakterze generalnym (zob.
podobnie wyrok z dnia 2 wrze$nia 2021 r., Irish Ferries, C-570/19, EU:C:2021:664, pkt 167).

Ponadto zgodnie z orzecznictwem Trybunalu okoliczno$¢, ze dany przepis nie zaleca konkretnej
metody lub procedury, nie oznacza wcale, ze narusza on zasade pewnosci prawa (zob. wyrok
z dnia 22 lutego 2022 r., Stichting Rookpreventie Jeugd i in., C-160/20, EU:C:2022:101, pkt 43
i przytoczone tam orzecznictwo). W takich bowiem okolicznosciach to do danego organu lub
danych podmiotéw gospodarczych nalezy wyboér wiarygodnej metody, ktéra moze zapewnic
spelnienie wymogu wynikajacego z tego przepisu (zob. podobnie wyrok z dnia 30 stycznia
2019 r., Planta Tabak, C-220/17, EU:C:2019:76, pkt 33).

— Rozwazania wstepne

W niniejszym przypadku nalezy zauwazy¢, podobnie jak uczynila to Komisja, Ze pojecie
»aktywnego odbiorcy platformy internetowej” moze mie¢ zastosowanie do wielu réznych
sytuacji. Z art. 3 lit. i) i z motywu 13 rozporzadzenia 2022/2065 wynika bowiem, ze pojecie
»platformy internetowej” obejmuje zaréwno serwisy spotecznosciowe, jak i platformy handlowe.
Skarzaca przyznaje ponadto, ze istnieje ,wiele rozmaitych platform internetowych”, ktére ,,réznia
sie [...] charakterem oferowanych przez nie ustug”. Pojecie ,aktywnego odbiorcy platformy
internetowej” powinno zatem moéc dostosowywaé sie do réznych rodzajéow platform
internetowych, ktére moga wyswietla¢ réznego rodzaju tresci, w tym tresci dzwiekowe
i wizualne, na rézne sposoby, na przyklad za pomoca witryny internetowej lub aplikacji czy
poprzez uzaleznienie (albo nieuzaleznienie) dostepu do tych tresci od uprzedniej rejestracji i od
utworzenia konta.

W tych okolicznosciach nalezy uzna¢, ze pewien stopien niepewnosci co do znaczenia i zakresu
pojecia ,aktywnego odbiorcy platformy internetowej” jest nierozerwalnie z tym pojeciem
zwigzany (zob. podobnie i analogicznie wyrok z dnia 14 kwietnia 2005 r., Belgia/Komisja,
C-110/03, EU:C:2005:223, pkt 31).

— W przedmiocie istnienia réznych metod obliczania SML platform internetowych

Skarzaca i bevh podnoszg, ze z uwagi na nieprecyzyjnos¢ pojecia ,aktywnego odbiorcy platformy
internetowej” Komisja i dostawcy platform internetowych przyjeli w praktyce rézne metody
obliczania SML tych platform.

Po pierwsze, skarzaca sugeruje, ze niektérzy dostawcy zanizaja SML swoich platform
internetowych.

I tak w pierwszym rzedzie skarzaca twierdzi, ze niektérzy dostawcy platform internetowych nie

uwzgledniali adreséw protokolu internetowego (adreséw IP), ktére, cho¢ znajdowaly sie w Unii,
nie byly zlokalizowane w panstwie czltonkowskim, w ktérym dostawcy ci byli aktywni lub do
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ktorego ich produkty mogly by¢ dostarczane. Dodaje ona w tym kontekscie, ze art. 33 ust. 1
rozporzadzenia 2022/2065 odnosi si¢ jedynie do odbiorcéw aktywnych w Unii, nie precyzujac,
czy chodzi o odbiorcéw majacych miejsce zamieszkania lub miejsce zwyktego pobytu w Unii, czy
o odbiorcéw utrzymujacych inny ,zwiazek terytorialny” z Unia.

W tym wzgledzie w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze argument skarzacej wydaje sie
opiera¢ na niemieckiej wersji jezykowej art. 2 ust. 1 rozporzadzenia 2022/2065, zgodnie z ktdra
rozporzadzenie to ma zastosowanie w szczegdlnosci do ustug posrednich, ktére sa oferowane
odbiorcom uslugi, takim jak osoby fizyczne, ktére maja ,Sitz” (miejsce zamieszkania) w Unii.
Tymczasem inne wersje jezykowe tego przepisu wymagaja jedynie, aby owi odbiorcy ustugi
»znajdowali sie” w Unii, nie podajac dalszych doprecyzowan.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sformulowanie uzyte w jednej z wersji jezykowych
przepisu prawa Unii nie moze stanowi¢ wylacznej podstawy wykladni tego przepisu ani miec¢
pierwszenstwa przed innymi wersjami jezykowymi (wyroki: z dnia 21 marca 2024 r., Cobult,
C-76/23, EU:C:2024:253, pkt 25; z dnia 17 stycznia 2023 r., Hiszpania/Komisja, C-632/20 P,
EU:C:2023:28, pkt 40).

W tych okolicznosciach nalezy uznad, ze istotne jest jedynie miejsce, w ktérym odbiorcy danej
ustugi sie znajduja, gdy stykaja si¢ z informacjami, ktérych platforma internetowa jest hostem,
niezaleznie od ich miejsca zamieszkania czy miejsca zwyklego pobytu. W zwigzku z tym, wbrew
temu, co skarzaca utrzymywala na rozprawie, z réznych wersji jezykowych art. 2 ust. 1
rozporzadzenia 2022/2065, rozpatrywanych we wspdélnym ujeciu, nie wynika, ze prawodawca
Unii musial zdefiniowac pojecie ,,miejsca zamieszkania” na potrzeby stosowania tego przepisu.
Zreszta z pkt 41 skargi wynika, ze skarzaca prawidlowo zinterpretowala wspomniany przepis
w celu obliczenia SML platformy Zalando — w zakresie, w jakim uwzglednita jedynie miejsce,
z ktdérego przegladano zwiazane z ta platforma witryny internetowe i aplikacje.

W drugiej kolejnosci zadna z wersji jezykowych art. 2 ust. 1 rozporzadzenia 2022/2065 nie
pozwala wykluczy¢ odbiorcéow ustugi ze wzgledu na to, ze, cho¢ znajduja sie w Unii, sa
zlokalizowani w panstwie czlonkowskim, w ktérym dostawca platformy internetowej nie jest
aktywny lub do ktérego jego produkty nie moga by¢ dostarczane.

Wynika stad, ze jak zauwaza Komisja, opisane przez skarzaca podejicie przy obliczaniu SML
platformy internetowej narusza rozporzadzenie 2022/2065. W konsekwencji okoliczno$¢ — przy
zalozeniu jej wykazania — ze niektérzy dostawcy platform internetowych przyjeli takie podejscie,
nie pozwala na stwierdzenie naruszenia zasady pewnosci prawa ze wzgledu na nieprecyzyjnosc¢
pojecia ,aktywnego odbiorcy platformy internetowej” we wspomnianym rozporzadzeniu.

W drugim rzedzie skarzgca twierdzi, ze niekt6rzy dostawcy platform internetowych uwzgledniaja
jedynie odbiorcéw, ktérzy sa aktywni w ich witrynach internetowych, pomijajac odbiorcéw, ktérzy
sq aktywni w powiazanych z dang platforma aplikacjach. Ponadto utrzymuje ona, ze niektdrzy
dostawcy platform internetowych, na ktérych dostepne sa zaréwno ich tresci, jak i tresci
sprzedawcéw zewnetrznych, uwzgledniaja jedynie odbiorcéw tresci pochodzacych od
sprzedawcéw zewnetrznych, w tym réwniez wtedy, gdy za posrednictwem tego samego interfejsu
dostawcy ci przedstawiaja swoje wlasne tresci. Twierdzi ona réwniez, ze niektérzy dostawcy
platform internetowych nie uwzgledniaja aktywnych odbiorcéw, ktérzy nie zgadzaja sie na
korzystanie z plikéw cookie. Co wiecej, sugeruje ona, ze dostawcy platform internetowych,
z ktérych moga korzysta¢ wylacznie osoby zarejestrowane, ale ktérych tresc jest dostepna dla os6b
niezarejestrowanych, nie uwzgledniaja tej ostatniej kategorii os6b. Wreszcie podnosi ona, Ze
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niektérzy dostawcy platform internetowych zréwnuja aktywnych odbiorcéw z botami, gdy
pozostaja oni nieaktywni przez 30 minut, i ze w konsekwencji dostawcy ci nie uwzgledniaja ich
przy obliczaniu SML.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze tak opisane przez skarzaca podejscia réwniez naruszaja
rozporzadzenie 2022/2065, co ta przyznala zreszta na rozprawie, i ze w konsekwencji nie moga
one stanowi¢ dowodu niewystarczajacej precyzji wspomnianego rozporzadzenia.

Oto6z w pierwszej kolejnosci w motywie 77 rozporzadzenia 2022/2065 doprecyzowano bowiem, ze
odbiorca ustugi ,powinien, w miare mozliwosci, by¢ liczony tylko jeden raz”, ze rozporzadzenie to
»hie naklada na dostawcéw platform internetowych [...] obowiazku szczegdlnego $ledzenia oséb
fizycznych w Internecie” oraz ze dostawcy ci moga, jezeli ,sa w stanie” to czyni¢, ,pomijaé
zautomatyzowanych uzytkownikoéw, takich jak boty lub programy do wydobywania danych, bez
dalszego przetwarzania danych osobowych i §ledzenia”. Nie mozna jednak stad wywodzi¢, ze na
potrzeby obliczania SML dostawcy ci mogliby nie uwzglednia¢ niektérych aktywnych odbiorcéw
ze wzgledu na to, ze niektérzy odmowiliby korzystania z plikéw cookie, i ze nalezaloby nie wliczac
botéw.

Przeciwnie, z motywu 77 rozporzadzenia 2022/2065 wynika, ze dostawcy platform internetowych
moga by¢ zmuszeni do wliczania botéw, jezeli nie sa oni w stanie ich wykluczy¢ bez dalszego
przetwarzania danych osobowych i $ledzenia, jak tez do wliczania tego samego aktywnego
odbiorcy wiecej niz jeden raz, mimo Ze celem jest, aby ,w miare mozliwosci” wlicza¢ aktywnych
odbiorcéw tylko jeden raz. W pewnych okolicznosciach dostawcy ci moga zatem, zgodnie ze
wspomnianym rozporzadzeniem, zosta¢ zmuszeni do zawyzenia SML ich platform
internetowych. Rozporzadzenie to nie upowaznia ich natomiast do zanizania wspomnianej
liczby. Jak wynika z orzecznictwa przypomnianego w pkt 78 powyzej, w szczegélnosci do
wspomnianych dostawcéw nalezy wybér wiarygodnej metody, ktéra moze zapewnic spelnienie
wymogu niezanizania owej liczby.

Podniesiona przez skarzaca okoliczno$¢, ze w art. 33 ust. 1 rozporzadzenia 2022/2065
wspomniano o SML, a nie o $redniej miesiecznej liczbie odwiedzin danej platformy internetowej,
nie moze podwazy¢ tego wniosku. Przepis ten, interpretowany w $wietle motywu 77 tego
rozporzadzenia, nie prowadzi bowiem do wliczania wszystkich tych odwiedzin, mimo Ze moze
prowadzi¢ do zawyzenia liczby aktywnych odbiorcéw danej platformy internetowej.

W drugiej kolejnosci, jak przypomniano w pkt 60 powyzej, do uznania odbiorcy ustugi za
aktywnego odbiorce platformy internetowej w rozumieniu art. 3 lit. p) rozporzadzenia 2022/2065
wystarcza, ze skorzystal on z tej platformy, w szczegélnosci poprzez zetknigcie sie z informacjami,
ktorych platforma ta jest hostem, rozpowszechnianymi za posrednictwem jej interfejsu
internetowego.

Wynika stad, ze na potrzeby obliczania SML dostawca platformy internetowej nie moze
wykluczy¢ odbiorcow ustugi, ktérzy — mimo ze zetkneli sie z informacjami, ktérych platforma ta
jest hostem — nie sa na niej zarejestrowani, nie zawarli na niej transakcji, pozostawali przez
pewien czas nieaktywni, odméwili korzystania z plikdw cookie lub uzyskali dostep do platformy
z aplikacji.

Po drugie, skarzaca podnosi, ze niektérzy dostawcy platform internetowych obawiaja sie, iz

w przypadku oparcia si¢ wylacznie na liczbie odwiedzin ich platformach internetowych
wliczaliby oni tego samego aktywnego odbiorce wiecej niz jeden raz. Dodaje ona, ze w rézny
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sposéb szacuja oni liczbe przypadkéw, w ktérych dochodzi do takiego ponownego wliczenia.
Jednakze okoliczno$ci takie nie pozwalaja na stwierdzenie naruszenia zasady pewnosci prawa ze
wzgledu na nieprecyzyjno$¢ pojecia ,aktywnego odbiorcy platformy internetowej”
w rozporzadzeniu 2022/2065.

Po trzecie, skarzaca podnosi, ze niektérzy dostawcy nie publikuja SML swoich platform
internetowych, lecz poprzestaja na wskazaniu, ze liczba ta jest nizsza niz 45 mln, ze wzgledu na
to, ze art. 24 ust. 2 rozporzadzenia 2022/2065 naklada na nich obowiazek publikowania jedynie
y,informacji na temat $redniej liczby aktywnych miesiecznie odbiorcéw”, a nie SML jako takiej.
Jednakze okoliczno$¢ taka nie pozwala na stwierdzenie naruszenia zasady pewno$ci prawa ze
wzgledu na nieprecyzyjno$¢ pojecia ,aktywnego odbiorcy platformy internetowej” we
wspomnianym rozporzadzeniu.

Po czwarte, skarzaca podnosi, Ze na potrzeby obliczania SML dostawcy platform internetowych
wliczaja jedynie tych odbiorcéw ustugi, ktérzy pozostaja na nich przez wystarczajaco dlugi czas.
Wyjasnia ona, ze przyjety minimalny czas waha si¢ — w zaleznosci od dostawcy — od 3 do
45 sekund oraz ze wybér tego czasu moze mie¢ istotny wplyw na obliczanie SML platform
internetowych poszczegdlnych dostawcéow.

W tym wzgledzie trzeba przyznad, iz bezsporne jest, ze SML platformy internetowej moze réznié
sie w zaleznosci od tego, czy jako minimalny czas, przez jaki odbiorcy ustugi musza pozostac na tej
platformie, aby zostali wliczeni jako aktywni odbiorcy, przyjeto 3 sekundy, czy 45 sekund.

W motywie 77 rozporzadzenia 2022/2065 doprecyzowano jednak, ze obliczanie SML, a zatem
liczby oséb stykajacych sie z informacjami, ktérych platforma internetowa jest hostem, moze
zaleze¢ od ,charakter[u] ustugi i spos[obu], w jaki zachodzi interakcja miedzy ustuga a jej
odbiorcy”. W zwiazku z tym okolicznos¢, ze rozporzadzenie to nie okresla w sposéb abstrakcyjny
i w odniesieniu do wszystkich platform internetowych minimalnego czasu, jaki dostawcy tych
platform powinni przyja¢ na potrzeby obliczania SML, nie wystarcza do stwierdzenia, ze nie
pozwala ono na okreslenie SML danej platformy internetowej przy uwzglednieniu wlasciwych jej
cech.

Nadto nalezy zauwazy¢, podobnie jak uczynila to Komisja, ze skarzaca nie twierdzi, iz
w niniejszym przypadku nie byla w stanie okre$li¢ minimalnego czasu, o ktérym mowa, w celu
obliczenia SML platformy Zalando. Przeciwnie, z jej argumentacji wynika, ze przyjela ona
minimalny czas wynoszacy 10 sekund, w tym w odniesieniu do liczby 83,341 mln, ostatecznie
przyjetej przez Komisje. Ponadto nie przedstawia ona zadnej argumentacji majacej wykazaé, ze
ze wzgledu na cechy tej platformy taki czas nie pozwala uznad¢, iz odbiorca ustugi mogt zetknac sie
z informacjami pochodzacymi od sprzedawcéw zewnetrznych, i ze czas ten wybrano w sposéb
arbitralny, wylacznie w celu wypetnienia obowiazku publikacji, o ktérym mowa w art. 24 ust. 2
rozporzadzenia 2022/2065.

Po piate, bevh podnosi, Ze niektérzy aktywni odbiorcy niekoniecznie stykaja sie z informacjami,
ktorych platforma internetowa jest hostem, w zwigzku z czym dostawcy platform internetowych
powinni mieé¢ mozliwoé¢ dokonywania ,dostosowan” przy obliczaniu SML tych platform.
Zauwaza on tez, ze Komisja przyznaje, iz skarzaca mogta w niniejszym przypadku dokona¢ takich
dostosowan, w szczegdlnosci po to, aby nie wlicza¢ tego samego aktywnego odbiorcy wiecej niz
jeden raz lub nie uwzglednia¢ ,niezamierzonych przypadkéw skorzystania” z platformy Zalando,
ktore nie wiaza sie z rzeczywistym zetknieciem sie z tresciami, ktérych platforma ta jest hostem.
Twierdzi on jednak, ze rozporzadzenie 2022/2065 nie wymienia w sposdb wyczerpujacy
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dostosowan, ktéore bylyby dozwolone. Tym samym zarzuca on prawodawcy Unii, ze ten
zdefiniowal pojecie ,aktywnego odbiorcy platformy internetowej” poprzez odniesienie do pojecia
»zetkniecia sie”, ktére rowniez jest nieprecyzyjne.

W tym wzgledzie w pierwszej kolejnosci z art. 3 lit. p) rozporzadzenia 2022/2065 wynika, ze
aktywnym odbiorca platformy internetowej jest albo osoba, ktéra zada od tej platformy hostingu
informacji, albo osoba, ktéra styka si¢ z tymi informacjami za posrednictwem interfejsu
wspomnianej platformy. Wynika stad, ze uwzglednienie danego konsumenta jako aktywnego
odbiorcy platformy Zalando z koniecznos$ci oznaczato w niniejszym przypadku, ze zetknal sie on
z informacjami hostowanymi na tej platformie na Zzadanie sprzedawcéw zewnetrznych.
W zwigzku z tym, wbrew temu, co utrzymuje bevh, nie jest mozliwe zidentyfikowanie — wsréd
aktywnych odbiorcéow — konsumentdéw, ktérzy nie zetkneli sie ze wspomnianymi informacjami.
W konsekwencji o ile mozna byto ,dostosowac” liczbe odwiedzin lub liczbe odbiorcéw ustugi na
potrzeby okreslenia liczby konsumentéw, ktérych nalezy uwzgledni¢ jako aktywnych odbiorcow
tej platformy, o tyle nie nalezalo dostosowywaé liczby aktywnych odbiorcéw na potrzeby
obliczenia SML tej platformy.

W drugiej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze dostosowania, na ktére powoluje si¢ bevh, mialy
w rzeczywistosci na celu unikniecie wliczania tego samego aktywnego odbiorcy wiecej niz jeden
raz lub uwzgledniania oséb, ktére znalazly sie na platformie Zalando w sposéb niezamierzony,
nie stykajac sie rzeczywiscie z informacjami pochodzacymi od sprzedawcéw zewnetrznych.
W konsekwencji, wbrew temu, co utrzymuje bevh, nie mozna stad wywodzi¢, ze Komisja
przyznala, iz niektérzy aktywni odbiorcy mogli nie styka¢ sie z informacjami pochodzacymi od
sprzedawcow zewnetrznych. Wreszcie bevh nie uzasadnia swojego twierdzenia, zgodnie z ktérym
pojecie ,zetkniecia si¢” nie jest wystarczajaco precyzyjne, w szczegélnosci w $wietle wyjasnien
zawartych w motywie 77 rozporzadzenia 2022/2065.

Po széste, skarzaca podnosi, ze Komisja sama zastosowata rézne metody w celu obliczenia SML
platformy Zalando. I tak zauwaza ona, ze decyzja z dnia 27 wrzesnia 2023 r., pdzniejsza niz
zaskarzona decyzja, Komisja okreslita wysoko$¢ oplaty nadzorczej, jaka skarzaca powinna uiscic¢
na podstawie art. 43 rozporzadzenia 2022/2065. Stwierdza ona, ze Komisja uznala wéwczas, iz
SML wspomnianej platformy wynosita jedynie 47,5 mln, a nie nadal — jak wskazata w zaskarzonej
decyzji — 83,341 mln. Podobnie skarzaca stwierdza znaczna rozbiezno$¢ miedzy danymi
opublikowanymi przez innych dostawcéw bardzo duzych platform internetowych na podstawie
art. 24 ust. 2 wspomnianego rozporzadzenia a danymi przyjetymi przez Komisje na potrzeby
obliczenia tej oplaty.

W tym wzgledzie w pierwszym rzedzie nalezy zauwazy¢, ze art. 43 rozporzadzenia 2022/2065
stanowi w szczegdlnosci, ze dostawcy ustug posrednich wskazani jako bardzo duze platformy
internetowe musza uiszcza¢ na rzecz Komisji oplate nadzorcza. Catkowita kwota tej optlaty
odpowiada kazdego roku szacunkowym kosztom, jakie Komisja bedzie musiala poniesc
w zwigzku z wykonywaniem zadan wynikajacych ze wspomnianego rozporzadzenia.

Ponadto art. 4 ust. 1 i 2 rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) 2023/1127 z dnia 2 marca
2023 r. uzupelniajacego rozporzadzenie 2022/2065 o szczegélowa metodyke i procedury
dotyczace optat nadzorczych pobieranych przez Komisje od dostawcéw bardzo duzych platform
internetowych i bardzo duzych wyszukiwarek internetowych (Dz.U. 2023, L 149, s. 16)
przewiduje, ze podstawowa kwote oplaty nadzorczej nalezy podzieli¢ miedzy dostawcow
odno$nych ustug posrednich, w szczegélnosci w zaleznosci od ich SML. Przepis ten przewiduje
réwniez, ze Komisja moze oprze¢ sie w szczegdlnoéci na SML opublikowanej na podstawie
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art. 24 ust. 2 wspomnianego rozporzadzenia przez dostawce danej bardzo duzej platformy
internetowej lub na ,kazdych innych informacjach” dostepnych w dniu 31 sierpnia roku, za ktory
wspomniana oplata ma zostac uiszczona.

W konsekwencji nalezy zauwazy¢, ze art. 4 rozporzadzenia delegowanego 2023/1127 przewiduje
wprost mozliwo$¢ oparcia sie przez Komisje na innych zrédlach informacji, takich jak dane
pochodzace od przedsiebiorstw zewnetrznych, a tym samym — przyjecia przez nia na potrzeby
obliczenia podstawowej kwoty optaty nadzorczej SML innej niz ta opublikowana przez skarzaca
w dniu 17 lutego 2023 r. na podstawie art. 24 ust. 2 rozporzadzenia 2022/2065 na potrzeby
wskazania platformy Zalando jako bardzo duzej platformy internetowej. W tym wzgledzie
z pkt 67 powyzej wynika, ze Komisja miala podstawy do tego, by w zaskarzonej decyzji przyjac¢
SML wynoszaca 83,341 mln, ktéra skarzaca opublikowata na podstawie tego ostatniego przepisu.

W drugim rzedzie prawda jest, ze w decyzji z dnia 27 wrze$nia 2023 r., a takze w przestanym
skarzacej poprzedzajacym te decyzje pi$mie informacyjnym, o ktérym mowa w art. 6 ust. 3
rozporzadzenia delegowanego 2023/1127, Komisja wskazata, ze na potrzeby okreslenia SML
platformy Zalando wolata oprze¢ sie na danych pochodzacych od przedsigbiorstw zewnetrznych
niz na danych pochodzacych od skarzacej. Wskazala ona, ze decyzja o oparciu si¢ na danych
pochodzacych od przedsiebiorstw zewnetrznych byla uzasadniona tym, ze umozliwialo to
przyjecie wspélnej metody obliczerr dla wszystkich 19 ustug posrednich podlegajacych optacie
nadzorczej w 2023 r., a tym samym sprawiedliwe podzielenie jej kwoty miedzy dostawcéw tych
ustug, zgodnie z zasada réwnego traktowania. Uznala ona zatem, ze SML platformy Zalando
wynosila juz jedynie 47,5 mln.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze Komisja przyznala réwniez, iz dane pochodzace od przedsiebiorstw
zewnetrznych byly jedynie szacunkami, ze swej natury mniej wiarygodnymi niz dane pochodzace
od samych platform, czego skarzaca nie kwestionuje. Niezaleznie od zgodno$ci z prawem decyzji
z dnia 27 wrze$nia 2023 r., ktdra nie jest przedmiotem rozpatrywanej skargi, nalezy zauwazy¢, ze
okoliczno$¢, iz Komisja oparta sie na najbardziej wiarygodnych danych przy okreslaniu SML
w zaskarzonej decyzji, nie pozwala na stwierdzenie, ze pojecie ,aktywnego odbiorcy platformy
internetowej” nie jest wystarczajaco precyzyjne w $wietle zasady pewnosci prawa. Wynika stad,
ze okoliczno$¢ taka réwniez nie moze podwazy¢ zgodnosci z prawem tej ostatniej decyzji, tym
bardziej ze w decyzji z dnia 27 wrze$nia 2023 r. Komisja takze przyjeta SML wyzsza nia 45 mln.

W konsekwencji nalezy uzna¢, ze skarzaca i bevh nie maja podstaw, by utrzymywag, iz istnienie
réznych metod obliczania SML platform pozwala na stwierdzenie, ze art. 33 ust. 1 i 4
rozporzadzenia 2022/2065, odczytywany w zwigzku z art. 24 ust. 2 tego rozporzadzenia, narusza
zasade pewnosci prawa.

— W przedmiocie pozostatych argumentow skarzgcej i bevh

W pierwszej kolejnosci skarzaca zauwaza, ze art. 33 ust. 3 rozporzadzenia 2022/2065 przewiduje,
iz ,Komisja moze przyjmowac akty delegowane [...], aby uzupelni¢ przepisy [tego] rozporzadzenia
poprzez ustanowienie metodyki obliczania [SML] do celéw [art. 33 ust. 1] i art. 24 ust. 2
[wspomnianego rozporzadzenia], zapewniajac, aby w metodyce tej uwzgledniono zmiany rynkowe
i technologiczne”.

Jednakze nalezy przypomnie¢, ze nie jest konieczne, aby dany akt ustawodawczy sam w sobie

zawieral doprecyzowanie kwestii technicznych, poniewaz prawodawca Unii moze zastosowac
ogbélne ramy prawne, ktére, w stosownym przypadku, podlegaja nastepnie doprecyzowaniu
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[wyrok z dnia 4 pazdziernika 2024 r., Litwa i in./Parlament i Rada (Pakiet mobilnosci), od
C-541/20 do C-555/20, EU:C:2024:818, pkt 160]. Ponadto, jak wynika z pkt 78 powyzej, w braku
takich doprecyzowan wybdr wiarygodnej metody, ktéra moze zapewni¢ spelnienie wymogéow
wynikajacych z tego aktu ustawodawczego, moze naleze¢ do danych podmiotéw gospodarczych.

W konsekwencji, wbrew temu, co utrzymuje skarzaca, okolicznos¢, ze rozporzadzenie 2022/2065
przewiduje mozliwo$¢ przyjecia przez Komisje aktu delegowanego, nie moze wystarczy¢ do
stwierdzenia, ze w braku takiego aktu delegowanego to rozporzadzenie byloby niejednoznaczne
w takim stopniu, Ze jego stosowanie naruszaloby zasade pewnosci prawa.

Ponadto w zakresie, w jakim bevh podnosi zarzut niezgodnosci z prawem art. 33 ust. 3
rozporzadzenia 2022/2065 ze wzgledu na to, ze przepis ten przewiduje, zdaniem bevh
z naruszeniem art. 290 ust. 1 TFUE, przyjecie aktu delegowanego, ktéry nie ogranicza sie do
uzupelnienia lub zmiany niektérych elementéw, innych niz istotne, wspomnianego
rozporzadzenia, wystarczy przypomnie¢, ze przedmiotem zarzutu niezgodno$ci z prawem moga
by¢ jedynie te przepisy aktu o charakterze generalnym, ktdére stanowia podstawe indywidualnej
decyzji, ktora zaskarzono, lub ktdére pozostaja z ta decyzja w bezposrednim zwiazku prawnym,
oraz ze niedopuszczalny jest zarzut niezgodnosci z prawem skierowany przeciwko aktowi
o charakterze generalnym, dla ktérego wspomniana decyzja nie jest $rodkiem wykonawczym
(zob. wyrok z dnia 8 wrze$nia 2020 r., Komisja i Rada/Carreras Sequeros i in.,
C-119/19 P i C-126/19 P, EU:C:2020:676, pkt 69, 70 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tymczasem nalezy stwierdzi¢, ze art. 33 ust. 3 rozporzadzenia 2022/2065 nie pozostaje w zadnym
bezpos$rednim zwiazku prawnym z zaskarzong decyzja. Ze wzgledu bowiem na to, ze Komisja nie
przyjela aktu delegowanego, na ktérego przyjecie przepis ten zezwala, nie mogla ona zastosowac
metody, ktéra bytaby w tym akcie okreslona, na potrzeby obliczenia SML platformy Zalando.
W konsekwencji taki zarzut niezgodnosci z prawem nalezy odrzuci¢ jako niedopuszczalny, i to
niezaleznie od tego, czy — jak twierdzi Komisja — podniesiono go zbyt pdzno.

W drugiej kolejnosci skarzaca stwierdza, ze rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2022/1925 z dnia 14 wrze$nia 2022 r. w sprawie kontestowalnych i uczciwych rynkéw
w sektorze cyfrowym oraz zmiany dyrektyw (UE) 2019/1937 i (UE) 2020/1828 (akt o rynkach
cyfrowych) (Dz.U. 2022, L 265, s. 1) zawiera zalacznik majacy na celu okreslenie metodyki
identyfikacji i obliczania ,aktywnych uzytkownikéw konicowych”. Okoliczno$¢ ta nie ma jednak
znaczenia dla ustalenia, czy rozporzadzenie 2022/2065 wystarczajaco precyzyjnie definiuje pojecie
»aktywnego odbiorcy platformy internetowej” w Swietle zasady pewnosci prawa.

W tej sytuacji nalezy stwierdzi¢, ze ani skarzaca, ani bevh nie przedstawily okolicznosci
pozwalajacych uznaé, ze doprecyzowania zawarte w rozporzadzeniu 2022/2065 byly
niewystarczajace, aby moc okresli¢ — z uwzglednieniem wszystkich okolicznos$ci rozpatrywanego
przypadku, a w szczegélnosci specyfiki odnosnej platformy — liczbe oséb, ktére zetknely sie
z hostowanymi i rozpowszechnianymi przez nig informacjami, i obliczy¢ w tym wzgledzie $rednia
z sze$ciu miesiecy.

Wynika stad, ze skarzaca i bevh nie maja podstaw, by utrzymywa¢, iz art. 33 ust. 1 i 4
rozporzadzenia 2022/2065, odczytywany w zwigzku z art. 24 ust. 2 tego rozporzadzenia, narusza
zasade pewnosci prawa.

W konsekwencji cze$¢ pierwsza zarzutu drugiego nalezy oddalic.
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W przedmiocie czesci drugiej zarzutu drugiego, opartej na twierdzeniu, ze art. 33 ust. 1
rozporzgdzenia 2022/2065, odczytywany w zwigzku z art. 24 ust. 2 tego rozporzgdzenia, narusza
zasade réwnego traktowania

W ramach czesci drugiej zarzutu drugiego skarzaca, popierana przez bevh, uwaza, ze art. 33 ust. 1
rozporzadzenia 2022/2065, odczytywany w zwigzku z art. 24 ust. 2 tego rozporzadzenia, narusza
zasade réwnego traktowania ze wzgledu na to, ze w odmienny sposéb traktuje poréwnywalne
platformy internetowe oraz, jednocze$nie, w sposob jednakowy traktuje odmienne platformy
internetowe.

Komisja, popierana przez Parlament, Rade i EISi, kwestionuje argumentacje skarzace;j.

Zasada réwnego traktowania, zapisana w art. 20 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
(zwanej dalej ,Karta”), wymaga, aby poréwnywalne sytuacje nie byly traktowane w odmienny
sposéb, a odmienne sytuacje nie byly traktowane w sposéb jednakowy, chyba ze takie
traktowanie jest obiektywnie uzasadnione (zob. wyrok z dnia 23 listopada 2023 r., Seven.One
Entertainment Group, C-260/22, EU:C:2023:900, pkt 45 i przytoczone tam orzecznictwo).
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, aby moc ustali¢, czy doszto do takiego naruszenia
wspomnianej zasady, nalezy w szczegdlnosci odwolaé si¢ do przedmiotu i celu przepisu, ktéry
mialby ja narusza¢ (zob. wyrok z dnia 6 wrze$nia 2018 r., Piessevaux/Rada, C-454/17 P,
niepublikowany, EU:C:2018:680, pkt 79 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto w dziedzinie, w ktérej prawodawca Unii dysponuje szerokimi uprawnieniami
dyskrecjonalnymi, zasada réwnego traktowania zostaje naruszona jedynie wdwczas, gdy
prawodawca ten dokonuje arbitralnego lub oczywiscie niewlasciwego zréznicowania w stosunku
do celu realizowanego przez dane uregulowania (zob. podobnie wyroki: z dnia 14 lipca 2022 r.,
Komisja/VW i in., od C-116/21 P do C-118/21 P, C-138/21 P i C-139/21 P, EU:C:2022:557,
pkt 127; z dnia 9 marca 2023 r., Grossetéte/Parlament, C-714/21 P, niepublikowany,
EU:C:2023:187, pkt 48).

W niniejszym przypadku w pierwszej kolejnosci skarzaca podnosi, ze niewystarczajaco precyzyjny
charakter pojecia ,aktywnego odbiorcy platformy internetowej” skutkuje tym, ze dostawcy
platform internetowych i Komisja okre$laja SML w odmienny sposéb dla poszczegdlnych
platform internetowych.

Jednakze, po pierwsze, jak wynika z pkt 118 i 119 powyzej, ani skarzaca, ani bevh nie wykazaly, ze
doprecyzowania zawarte w rozporzadzeniu 2022/2065 byly niewystarczajace, aby méc okresli¢
SML platformy internetowej. Po drugie, skarzaca nie wskazuje zadnej platformy internetowej
poréwnywalnej z platforma Zalando, ktérej Komisja nie wskazataby jako bardzo duzej platformy
internetowej ze wzgledu na podnoszona niejednoznaczno$¢ wspomnianego rozporzadzenia.

W drugiej kolejnosci skarzaca utrzymuje, ze niektérzy dostawcy platform internetowych mogliby
nigdy nie by¢ zmuszeni do przekazania Komisji lub koordynatorowi ds. uslug cyfrowych
wlasciwemu dla miejsca siedziby informacji na temat SML ich platform internetowych na
podstawie art. 24 ust. 3 rozporzadzenia 2022/2065 w braku wystapienia przez te podmioty ze
stosownym wnioskiem. Stwierdza ona, ze dostawcy platform internetowych korzystaja
z przewagi konkurencyjnej, gdy ich platformy internetowe nie sa wskazane jako bardzo duze
platformy internetowe. Wywodzi ona stad, ze wspomniani dostawcy mogliby korzysta¢ z takiej
przewagi, w przypadku gdyby zanizyli, w sposéb zamierzony lub niezamierzony, liczbe
aktywnych odbiorcéw lub gdyby naruszyli spoczywajacy na nich na podstawie art. 24 ust. 2 tego
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rozporzadzenia obowiazek publikowania informacji na temat SML. W tym wzgledzie uécisla ona,
ze o ile prawodawca Unii przewidzial mozliwo$¢ nalozenia przez Komisje grzywien na dostawcéw,
ktérych platformy internetowe nie zostaly jeszcze wskazane jako bardzo duze platformy
internetowe, z powodu naruszenia wspomnianego rozporzadzenia, o tyle nie przewidzial on
splatnosci wyréwnawczej”, ktéra miataby stuzy¢é wyréwnaniu ,niekorzystnej sytuacji
konkurencyjnej”, w jakiej znalezli sie dostawcy, ktérych platformy zostaly juz wskazane jako
bardzo duze platformy internetowe.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze art. 24 ust. 2 rozporzadzenia 2022/2065 wymaga od dostawcéw
opublikowania, w odniesieniu do kazdej z ich platform internetowych, informacji na temat
$redniej miesiecznej liczby aktywnych odbiorcéw tych platform do dnia 17 lutego 2023 r.,
a nastepnie co najmniej raz na sze$¢ miesiecy.

Tymczasem, po pierwsze, okoliczno$¢ — przy zalozeniu jej wykazania — ze niektérzy dostawcy
platform internetowych naruszyli art. 24 ust. 2 rozporzadzenia 2022/2065, nie pozwala na
stwierdzenie, ze art. 33 ust. 1 tego rozporzadzenia narusza zasade réwnego traktowania. Ponadto
skarzaca nie wyjasnia powodu, dla ktérego przewidziana w art. 74 tego rozporzadzenia grzywna,
jaka Komisja moze nalozy¢ w przypadku takiego naruszenia, miataby by¢ niewystarczajaca, aby
wyréwna¢ podnoszona ,niekorzystna sytuacje konkurencyjng”, w jakiej znalezli si¢ pozostali
dostawcy, ktérych platformy — w zwiazku z zastosowaniem sie przez nich do art. 24 ust. 2 owego
rozporzadzenia — zostaly wskazane jako bardzo duze platformy internetowe.

Po drugie, o ile prawda jest, ze zgodnie z art. 24 ust. 3 rozporzadzenia 2022/2065 Komisja moze
zazagda¢ od dostawcéw platform internetowych przekazania jej informacji dodatkowych
w stosunku do informacji, o ktérych mowa w art. 24 ust. 2 tego rozporzadzenia, o tyle nalezy
zauwazy¢, ze sama okoliczno$¢, iz przepis ten przyznaje Komisji w tym wzgledzie zakres uznania,
nie pozwala wuznaé, ze ta nieuchronnie skorzysta z przyslugujacych jej uprawnien
dyskrecjonalnych z naruszeniem zasady réwnego traktowania.

W trzeciej kolejnosci skarzaca zauwaza, ze na potrzeby wskazywania bardzo duzych platform
internetowych art. 33 ust. 1 rozporzadzenia 2022/2065 uwzglednia jedynie SML i nie uwzglednia
charakteru danych platform internetowych ani zagrozen spolecznych, jakie moga one stwarzacd.
Utrzymuje ona, ze w odrdznieniu od serwiséw spolecznosciowych platformy handlowe nie
powinny podlega¢ dodatkowym obowiazkom nalozonym na bardzo duze platformy internetowe
na podstawie tego przepisu. Ponadto skarzaca uwaza, ze platforma Zalando, na ktérej tylko
wyselekcjonowani przez nia sprzedawcy zewnetrzni moga sprzedawaé produkty, jest mniej
niebezpieczna niz platformy, na ktérych sprzedawcy sa anonimowi lub w przypadku ktérych nie
podlegaja oni procesowi selekcji. Stwierdza ona tez, ze na platformie Zalando nie oferowano
dotychczas zadnych podrobionych produktéw.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze art. 34 ust. 1 rozporzadzenia 2022/2065 zawiera wykaz
rodzajow ryzyka systemowego, jakie moga stwarza¢ bardzo duze platformy internetowe.

Konkretniej, w pierwszym rzedzie art. 34 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia 2022/2065 przewiduje, ze
ryzyko systemowe obejmuje ryzyko rozpowszechniania nielegalnych tresci za posrednictwem
bardzo duzych platform internetowych. Zgodnie z art. 3 lit. h) tego rozporzadzenia chodzi
dokladniej o ryzyko zwigzane z rozpowszechnianiem ,informacj[i], ktére same w sobie lub przez
odniesienie do dzialania, w tym sprzedazy produktéw [...], nie sa zgodne z prawem Unii lub
z prawem jakiegokolwiek panstwa czlonkowskiego, ktore jest zgodne z prawem Unii, niezaleznie
od konkretnego przedmiotu lub charakteru tego prawa”.
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W drugim rzedzie art. 34 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia 2022/2065 stanowi, ze ryzyko systemowe
obejmuje ,ryzyko wystapienia faktycznych lub przewidywalnych negatywnych skutkéw dla
wykonywania praw podstawowych, w szczegdlnosci [...] prawa podstawowego [...] do wysokiej
jakosci ochrony konsumentéw zapisanego w art. 38 Karty”.

Tymczasem, po pierwsze, skarzaca nie kwestionuje, ze platformy handlowe, w szczegdlnosci te,
w przypadku ktérych sprzedawcy nie podlegali procesowi selekcji, moga ulatwiaé¢ sprzedaz
produktéw niebezpiecznych lub nielegalnych. Ponadto okoliczno$¢, ze dostawcy platform
handlowych, tacy jak skarzaca, dotychczas starannie selekcjonowali sprzedawcéw dzialajacych na
ich platformach handlowych, nie pozwala na wykluczenie tego, ze owe platformy w przyszlosci
umozliwia sprzedaz takich produktéw wéréd znacznej czesci ludnoéci Unii, jezeli ich SML
utrzyma sie na poziomie 45 mln lub wyzszym.

W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze wszystkie platformy handlowe moga
rozpowszechnia¢ nielegalne tresci w zwiazku ze sprzedaza produktéw i wywolywaé negatywne
skutki dla zapisanego w art. 38 Karty prawa podstawowego do wysokiego poziomu ochrony
konsumentéw.

Wynika stad, ze prawodawca Unii nie popelnil oczywistego bledu w ocenie, uznajac, ze platformy
handlowe moga stwarza¢ ryzyko systemowe w rozumieniu art. 34 ust. 1 rozporzadzenia
2022/2065. Ponadto, wbrew temu, co utrzymuje bevh, okoliczno$¢ — przy zatozeniu jej wykazania
— ze przepis ten dotyczy rowniez takich rodzajéw ryzyka, ktérych platformy handlowe nie moga
stwarza¢, nie pozwala na stwierdzenie, ze owe platformy nie stwarzaja zadnego z rodzajéw
ryzyka, o ktérych we wspomnianym przepisie mowa.

Po drugie, nalezy zauwazy¢, ze przywotana przez skarzaca okoliczno$¢, iz niektére platformy
internetowe, w tym serwisy spoleczno$ciowe, moga stwarzaé¢ wigcej zagrozen spotecznych niz
platformy handlowe, nie pozwala na stwierdzenie, Ze nalozone na owe platformy obowiazki sa
oczywiscie niewlasciwe do osiagniecia celéw rozporzadzenia 2022/2065.

Konkretniej nalezy zauwazy¢, ze skarzaca nie przedstawia zadnej argumentacji majacej wykazac,
ze dodatkowe obowiazki natozone przez art. 33 ust. 1 rozporzadzenia 2022/2065 na dostawcéw
platform handlowych wskazanych jako bardzo duze platformy internetowe, okreslone
w art. 34-43 tego rozporzadzenia, s3 oczywiscie niewlasciwe do ograniczenia ryzyka
systemowego stwarzanego przez owe platformy handlowe.

Prawda jest, ze bevh utrzymuje ze swej strony, iz art. 34—43 rozporzadzenia 2022/2065 nie
pozwalaja na zwiekszenie ochrony konsumentéw. Argumentacje te nalezy jednak oddali¢ jako
bezskuteczng. Jak wynika bowiem z pkt 132-134 powyzej, przewidziane w tych przepisach
dodatkowe obowiazki nie wigza si¢ wylacznie z ochrona konsumentéw, lecz stuza réwniez innym
celom, w tym zwalczaniu rozpowszechniania nielegalnych tresci. W zwiazku z tym argumentacja
bevh nie pozwala na stwierdzenie, ze obowiazki te sa oczywiscie niewlasciwe do ograniczenia
przynajmniej niektérych rodzajow ryzyka systemowego, jakie stwarzaja platformy handlowe.

Nadto nalezy w kazdym razie zauwazy¢, ze bevh nie przedstawia zadnej okolicznosci pozwalajacej
uznaé, iz art. 34—43 rozporzadzenia 2022/2065 nie sprzyjaja ochronie konsumentéw. Nie
uzasadnia on bowiem swojego twierdzenia, zgodnie z ktérym art. 34—37 tego rozporzadzenia sa
niewystarczajaco precyzyjne, aby chroni¢ konsumentéw. Nie wyjasnia on réwniez powodu, dla
ktérego art. 38 wspomnianego rozporzadzenia, ktéry przewiduje mozliwos¢ wybrania przez
konsumentéw systemu rekomendacji, ktéry nie opiera sie na profilowaniu, mialby nie nadawac

ECLI:EU:T:2025:821 23



142

143

144

145

146

WYROK z DNIA 3.9.2025 R. — SpraAwA T-348/23
ZALANDO/Komisja

sie do zapewniania ich ochrony. O ile bevh podnosi, ze art. 39-42 owego rozporzadzenia sluza
lepszemu zrozumieniu ryzyka systemowego, w zwigzku z czym nie chronia one konsumentéw
»bezposrednio”, o tyle nie wyklucza on, ze moga one umozliwia¢ przynajmniej ,posrednig” ich
ochrone, w zakresie, w jakim zrozumienie wspomnianego ryzyka moze by¢ etapem
poprzedzajacym zapobieganie mu. Wreszcie art. 43 rozpatrywanego rozporzadzenia — ze
wzgledu na to, ze pozwala Komisji na dysponowanie zasobami niezbednymi do wdrozenia owego
rozporzadzenia — z konieczno$ci nadaje sie do zapewniania ochrony konsumentéw.

Po trzecie, przy zalozeniu, ze zamiarem skarzacej jest zarzucenie prawodawcy Unii, iz ten nie
przyjal kryteriéw ,jako$ciowych” na potrzeby wskazywania bardzo duzych platform
internetowych, nalezy zauwazy¢, ze w ocenie skutkéw zalaczonej do wniosku dotyczacego
rozporzadzenia Komisja wskazala, iz rozwazata kryteria inne niz samo kryterium SML, w tym
kryteria ,jako$ciowe”, uwzgledniajace skutki spoleczne i gospodarcze danej platformy
internetowej. Komisja zauwazyla jednak, ze uwzglednianie takich kryteriéow jako$ciowych
wymagatoby indywidualnego podejscia do kazdego przypadku, co mogloby wiaza¢ sie
z niepewnos$cia prawa oraz z dlugim i kosztownym procesem wskazywania bardzo duzych
platform internetowych.

Tymczasem skarzaca nie kwestionuje, ze uwzglednianie przez Komisje charakteru platform
internetowych i ryzyka, jakie moga one stwarza¢, na potrzeby wskazywania ich jako bardzo
duzych platform internetowych uczyniloby taki proces dlugim i kosztownym. W tych
okoliczno$ciach wystarczy stwierdzi¢, ze kryteria ,jako$ciowe”, na ktére powoluje sie skarzaca,
mogly opdézni¢ wdrozenie obowigzkéw, o ktérych mowa w art. 33 ust. 1 rozporzadzenia
2022/2065, i pozbawi¢ Komisje czesci jej zasobéw niezbednych do wykonywania zadan
wynikajacych z tego rozporzadzenia. W konsekwencji nalezy uzna¢, Zze takie kryteria nie
pozwalalyby na osiagniecie wspomnianych celéw w sposéb réwnie skuteczny jak kryterium SML.

W tych okoliczno$ciach nalezy zauwazy¢, ze kryterium SML na potrzeby wskazywania bardzo
duzych platform internetowych nie jawi si¢ jako oczywiscie niewlasciwe do osiagniecia celéw
rozporzadzenia 2022/2065.

Wniosku tego nie podwaza podniesiona przez bevh okoliczno$¢, ze podczas spotkania grupy
ekspertéw ds. handlu elektronicznego, ktére odbylo sie w dniu 14 czerwca 2018 r.,
przedstawiciele wiecej niz jednego panstwa czlonkowskiego wskazali ,,w sposob ogdlny”, ze ,duze
platformy sa raczej aktywne i sklonne do wspétpracy” z organami w kwestii rozpowszechniania
nielegalnych tresci w Internecie, a przedstawiciel jednego panstwa czlonkowskiego wskazal, ze
»mali dostawcy ustug hostingu”, przeciwnie, ,generalnie” nie sa chetni do wspétpracy z organami.

W pierwszym rzedzie wypowiedzi przedstawicieli panstw cztonkowskich, ktérzy uczestniczyli
w spotkaniu w dniu 14 czerwca 2018 r., dotyczyly bowiem ustug hostingu w ogdlnosci, a nie
konkretnie platform handlowych. W drugim rzedzie okolicznos¢, ze niektére przedsiebiorstwa
chca w wigkszym stopniu wspoétpracowa¢ z organami w celu zwalczania rozpowszechniania
nielegalnych tresci, nie moze uniemozliwia¢ prawodawcy Unii nalozenia na nie obowigzkéw
w zakresie zarzadzania ryzykiem zwiazanym z rozpowszechnianiem takich tresci ze wzgledu na
zasade réownego traktowania. Jest tak tym bardziej wtedy, gdy platformy internetowe moga —
z uwagi na ich wysoka SML — powodowa¢, ze znaczna czeéci ludnosci Unii bedzie stykala sie ze
wspomnianymi tre§ciami.
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W tych okolicznosciach nalezy uzna¢, ze skarzaca i bevh nie maja podstaw, by utrzymywag, iz
art. 33 ust. 1 rozporzadzenia 2022/2065, odczytywany w zwiazku z art. 24 ust. 2 tego
rozporzadzenia, narusza zasade réwnego traktowania.

W konsekwencji cze$¢ druga zarzutu drugiego nalezy oddalic.

W przedmiocie czesci trzeciej zarzutu drugiego, opartej na twierdzeniu, zZe art. 33 ust. 1
rozporzadzenia 2022/2065, odczytywany w zwigzku z art. 24 ust. 2 tego rozporzgdzenia, narusza
zasade proporcjonalnosci

W ramach czesci trzeciej zarzutu drugiego skarzaca, popierana przez bevh, uwaza, ze art. 33 ust. 1
rozporzadzenia 2022/2065, odczytywany w zwigzku z art. 24 ust. 2 tego rozporzadzenia, narusza
zasade proporcjonalnosci.

Komisja, popierana przez Parlament, Rade i EISi, kwestionuje argumentacje skarzacej.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze zasada proporcjonalnosci, bedaca jedna z zasad
ogdlnych prawa Unii, wymaga, by akty instytucji Unii nie wykraczaly poza to, co odpowiednie
i konieczne do osiagniecia uzasadnionych celow, ktérym maja stuzy¢, przy czym tam, gdzie
istnieje mozliwo$¢ wyboru sposréod wiekszej liczby odpowiednich rozwigzan, nalezy stosowac to
najmniej dotkliwe, a wynikajace z tego niedogodnosci nie moga by¢ nadmierne w stosunku do
zamierzonych celéw [zob. wyrok z dnia 30 kwietnia 2019 r., Wlochy/Rada (Kwota polowowa
wlécznika $rédziemnomorskiego), C-611/17, EU:C:2019:332, pkt 55 i przytoczone tam
orzecznictwo].

Co sie jednak tyczy kontroli sadowej okolicznosci wdrozenia zasady proporcjonalnosci, to ze
wzgledu na szerokie uprawnienia dyskrecjonalne, jakimi dysponuje prawodawca Unii
w dziedzinach wymagajacych od niego dokonywania rozstrzygnie¢ natury politycznej,
gospodarczej lub spolecznej, jedynie oczywiscie nieodpowiedni charakter przyjetego w tych
dziedzinach srodka w stosunku do celu, jaki wlasciwa instytucja zamierza osiagnaé, moze miec
wplyw na zgodno$¢ tego srodka z prawem. Chodzi zatem o ustalenie nie tego, czy $rodek przyjety
przez prawodawce Unii byl jedynym mozliwym lub najlepszym z mozliwych, lecz tego, czy byt on
oczywiscie nieodpowiedni [zob. podobnie wyroki: z dnia 8 czerwca 2010 r., Vodafone i in.,
C-58/08, EU:C:2010:321, pkt 52; z dnia 30 kwietnia 2019 r., Wlochy/Rada (Kwota polowowa
wl6cznika $rédziemnomorskiego), C-611/17, EU:C:2019:332, pkt 56].

W niniejszym przypadku, po pierwsze, skarzaca uwaza w istocie, ze SML nie stanowi
odpowiedniego kryterium identyfikacji najbardziej niebezpiecznych platform internetowych.

Jednakze z pkt 135-137 powyzej wynika, ze platformy handlowe moga by¢ wykorzystywane do
utatwiania sprzedazy produktow niebezpiecznych lub nielegalnych wéréd znacznej czesci ludnosci
Unii, jezeli ich SML utrzymuje sie na poziomie 45 mln lub wyzszym.

Prawda jest, ze skarzaca podnosi w tym wzgledzie, iz ze sprawozdan z przejrzystosci
opublikowanych na podstawie art. 15, 24 i 42 rozporzadzenia 2022/2065 wynika, ze liczba
dotyczacych potencjalnie nielegalnych tresci zgloszen na podstawie art. 16 tego rozporzadzenia
byla w niektérych miesiacach 2023 r. znacznie nizsza dla platformy Zalando niz dla platformy
Amazon Store. Zauwaza ona zatem, Ze — w odréznieniu od platformy Amazon Store —
w przypadku platformy Zalando informacje pochodzace od odbiorcéw ustugi sa kontrolowane
przed ich publicznym rozpowszechnieniem na tej platformie.
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Jednakze, jak wynika z pkt 135 powyzej, okolicznos¢ — nawet przy zalozeniu jej wykazania — ze
skarzaca przeprowadzala dotychczas skuteczna kontrole informacji przed ich publicznym
rozpowszechnieniem na swojej platformie, nie moze pozwala¢ na wykluczenie ewentualnosci, ze
platforma ta bedzie w przyszlosci powodowad, iz znaczna czesci ludno$ci Unii bedzie stykala sie
z nielegalnymi tre$ciami, jezeli jej SML utrzyma si¢ na poziomie 45 min lub wyzszym.
W konsekwencji kryterium SML nie jawi sie jako oczywiscie nieodpowiednie do osiagniecia
celéw rozporzadzenia 2022/2065.

Ponadto bevh podnosi, Zze prawodawca Unii mégl przyjac kryteria ,jakosciowe”, jak uczynit to
w przypadku innych gatezi prawa Unii, w tym w zakresie zgodnosci produktéw czy
cyberbezpieczenstwa, lub wybrac¢ system oparty na domniemaniu wzruszalnym, jak uczynit to
w rozporzadzeniu 2022/1925. Jednakze, jak wynika z pkt 152 powyzej, sama okoliczno$¢, ze
prawodawca Unii mogl przyjac¢ inne kryteria, nie ma znaczenia dla ustalenia, czy ostatecznie
wybrane przez niego kryterium SML bylo oczywiicie nieodpowiednie do osiagniecia celéw
rozporzadzenia 2022/2065. Nadto z pkt 142 i 143 powyzej wynika, ze kryteria ,jako$ciowe”, takie
jak te, na ktéore powoluje sie bevh, tak czy inaczej nie pozwalaly na osiggniecie wspomnianych
celéw w sposéb réwnie skuteczny jak wspomniane kryterium SML.

Po drugie, skarzaca podnosi, ze platformy internetowe i sprzedawcy aktywni w dziedzinie handlu
internetowego podlegali przed wejsciem w Zycie rozporzadzenia 2022/2065 obowigzkom, ktére
umozliwialy juz osiagniecie wyznaczonych w nim celéw. Wywodzi ona stad, ze obowiazki
nalozone przez to rozporzadzenie nie sa konieczne.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze skarzaca nie uzasadnia swojej argumentacji. Ponadto, jak wynika
z pkt 152 powyzej, chodzi o ustalenie nie tego, czy prawo majace zastosowanie przed wej$ciem
w zycie rozporzadzenia 2022/2065 bylo wystarczajace do osiagniecia celéw tego rozporzadzenia,
lecz tego, czy nowe obowiazki przewidziane w tym rozporzadzeniu, zgodnie z jego art. 33 ust. 1,
sa oczywiscie nieodpowiednie do osiagniecia wspomnianych celéw lub mniej skuteczne w tym
wzgledzie. Wynika stad, ze taka argumentacja tak czy inaczej nie pozwala na stwierdzenie
naruszenia zasady proporcjonalnosci.

Po trzecie, skarzaca uwaza, ze uwzglednianie przy okreslaniu SML platformy internetowej
wszystkich odbiorcéw uslugi, w tym, jak mialo to miejsce w niniejszym przypadku, tych, ktérzy
nie zetkneli sie rzeczywiscie z informacjami pochodzacymi od sprzedawcéw zewnetrznych, jest
nieproporcjonalne.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze — jak wynika z pkt 67 powyzej — zgodnie
z rozporzadzeniem 2022/2065 skarzaca mogla okresli¢ SML platformy Zalando poprzez
wykluczenie odbiorcéw ustugi, ktérzy nie zetkneli sie rzeczywiscie z informacjami pochodzacymi
od sprzedawcéw zewnetrznych. Nalezy jednak przypomnie¢, ze z powodéw wskazanych
w pkt 63-66 powyzej liczba 30,836 mln, ktéra przywoluje skarzaca, nie odpowiada liczbie
aktywnych odbiorcéw, ktérzy rzeczywiscie zetkneli sie z informacjami pochodzacymi od
sprzedawcoéw zewnetrznych.

Ponadto w zakresie, w jakim bevh podnosi, ze obowiazki przewidziane w art. 34-37
rozporzadzenia 2022/2065 ,wykraczaja poza uregulowania dotyczace »$rodowiska offline«”,
wystarczy stwierdzi¢, ze nie wyjasnia on powodu, dla ktérego takie poréwnanie z ,fizycznie
istniejacymi” sklepami miatoby pozwala¢ na stwierdzenie, ze kryterium SML narusza zasade
proporcjonalnosci.
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W tych okolicznosciach nalezy uzna¢, ze skarzaca i bevh nie maja podstaw, by utrzymywag, iz
art. 33 ust. 1 rozporzadzenia 2022/2065, odczytywany w zwiazku z art. 24 ust. 2 tego
rozporzadzenia, narusza zasade proporcjonalnosci.

Ponadto, przy zalozeniu, ze zamiarem skarzacej jest wywiedzenie — z naruszenia zasady
proporcjonalnosci — uchybienia wolnoéci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, swobodnemu
przeplywowi towar6w i swobodzie §wiadczenia ustug, wystarczy zauwazy¢, ze takiego uchybienia
nie mozna stwierdzi¢, poniewaz skarzaca nie wykazalta naruszenia wspomnianej zasady. Wreszcie
w zakresie, w jakim powotanie si¢ na naruszenie wolnosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
jest rowniez zamiarem bevh, wystarczy zauwazyé, Ze tego zarzutu szczegdélowego nie
sprecyzowano w stopniu wystarczajacym dla oceny jego zasadnosci.

W konsekwencji nalezy oddali¢ czes¢ trzecia zarzutu drugiego, a w konsekwencji — wspomniany
zarzut w calosci, bez koniecznosci orzekania w przedmiocie jego dopuszczalnos$ci, ktdra
zakwestionowala Komisja.

W przedmiocie zarzutu trzeciego, dotyczgcego naruszenia art. 296 TFUE

W ramach zarzutu trzeciego skarzaca, popierana przez bevh, twierdzi, ze Komisja naruszyla
art. 296 TFUE, a w konsekwencji uchybita istotnemu wymogowi formalnemu, ze wzgledu na to,
ze zaskarzona decyzja nie jest wystarczajaco uzasadniona. Konkretniej, po pierwsze, zarzuca ona
Komisji, Ze ta nie wyjasnila, dlaczego uznala, iz platforma Zalando jest usluga, o ktérej mowa
w art. 3 lit. g) ppkt (iii) i art. 3 lit. i) rozporzadzenia 2022/2065. Po drugie, podnosi ona, ze
Komisja nie doprecyzowala, dlaczego uwzglednita ,,odbiorcéw czystej sprzedazy bezposrednie;j”.

Komisja kwestionuje argumentacje skarzace;j.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, Ze uzasadnienie, jakiego wymaga art. 296 TFUE, powinno
by¢ dostosowane do charakteru danego aktu i przedstawia¢ w sposéb jasny i jednoznaczny
rozumowanie instytucji, ktéra wydata akt, pozwalajac zainteresowanym pozna¢ podstawy podjetej
decyzji, a wlasciwemu sadowi — dokonac jej kontroli. Wymdg uzasadnienia nalezy zatem oceniac
w $wietle okolicznosci danego przypadku, w szczegélnosci tresci aktu, charakteru podanych
powoddw, a takze interesu, jaki w uzyskaniu wyjasnienn moga mie¢ adresaci aktu lub inne osoby,
ktérych dotyczy on bezposrednio i indywidualnie. Nie ma wymogu, by uzasadnienie
wyszczegdlniato wszystkie istotne okolicznosci faktyczne i prawne, poniewaz ocena, czy
uzasadnienie aktu spetnia wymogi art. 296 TFUE, winna opiera¢ sie nie tylko na jego brzmieniu,
ale takze uwzglednia¢ jego kontekst, jak réwniez calo$¢ przepiséw prawa regulujacych dana
dziedzine (wyroki: z dnia 2 kwietnia 1998 r., Komisja/Sytraval i Brink’s France, C-367/95 P,
EU:C:1998:154, pkt 63; z dnia 22 czerwca 2004 r., Portugalia/Komisja, C-42/01, EU:C:2004:379,
pkt 66; z dnia 15 kwietnia 2008 r., Nuova Agricast, C-390/06, EU:C:2008:224, pkt 79).

W niniejszym przypadku, po pierwsze, nalezy zauwazy¢ za Komisja, ze w motywie pierwszym
zaskarzonej decyzji wskazala ona, iz platforma Zalando przechowuje i rozpowszechnia publicznie
informacje na zadanie odbiorcéw ustugi.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze w zaskarzonej decyzji Komisja przypomniala kontekst, w jakim

przyjeto te decyzje. Otéz z owego kontekstu wynika, ze przed przyjeciem wspomnianej decyzji
skarzaca zrozumiala powdd, dla ktérego platforma Zalando stanowi platforme internetowa.
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Komisja bowiem w pierwszej kolejno$ci w motywie drugim zaskarzonej decyzji wskazala, ze
skarzaca opublikowala informacje na temat $redniej miesiecznej liczby aktywnych odbiorcéw
platformy Zalando na podstawie art. 24 ust. 2 rozporzadzenia 2022/2065, potwierdzajac tym
samym, ze przyznaje ona, iz platforma ta stanowi platforme internetows, o ktérej mowa w tym
przepisie.

W drugiej kolejnosci w motywie piatym zaskarzonej decyzji Komisja wskazata w istocie, ze
w swoich uwagach w przedmiocie wstepnych ustalen Komisji skarzaca przyznala, iz w zakresie
Partner Programm platforma Zalando stanowi platforme internetowa w rozumieniu art. 3 lit. i)
rozporzadzenia 2022/2065. Komisja zauwazyla zatem, ze w tym wzgledzie skarzaca
kwestionowala jedynie uwzglednienie — na potrzeby wskazania jej platformy jako bardzo duzej
platformy internetowej — odbiorcéw ustugi w ramach ustugi Zalando Retail.

W tych okolicznosciach nalezy uznaé, ze w $wietle kontekstu, w jakim przyjeto zaskarzona
decyzje, przypomnianego w tejze decyzji, Komisja przedstawila w sposéb wystarczajaco jasny
i jednoznaczny powdd, dla ktérego uznala, ze platforma Zalando stanowi platforme internetowa
w rozumieniu art. 3 lit. i) rozporzadzenia 2022/2065, a w konsekwencji — ustuge hostingu
w rozumieniu art. 3 lit. g) ppkt (iii) wspomnianego rozporzadzenia.

Po drugie, z pkt 8 i 9 powyzej wynika, ze w zaskarzonej decyzji Komisja wyjasnita, iz istniata
ewentualnos¢, ze odbiorcy ustugi kupujacy produkty w ramach ustugi Zalando Retail zetkneli si¢
wczesniej z informacjami pochodzacymi od sprzedawcéw zewnetrznych w ramach Partner
Programm. Przedstawila ona zatem w sposéb wystarczajaco jasny i jednoznaczny powdd, dla
ktérego SML platformy Zalando nie mozna bylo okreéli¢ na podstawie wartoéci sprzedazy
generowanej przez tych sprzedawcow zewnetrznych.

Wynika stad, iz skarzaca i bevh nie maja podstaw, by utrzymywac, ze zaskarzona decyzja jest
w $wietle art. 296 TFUE obarczona brakiem uzasadnienia ani ze w zwiazku z tym Komisja
naruszyla istotny wymog formalny.

W tych okoliczno$ciach nalezy oddali¢ zarzut trzeci, a w konsekwencji — skarge w calosci.

W przedmiocie kosztéow
Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania przed Sadem kosztami zostaje obciazona, na
zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Ze wzgledu na to, ze skarzaca przegrala

sprawe, nalezy — zgodnie z zadaniem Komisji — obciazy¢ ja kosztami postgpowania.

Ponadto zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania instytucje interweniujace w sprawie
pokrywaja wlasne koszty. Parlament i Rada pokryja zatem wlasne koszty.

Podobnie na podstawie art. 138 § 3 regulaminu postepowania EISi i bevh winny pokry¢ wlasne
koszty.

Z powyzszych wzgledow

SAD (siédma izba w skladzie powiekszonym)
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orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Zalando SE pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Komisj¢ Europejska.

3) Parlament Europejski, Rada Unii Europejskiej, European Information Society Institute

o.z. (EISi) i Bundesverband E-Commerce und Versandhandel Deutschland eV (bevh)
pokrywaja wlasne koszty.

Kowalik-Banczyk Buttigieg Hesse

Dimitrakopoulos Ricziova

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 3 wrze$nia 2025 r.

Podpisy
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