g

W Zbior Orzeczen

WYROK SADU (6sma izba w sktadzie powiekszonym)

z dnia 25 czerwca 2025 r.*

Znak towarowy Unii Europejskiej — Postepowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie stownego
unijnego znaku towarowego NERO CHAMPAGNE - Wcze$niejsza ChNP ,Champagne” —
Wzgledna podstawa odmowy rejestracji — Artykul 8 ust. 6 rozporzadzenia (UE) 2017/1001 —
Artykut 103 ust. 2 lit. a) i ¢) rozporzadzenia (UE) nr 1308/2013 — Znak towarowy zawierajacy
ChNP - Produkty zgodne ze specyfikacja ChNP — Obowigzek uzasadnienia — Artykul 94
rozporzadzenia 2017/1001

W sprawie T-239/23
Comité interprofessionnel du vin de Champagne, z siedziba w Epernay (Francja),
Institut national de I’origine et de la qualité (INAO), z siedzibg w Montreuil (Francja),
ktoére reprezentowaly E. Varese, G. Righini i V. Mazza, adwokatki,
strona skarzaca,

popierane przez

Republike Francuska, ktéra reprezentowaly E. Timmermans i B. Travard, w charakterze
petlnomocnikéw,

przez

Republike Wloska, ktora reprezentowatl S. Fiorentino, w charakterze pelnomocnika, ktérego
wspieral G. Caselli, avvocato dello Stato,

iprzez

oriGIn, organization for an International Geographical Indication network, z siedziba
w Genewie (Szwajcaria), ktéra reprezentowali O. Vrins i N. Clarembeaux, adwokaci,

interwenienci,
przeciwko

Urzedowi Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO), ktéry reprezentowatl
D. Gdja, w charakterze pelnomocnika,

* Jezyk postepowania: angielski.
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strona pozwana,

w ktdrej druga strona w postepowaniu przed Izba Odwotawcza EUIPO, wystepujaca przed Sadem
w charakterze interwenienta, byla

Nero Lifestyle Srl, z siedzibg w Mediolanie (Wlochy), ktéra reprezentowali E. Cammareri
i B. Marone, adwokaci,

SAD (6sma izba w sktadzie powiekszonym),

w skladzie: A. Kornezov, prezes, G. De Baere, D. Petrlik, K. Kecsmar (sprawozdawca) i S. Kingston,
sedziowie,

sekretarz: R. Ukelyte, administratorka,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 18 wrze$nia 2024 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W skardze opartej na art. 263 TFUE skarzacy, Comité interprofessionnel du vin de Champagne
i Institut national de l'origine et de la qualité (INAO), wnosza o stwierdzenie czes$ciowej
niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej Urzedu Unii Europejskiej ds. Wiasnosci
Intelektualnej (EUIPO) z dnia 17 lutego 2023 r. (sprawa R 531/2022-2) (zwanej dalej ,,zaskarzona
decyzjq”).

Okolicznosci powstania sporu

W dniu 19 lutego 2019 r. Nero Lifestyle Srl dokonata w EUIPO zgloszenia unijnego znaku
towarowego dla stfownego znaku towarowego NERO CHAMPAGNE.

Zgloszony znak towarowy oznacza towary i uslugi nalezace do klas 33, 35 i 41 w rozumieniu
Porozumienia nicejskiego dotyczacego miedzynarodowej klasyfikacji towaréw i ustug dla celéw
rejestracji znakéw z dnia 15 czerwca 1957 r., ze zmianami, i odpowiadajace dla kazdej z tych klas
nastepujacemu opisowi:

— klasa 33: ,wina zgodne ze specyfikacja chronionej nazwy pochodzenia »Champagne«”;

— klasa 35: ,reklama; zarzadzanie w dzialalnosci gospodarczej; administrowanie dziatalnosci
gospodarczej; prace biurowe; ustugi sprzedazy detalicznej i hurtowej, online oraz w sklepach,
w zakresie win o chronionej nazwie pochodzenia »Champagne«, piwa i napojow
bezalkoholowych;

— klasa 41: ,edukacja, szkolenie, rozrywka, imprezy kulturalne; wydawanie tekstéw (innych niz

reklamowe), ilustracji, czasopism, w tym publikacji elektronicznych i cyfrowych, wydawanie
plyt CD-ROM, ksiazek, gazet, czasopism specjalistycznych, dziennikéw, magazynéw
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i publikacji wszelkiego rodzaju (innych niz reklamowe) i we wszystkich formatach, w tym
publikacji elektronicznych i cyfrowych; udostepnianie publikacji elektronicznych online, nie
do pobierania z sieci komputerowych; produkcja filméw wideo; organizowanie zjazdéw,
seminariéw, warsztatow, konferencji, kongreséw, stazy w celach kulturalnych lub
edukacyjnych, organizowanie wystaw i targéw branzowych lub otwartych dla szerokiego grona
odbiorcéw, w celach kulturalnych lub edukacyjnych; publikowanie ksiazek; komputerowe
przygotowanie materiatéw do publikacji; planowanie przyjeé; organizowanie programéw
szkoleniowych; organizacja konkurséw i gier (edukacyjnych lub rozrywkowych); publiczna
prezentacja wizualnych lub literackich dziet sztuki w celach kulturalnych lub edukacyjnych;
wydarzenia polegajace na degustacji win w celach edukacyjnych; nauczanie i ksztalcenie
w zakresie handlu, przemystu i technologii informacyjnych; organizowanie i prowadzenie
zjazd6w, kongresow, konferencji, seminariow, stazy w celach handlowych i/lub reklamowych;
wszystkie wyzej wymienione uslugi przeznaczone sa do prezentowania i waloryzacji win
o chronionej nazwie pochodzenia »Champagne«”.

W dniu 2 sierpnia 2019 r. skarzacy wnieéli sprzeciw wobec rejestracji zgloszonego znaku
towarowego dla towardw i ustug wskazanych w pkt 3 powyzej.

Sprzeciw zostal oparty na chronionej nazwie pochodzenia (ChNP) nr AOP-FR-A1359
»Champagne”, zarejestrowanej w Unii Europejskiej dla wina od dnia 18 wrze$nia 1973 r. zgodnie
z art. 107 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 z dnia
17 grudnia 2013 r. ustanawiajacego wspdlna organizacje rynkéw produktéw rolnych oraz
uchylajacego rozporzadzenia Rady (EWG) nr 922/72, (EWG) nr 234/79, (WE) nr 1037/2001
i (WE) nr 1234/2007 (Dz.U. 2013, L 347, s. 671).

W uzasadnieniu sprzeciwu powotano sie na podstawy odmowy rejestracji okreslone w art. 8 ust. 6
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001 z dnia 14 czerwca 2017 r.
w sprawie znaku towarowego Unii Europejskiej (Dz.U. 2017, L 154, s. 1) i w art. 103 ust. 2
lit. a)—d) rozporzadzenia nr 1308/2013.

W dniu 1 lutego 2022 r. Wydzial Sprzeciwéw czesciowo uwzglednit sprzeciw w odniesieniu do
uslug ,sprzedazy detalicznej i hurtowej, online oraz w sklepach, w zakresie piwa i napojéow
bezalkoholowych” nalezacych do klasy 35 na podstawie art. 103 ust. 2 lit. ¢) i d) rozporzadzenia
nr 1308/2013 i oddalit sprzeciw w odniesieniu do pozostalych towaréw i ustug wskazanych
w pkt 3 powyzej.

W dniu 31 marca 2022 r. skarzacy wniesli do EUIPO odwotanie od decyzji Wydzialu Sprzeciwéw
w zakresie, w jakim oddalono w niej sprzeciw.

W zaskarzonej decyzji Izba Odwolawcza uchylita decyzje Wydziatu Sprzeciwéw w zakresie,
w jakim oddalono w niej sprzeciw w odniesieniu do ustug ,reklama; zarzadzanie w dziatalnos$ci
gospodarczej; administrowanie dzialalnosci gospodarczej; prace biurowe” nalezacych do klasy 35
i uwzglednila sprzeciw w odniesieniu do tych ustlug. Natomiast oddalita ona sprzeciw
w odniesieniu do towaréw nalezacych do klasy 33 i ustug nalezacych do klasy 41 wskazanych
w pkt 3 powyzej, a takze uslug ,sprzedazy detalicznej i hurtowej, online oraz w sklepach,
w zakresie win o chronionej nazwie pochodzenia »Champagne«” nalezacych do klasy 35
(zwanych dalej facznie ,rozpatrywanymi towarami i ustugami”).
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Zadania stron

Skarzacy, wspierani przez Republike Francuska i Republike Wtoska, wnosza do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim oddalono w niej sprzeciw;

— odrzucenie zgloszenia do rejestracji zgloszonego znaku towarowego dla rozpatrywanych
towar6w i ustug lub, positkowo, przekazanie sprawy innej izbie odwolawczej do ponownego

rozpatrzenia;

— obciazenie EUIPO i Nero Lifestyle ich wlasnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi przez
nie w postepowaniach przed Wydziatem Sprzeciwéw, Izba Odwolawcza i Sadem.

EUIPO wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obciazenie skarzacych kosztami postepowania w razie wezwania na rozprawe.

Nero Lifestyle wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obciazenie skarzacych kosztami postepowania.

oriGIn, organization for an International Geographical Indication network (zwana dalej ,,oriGIn”),

popiera zadania skarzacych i wnosi do Sadu o obciazenie EUIPO i Nero Lifestyle kosztami
postepowania, w tym kosztami poniesionymi przez oriGIn.

Co do prawa

W przedmiocie Zadania stwierdzenia niewaznosci

Skarzacy podnosza w istocie cztery zarzuty, z ktérych pierwszy, podzielony na trzy czesci, dotyczy
naruszenia art. 8 ust. 6 rozporzadzenia 2017/1001 w zwiazku z art. 103 ust. 2 lit. a) ppkt (ii)
rozporzadzenia nr 1308/2013, drugi — naruszenia art. 8 ust. 6 rozporzadzenia 2017/1001
w zwiazku z art. 103 ust. 2 lit. a) ppkt (i) rozporzadzenia nr 1308/2013, trzeci, podzielony na dwie
czesci — naruszenia obowiazku uzasadnienia ustanowionego w art. 263 i 296 TFUE oraz w art. 94
ust. 1 rozporzadzenia 2017/1001, a czwarty — naruszenia zasad réwnego traktowania i dobrej
administracji.

Nalezy najpierw zbada¢ tacznie zarzut pierwszy i cze$¢ pierwsza zarzutu trzeciego, a nastepnie
cze$¢ druga zarzutu trzeciego.

4 ECLLI:EU:T:2025:638



16

17

18

19

20

21

WYROK Z DNIA 25.6.2025 R. — SPRAWA T-239/23
COMITE INTERPROFESSIONNEL DU VIN DE CHAMPAGNE 1 INAO/EUIPO - NEero LirestyLE (NERO CHAMPAGNE)

W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczgcego naruszenia art. 8 ust. 6 rozporzgdzenia 2017/1001
w zwigzku z art. 103 ust. 2 lit. a) ppkt (ii) rozporzadzenia nr 1308/2013 oraz w przedmiocie czesci
pierwszej zarzutu trzeciego, dotyczgcej naruszenia obowigzku uzasadnienia

Poprzez cze$¢ pierwsza zarzutu pierwszego skarzacy utrzymuja, ze uzywanie i rejestracja ChNP
»Champagne” jako czesci zgloszonego znaku towarowego stanowia naduzycie funkcji ChNP
i jako takie sa sprzeczne z art. 103 ust. 2 lit. a) ppkt (ii) rozporzadzenia nr 1308/2013 w zwiazku
z art. 8 ust. 6 rozporzadzenia 2017/1001.

W ramach czesci drugiej zarzutu pierwszego skarzacy podnosza, ze Izba Odwotawcza btednie
uznala, iz skoro zgloszenie do rejestracji zgloszonego znaku towarowego dotyczy wylacznie
produktéw zgodnych ze specyfikacja ChNP ,Champagne” i ustug dotyczacych takich produktéw,
art. 103 ust. 2 rozporzadzenia nr 1308/2013 nie ma zastosowania. A zatem Izba Odwotlawcza
niestusznie wykluczyla mozliwo$¢, ze znak towarowy zarejestrowany dla produktéw zgodnych
z ta specyfikacja lub dla ustug dotyczacych takich produktéw moze wykorzystywaé reputacje
rozpatrywanej ChNP w rozumieniu art. 103 ust. 2 lit. a) ppkt (ii) rozporzadzenia nr 1308/2013.

W czesci trzeciej zarzutu pierwszego skarzacy zarzucaja Izbie Odwotawczej, ze ta nie dokonata
calosciowej oceny zgloszonego znaku towarowego z naruszeniem art. 8 ust. 6 rozporzadzenia
2017/1001 w zwiazku z art. 103 ust. 2 lit. a) ppkt (ii) rozporzadzenia nr 1308/2013,
i przedstawiaja tancuch poszlak wykazujacych ich zdaniem, ze znak ten wykorzystuje reputacje
ChNP ,,Champagne” w rozumieniu tego przepisu.

Ponadto w czesci pierwszej zarzutu trzeciego skarzacy podnosza w istocie, ze Izba Odwotawcza
uchybita ciazacemu na niej obowigzkowi uzasadnienia w zakresie, w jakim w pkt 37 zaskarzonej
decyzji nie przedstawila powodow, dla ktérych uznala, Ze nie istnieje zaden dowdd na to, iz
uzywanie zgloszonego znaku towarowego jest objete zakresem stosowania art. 103 ust. 2
rozporzadzenia nr 1308/2013.

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 8 ust. 6 rozporzadzenia 2017/1001 w wyniku
sprzeciwu jakiejkolwiek osoby, ktéra jest uprawniona na podstawie stosownych przepiséw prawa
do wykonywania praw wynikajacych z nazwy pochodzenia lub oznaczenia geograficznego, nie
rejestruje sie zgloszonego znaku towarowego, jezeli i w zakresie, w jakim — zgodnie z przepisami
prawa Unii lub prawa krajowego, przewidujacymi ochrone nazw pochodzenia lub oznaczen
geograficznych — po pierwsze, zgloszenie nazwy pochodzenia lub oznaczenia geograficznego
zostalo juz dokonane na podstawie przepiséw prawa Unii lub prawa krajowego przed data
zgloszenia unijnego znaku towarowego lub data pierwszenstwa zastrzezona w zgloszeniu, pod
warunkiem jego pdzniejszej rejestracji, a po drugie, ta nazwa pochodzenia lub to oznaczenie
geograficzne uprawnia do zakazania uzywania pdzniejszego znaku towarowego.

Artykul 8 ust. 6 rozporzadzenia 2017/1001 nalezy interpretowaé w swietle wlasciwych przepiséw
prawa Unii w dziedzinie okreslania i ochrony ChNP w odniesieniu do produktéw sektora wina.
W konsekwencji w niniejszym przypadku nalezy odnies¢ si¢ do ChNP zarejestrowanych zgodnie
z rozporzadzeniem nr 1308/2013 [zob. analogicznie wyrok z dnia 6 pazdziernika 2021 r., Esteves
Lopes Granja/EUIPO — IVDP (PORTWO GIN), T-417/20, niepublikowany, EU:T:2021:663,
pkt 24].
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Artykul 102 wust. 1 rozporzadzenia nr 1308/2013, zatytulowany ,Stosunek do znakéw
towarowych”, przewiduje, co nastepuje:

»Wniosek o rejestracje znaku towarowego, ktéry zawiera [ChNP] lub [ChOG] lub sklada sie
z [ChNP] lub [ChOG], ktére nie sa zgodne ze specyfikacja danego produktu lub ktérych
stosowanie podlega art. 103 ust. 2, i ktore dotycza [ktéry dotyczy] produktu nalezacego do jednej
z kategorii wymienionych w zalaczniku VII czes¢ II:

a) jest odrzucany [...]; lub
b) zostaje uznany za niewazny”.

Artykut 103 rozporzadzenia nr 1308/2013, zatytutowany ,,Ochrona”, w brzmieniu obowiazujacym
w chwili wniesienia sprzeciwu, stanowi, co nastepuje:

»1. [ChNP] i [ChoG] moga by¢ stosowane przez wszelkie podmioty gospodarcze wprowadzajace
do obrotu wino, ktére zostalo wyprodukowane zgodnie z odpowiednia specyfikacja produktu.

2. [ChNP] i [ChOG] oraz wino, w odniesieniu do ktérego chronione oznaczenie jest stosowane
zgodnie ze specyfikacja produktu, sa chronione przed:

a) wszelkim bezposrednim lub niebezposrednim wykorzystaniem chronionej nazwy w celach
handlowych:
(i) w odniesieniu do poréwnywalnych produktéw niezgodnych ze specyfikacja produktu
objetego chroniong nazwg; lub
(ii) w zakresie, w jakim takie zastosowanie wykorzystuje reputacje nazwy pochodzenia lub
oznaczenia geograficznego;

[...]

c) wszelkim innym nieprawdziwym lub wprowadzajacym w blad oznaczeniem miejsca
wytworzenia, pochodzenia, charakteru lub zasadniczych cech produktu, na wewnetrznym lub
zewnetrznym opakowaniu, w materiatach reklamowych lub dokumentach zwiazanych
z danym produktem sektora wina, oraz pakowaniem produktu w pojemnik, ktéry mogltby
btednie sugerowac¢ miejsce pochodzenia wyrobu;

[...]".

Z orzecznictwa wynika, ze system ochrony ChNP i ChOG przewidziany w rozporzadzeniu
nr 1308/2013 ma w istocie na celu zagwarantowanie konsumentom, iz produkty rolne opatrzone
danag zarejestrowana nazwa posiadaja, z racji swego pochodzenia z okreslonej strefy geograficznej,
szczegblne wlasciwosci i w efekcie daja gwarancje jakos$ci zwigzanej z miejscem swego
pochodzenia geograficznego w celu umozliwienia producentom rolnym, w zamian za rzeczywisty
wysitek jakosciowy, uzyskania wiekszych dochodéw i zapobiezenia, by osoby trzecie nie czerpaly
nienaleznej korzysci z reputacji wynikajacej z jakosci tych produktéw (wyroki: z dnia 14 wrze$nia
2017 r., EUIPO/Instituto dos Vinhos do Douro e do Porto, C-56/16 P, EU:C:2017:693, pkt 82;
z dnia 9 wrze$nia 2021 r., Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne, C-783/19,
EU:C:2021:713, pkt 49).

To w $wietle tych wzgledéw nalezy zbada¢ argumenty skarzacych.
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— W przedmiocie czesci pierwszej zarzutu pierwszego

Skarzacy, popierani przez Republike Wloska, podnosza, ze prawo do stosowania ChNP, o ktérym
mowa w art. 103 ust. 1 rozporzadzenia nr 1308/2013, dotyczy prawa do stosowania jej jako ChNP,
to znaczy zgodnie z funkcja ChNP. Przepis ten nie zezwala natomiast osobom trzecim na
rejestracje ChNP jako czesci znaku towarowego, poniewaz takie wykorzystanie byloby sprzeczne
z art. 103 ust. 2 lit. a) ppkt (ii) rozporzadzenia nr 1308/2013. Na rozprawie skarzacy, popierani
przez Republike Francuska i oriGIn, zniuansowali swoje stanowisko, przyznajac, po pierwsze, ze
pod pewnymi warunkami ChNP moze stanowi¢ czes¢ znaku towarowego, utrzymujac
jednocze$nie, po drugie, ze Izba Odwolawcza powinna przeprowadzi¢ analize kazdego
konkretnego przypadku z osobna w celu dokonania oceny, czy zgloszony znak towarowy
wykorzystuje reputacje danej ChNP w rozumieniu art. 103 ust. 2 lit. a) ppkt (ii) wspomnianego
rozporzadzenia.

EUIPO i Nero Lifestyle nie zgadzaja si¢ z argumentami skarzacych. W szczegélnosci na rozprawie
EUIPO podniosto, ze argument skarzacych, zgodnie z ktérym Izba Odwotawcza powinna byla
przeprowadzi¢ analize konkretnego przypadku z osobna w celu dokonania oceny, czy zgloszony
znak towarowy wykorzystuje reputacje ChNP ,Champagne”, jest niedopuszczalny, poniewaz
zostal podniesiony po raz pierwszy na wspomnianej rozprawie.

Z art. 76 lit. d) w zwiazku z art. 84 § 1 regulaminu postgpowania przed Sadem wynika
w szczegllno$ci, ze nie mozna podnosi¢ nowych zarzutéw lub argumentéw w toku
postepowania, chyba ze opieraja si¢ one na okoliczno$ciach prawnych lub faktycznych
ujawnionych dopiero po jego wszczeciu lub stanowia one wzmocnienie zarzutu podniesionego
uprzednio, bezposrednio lub posrednio, w pi§mie wszczynajacym postepowanie i maja z nim
Scisty zwiazek (zob. wyrok z dnia 22 listopada 2017 r., von Blumenthal i in./EBI, T-558/16,
niepublikowany, EU:T:2017:827, pkt 48 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym za$ wzgledzie argumentacja skarzacych, zgodnie z ktéra Izba Odwolawcza powinna byla
na podstawie art. 103 ust. 2 lit. a) ppkt (ii) rozporzadzenia nr 1308/2013 przeprowadzi¢ analize
konkretnego przypadku z osobna w celu dokonania oceny, czy zgloszony znak towarowy
wykorzystuje reputacje ChNP ,Champagne”, ma jedynie na celu uscislenie argumentu
przedstawionego w skardze i rozwinietego w ramach czeéci trzeciej zarzutu pierwszego, zgodnie
z ktérym Izba Odwotawcza powinna byla zastosowaé wspomniany przepis w przypadkach,
w ktdérych znak towarowy zawiera ChNP i dotyczy produktéw zgodnych ze specyfikacja tej ChNP
oraz ustug odnoszacych sie do takich produktéw, i jest tym samym dopuszczalna.

Co do istoty, jesli chodzi o kwestie, czy rejestracja znaku towarowego, ktéry zawiera ChNP lub
sklada si¢ z ChNP, jest jako taka sprzeczna z art. 102 i 103 rozporzadzenia nr 1308/2013, nalezy
przypomnie¢, ze art. 102 ust. 1 rozporzadzenia nr 1308/2013 przewiduje, iz wniosek o rejestracje
znaku towarowego, ktory zawiera ChNP lub ChOG lub sktada sie z ChNP lub ChOG, ktére nie sa
zgodne ze specyfikacja danego produktu lub ktérych stosowanie podlega art. 103 ust. 2
wspomnianego rozporzadzenia, i ktéry dotyczy produktu nalezacego do jednej z kategorii
wymienionych w czesci II zalacznika VII do tego rozporzadzenia, zostaje odrzucony, jezeli
wniosek o rejestracje znaku towarowego zostal ztozony po dacie przedlozenia Komisji wniosku
o ochrone nazwy pochodzenia lub oznaczenia geograficznego, a w zwiazku z tym nazwa
pochodzenia lub oznaczenie geograficzne zostaly objete ochrona, lub zostaje uznany za niewazny.
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Z przepisu tego wynika, ze nie zakazuje on co do zasady, aby znak towarowy mégt zawiera¢ ChNP
lub sktadac¢ sie z ChNP. I na odwrét — wynika z niego, ze znak towarowy, ktéry zawiera ChNP lub
sklada sie z ChNP, moze zostaé zarejestrowany pod pewnymi warunkami w tym znaczeniu, ze
wniosek o rejestracje takiego znaku towarowego zostaje odrzucony lub zostaje uznany za
niewazny jedynie w dwdch przypadkach, a mianowicie, po pierwsze, jesli ChNP nie jest zgodna
ze specyfikacja danego produktu lub, po drugie, jesli jej stosowanie podlega art. 103 ust. 2
rozporzadzenia nr 1308/2013 i dotyczy produktu nalezacego do jednej z kategorii wymienionych
w czedci I zatacznika VII do tego rozporzadzenia.

Natomiast art. 103 ust. 2 rozporzadzenia nr 1308/2013 ustanawia w istocie wyczerpujacy wykaz
praktyk, przed ktérymi chronione sa3 ChNP.

W szczeg6lnosci art. 103 ust. 2 lit. a) ppkt (ii) rozporzadzenia nr 1308/2013, do ktérego odnosza
sie skarzacy w ramach czesci pierwszej zarzutu pierwszego na poparcie twierdzenia, Ze uzywanie
i rejestracja znaku towarowego, ktéry zawiera ChNP lub sklada sie z ChNP sa ,jako takie”
niezgodne z tym przepisem, ogranicza si¢ do stwierdzenia, ze ChNP jest chroniona przed
wszelkim jej bezposrednim lub posrednim wykorzystaniem w celach handlowych ,w zakresie,
w jakim takie zastosowanie wykorzystuje reputacje [ChNP]”. Wynika z tego, ze przepis ten
w zwiazku z art. 102 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia nie stoi na przeszkodzie rejestracji
znaku towarowego, ktory zawiera ChNP jako taka lub sklada si¢ z ChNP jako takiej, lecz jedynie
temu, by rejestracja ta wykorzystywata reputacje danej ChNP.

A zatem z art. 102 ust. 1 w zwiazku z art. 103 ust. 2 rozporzadzenia nr 1308/2013 wynika, ze
przepisy te nie stoja na przeszkodzie rejestracji znaku towarowego, ktéry zawiera ChNP jako taka
lub sklada si¢ z ChNP jako takiej, chyba ze takiej rejestracji stoi na przeszkodzie jeden
z przypadkéw wyraznie przewidzianych w tym wzgledzie.

Ponadto, jak wskazano w pkt 26 powyzej, skarzacy, zapytani na rozprawie, w istocie przyznali, ze
art. 102 ust. 1 rozporzadzenia nr 1308/2013 nie zakazuje rejestracji znakéw towarowych, ktére
zawieraja ChNP lub skladaja si¢ z ChNP, jako takiej, lecz ze wymaga ona badania kazdego
konkretnego przypadku z osobna w celu sprawdzenia, czy spelniono przestanki umozliwiajace
taka rejestracje, czego Izba Odwotawcza nie uczynita w niniejszym przypadku.

W rezultacie cze$¢ pierwsza zarzutu pierwszego nalezy oddali¢ jako bezzasadna.

— W przedmiocie czesci drugiej i trzeciej zarzutu pierwszego oraz w przedmiocie czesci pierwszej
zarzutu trzeciego

W niniejszym przypadku w pkt 37 zaskarzonej decyzji Izba Odwotawcza uznata w istocie, po
pierwsze, ze art. 103 ust. 2 rozporzadzenia nr 1308/2013 nie ma zastosowania, gdyz zgodnie
z ograniczeniem wykazu towaréw i ustug ChNP jest wykorzystywana zgodnie ze specyfikacja
produktu, a po drugie, ze nie istnieje zaden dowdd na to, iz uzywanie zgloszonego znaku
towarowego jest objete art. 103 ust. 2 wspomnianego rozporzadzenia.

W tym wzgledzie w pkt 38—-41 zaskarzonej decyzji Izba Odwolawcza stwierdzita w istocie,
wnioskujac a contrario z art. 102 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1308/2013, Ze jesli rozpatrywana
ChNP jest wykorzystywana w odniesieniu do produktéw, ktére sa zgodne ze specyfikacja ChNP
»Champagne”, to art. 103 ust. 2 rozporzadzenia nr 1308/2013 nie ma zastosowania, i ze tak jest
w niniejszym przypadku, poniewaz wykaz rozpatrywanych towaréw i ustug ogranicza sie do
produktéw zgodnych ze wspomniana specyfikacja.
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Skarzacy, popierani przez Republike Francuska i oriGIn, podnoszg, ze bledne jest wywiedzenie
z art. 102 ust. 1 rozporzadzenia nr 1308/2013, ktérego zakres stosowania jest ich zdaniem
ograniczony do znakéw towarowych zawierajagcych ChNP niezgodna ze specyfikacja danego
produktu lub skladajacych sie z takiej ChNP, iz zakres stosowania art. 103 ust. 2 lit. a) ppkt (ii)
tego rozporzadzenia jest réwniez ograniczony do uzywania tej ChNP w odniesieniu do
produktéw niezgodnych ze specyfikacja. W konsekwencji sama okolicznos$¢, ze zgloszony znak
towarowy odnosi sie do produktéw zgodnych ze specyfikacja ChNP ,,Champagne” i zwigzanych
z nimi ustug, nie wystarcza ich zdaniem, w braku oceny konkretnego przypadku z osobna, do
wykluczenia mozliwo$ci zastosowania art. 103 ust. 2 lit. a) ppkt (ii) wspomnianego rozporzadzenia
W niniejszej sprawie.

EUIPO i Nero Lifestyle nie zgadzaja sie z argumentami skarzacych.

Zdaniem EUIPO w ramach badania bezwzglednych podstaw odmowy rejestracji znakéw
towarowych, ktére zawieraja ChNP lub sktadaja sie z ChNP, od wielu lat stosuje si¢ to, co
skarzacy nazywaja ,teoria ograniczenia”. Zgodnie z ta teoria zastrzezenia podniesione na
podstawie art. 7 ust. 1 lit. j) rozporzadzenia 2017/1001 w zwiazku z art. 103 rozporzadzenia
nr 1308/2013 moga zosta¢ oddalone, jezeli odno$ne produkty zostana ograniczone w taki sposéb,
aby spelnia¢ wymogi specyfikacji rozpatrywanej ChNP lub ChOG. Ponadto ze struktury art. 103
ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 1308/2013 wynika w sposéb konieczny, Zze pojecie
»wykorzystywania reputacji” ChNP, o ktérym mowa w art. 103 ust. 2 lit. a) ppkt (ii) tego
rozporzadzenia, jest zastrzezone w pierwszej kolejnosci, a nawet wylacznie, dla sytuacji,
w ktérych ChNP jest uzywana w odniesieniu do produktéw lub ustug, ktére nie sa poréwnywalne
z produktami lub uslugami objetymi rozpatrywana ChNP. Wynika to zreszta z wyroku z dnia
6 pazdziernika 2021 r., PORTWO GIN (T-417/20, niepublikowanego, EU:T:2021:663, pkt 52),
zgodnie z ktérym reputacja ChNP moze by¢ wykorzystywana, gdy jest ona uzywana
w odniesieniu do produktéw innych niz produkty chronione przez ChNP oraz gdy szczegélny
wizerunek i cechy odrézniajace ChNP moga zosta¢ przeniesione na towary oznaczone
zgloszonym znakiem towarowym.

Nero Lifestyle popiera wykladnie art. 103 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 1308/2013 dokonana
przez EUIPO, opierajac sie na szeregu decyzji EUIPO.

Przede wszystkim zgodnie z ,teoria ograniczenia”, ktéra Izba Odwotawcza zastosowala
w pkt 37-41 zaskarzonej decyzji, domniemywa si¢ w istocie, ze znak towarowy, ktéry obejmuje
ChNP, nie moze co do zasady wykorzystywaé reputacji tej ChNP, jezeli znak ten jest
zarejestrowany wylacznie dla produktéw zgodnych ze specyfikacja tej ChNP oraz dla ustug
odnoszacych si¢ do takich produktéw.

Teoria ta ma swoje zZrédlo w wytycznych EUIPO dotyczacych rozpatrywania spraw zwigzanych
z unijnymi znakami towarowymi [cze$§¢ C (Sprzeciw), dzial 6 (Oznaczenia geograficzne),
pkt 3.1.3 (Ograniczenia zakresu ochrony oznaczen geograficznych z przyczyn wzglednych)],
zgodnie z ktérymi ,w przypadkach, w ktérych specyfikacja zgloszenia [znaku towarowego]
ogranicza sie[, w odniesieniu] do towaréw identycznych wzgledem produktu objetego [ChNP lub
ChOG], [do] towaréw zgodnych ze specyfikacja stosown[ych] [ChNP lub ChOG], funkcja
dan[ych] [ChNP lub ChOG] w stosunku do tych produktéw jest zachowana, gdyz zgloszenie
[znaku towarowego] obejmuje tylko produkty o okreslonym pochodzeniu geograficznym
i wlasciwych mu cechach szczegélnych. W zwiazku z tym sprzeciw wobec odpowiednio
ograniczonego zgloszenia [znaku towarowego] nie powiedzie si¢”.
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W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze w zaskarzonej decyzji brakuje jasnosci w odniesieniu do
stosowania tej ,teorii ograniczenia”, zastosowanej w niniejszym przypadku. W szczegélnosci nie
jest jasne, czy zdaniem Izby Odwolawczej ,teoria ograniczenia” stanowi w istocie wzruszalne
domniemanie braku wykorzystywania reputacji ChNP, jak to wynika z pkt 37 zaskarzonej decyzji,
czy tez niewzruszalne, jak to wynika z pkt 40 i 41 wspomnianej decyzji.

EUIPO, zapytane o to na rozprawie, nie bylo w stanie wyjasni¢, czy wspomniana teoria zasadza sie¢
na wzruszalnym czy niewzruszalnym domniemaniu i czy w zaskarzonej decyzji Izba Odwotawcza
zastosowala pierwszy czy drugi rodzaj domniemania. A zatem, o ile EUIPO utrzymywalo, ze co do
zasady znak towarowy oznaczajacy wylacznie produkty zgodne ze specyfikacja ChNP nie moze
wykorzystywac reputacji tej nazwy, o tyle przyznato ono jednak, ze nie mozna wykluczy¢, iz
w rzadkich przypadkach takie wykorzystywanie mogloby jednak zosta¢ wykazane.

W tych okolicznos$ciach nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z pierwszym sposobem interpretacji
wynikajacym z pkt 40 i 41 zaskarzonej decyzji Izba Odwolawcza zastosowala ,teorie
ograniczenia” jako niewzruszalne domniemanie braku wykorzystywania reputacji ChNP,
w sytuacji gdy zgloszony znak towarowy oznacza jedynie produkty zgodne ze specyfikacja oraz
zwigzane z nimi ustugi. Izba Odwolawcza wskazata bowiem we wspomnianych punktach
zaskarzonej decyzji, ze skoro zgloszony znak towarowy dotyczy produktéw zgodnych ze
specyfikacja ChNP oraz uslug odnoszacych sie do takich produktéw, art. 103 ust. 2
rozporzadzenia nr 1308/2013 nie ma zastosowania.

Czynigc tak, Izba Odwolawcza naruszyla prawo. Z jednej strony bowiem, jak przypomniano
w pkt 22 powyzej, art. 102 ust. 1 rozporzadzenia nr 1308/2013 przewiduje w istocie dwie
podstawy odmowy rejestracji znaku towarowego, ktéry zawiera ChNP lub sklada si¢ z ChNP
i dotyczy produktu nalezacego do jednej z kategorii wymienionych w czeéci II zalacznika VII do
tego rozporzadzenia. Znak towarowy, ktéry zawiera ChNP lub sktada si¢ z ChNP, nie moze zosta¢
zarejestrowany, po pierwsze, jezeli nie jest ona zgodna ze specyfikacja danego produktu lub, po
drugie, jezeli jej stosowanie podlega art. 103 ust. 2 wspomnianego rozporzadzenia.

Z drugiej strony przypadki wymienione w art. 103 ust. 2 rozporzadzenia nr 1308/2013,
przypomniane w pkt 23 powyzej, nie odnosza si¢ — z wyjatkiem przypadku przewidzianego
w art. 103 ust. 2 lit. a) ppkt (i) tego rozporzadzenia — do poréwnywalnych produktéow
niezgodnych ze specyfikacja. Nic w tresci art. 103 ust. 2 lit. a) ppkt (ii) i art. 103 ust. 2 lit. b)—d)
rozporzadzenia nr 1308/2013 nie wskazuje bowiem, ze przewidziane tam przypadki nie moga
miec¢ zastosowania do uzywania ChNP w odniesieniu do produktéw zgodnych ze specyfikacja tej
ChNP.

W odréznieniu od art. 103 ust. 2 lit. a) ppkt (i) rozporzadzenia nr 1308/2013, ktéry ogranicza swoj
zakres stosowania do ,poréwnywalnych produktéw niezgodnych ze specyfikacja”, art. 103 ust. 2
lit. a) ppkt (ii) tego rozporzadzenia nie precyzuje, Ze ma on zastosowanie wylacznie do uzywania
danej ChNP w odniesieniu do poréwnywalnych produktéw lub do produktéw i ustug
niezgodnych ze specyfikacja tej ChNP (zob. podobnie i analogicznie wyrok z dnia 9 wrze$nia
2021 r., Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne, C-783/19, EU:C:2021:713, pkt 54).
Z brzmienia art. 103 ust. 2 lit. a) ppkt (ii) rozporzadzenia nr 1308/2013, ktéry nie odnosi si¢ ani do
»poréwnywalnych produktéw”, ani do jakiejkolwiek innej szczegélnej kategorii produktéow lub
uslug, wynika bowiem, Ze przepis ten ma mie¢ zastosowanie do wszelkiego rodzaju produktéw
i ustug, w tym do produktéw poréwnywalnych, ktére spelniaja wymogi specyfikacji rozpatrywanej
ChNP.
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Wiynika z tego, ze sama okoliczno$¢, iz rejestracja znaku towarowego, ktéry zawiera ChNP, jest
ograniczona do produktéw zgodnych ze specyfikacja produktu oraz do ustug odnoszacych sie do
takich produktéw, nie stoi sama w sobie na przeszkodzie zastosowaniu podstaw odmowy lub
uniewaznienia rejestracji przewidzianych w art. 103 ust. 2 lit. a) ppkt (ii) i art. 103 ust. 2 lit. b)—d)
rozporzadzenia nr 1308/2013. A zatem nie mozna wykluczy¢ ab initio, Ze zgloszony znak
towarowy moze wykorzystywac reputacje ChNP w rozumieniu art. 103 ust. 2 lit. a) ppkt (ii)
rozporzadzenia nr 1308/2013, gdy oznaczone nim towary lub uslugi sa zgodne ze specyfikacja.
W rezultacie i wbrew temu, co uznata Izba Odwotawcza w pkt 40 i 41 zaskarzonej decyzji, mozna
powolywac sie na art. 103 ust. 2 lit. a) ppkt (ii) rozporzadzenia nr 1308/2013 w celu sprzeciwienia
sie rejestracji znaku towarowego, ktory zawiera ChNP lub sktada si¢ z ChNP, mimo Ze oznaczone
zgloszonym znakiem towarowym produkty i ustugi odnoszace sie do takich produktéw sa zgodne
ze specyfikacja rozpatrywanej ChNP.

W tym wzgledzie, jak stusznie podnosza skarzacy, w $wietle art. 103 ust. 2 lit. a) ppkt (ii)
rozporzadzenia nr 1308/2013 Izba Odwolawcza powinna byla, biorac pod uwage wszystkie
istotne okolicznosci niniejszego przypadku, przeprowadzi¢ analize w celu dokonania oceny, czy
zgloszony znak towarowy wykorzystuje reputacje ChNP ,Champagne”. W tym wzgledzie
z orzecznictwa wynika, ze wykorzystywanie reputacji ChNP w rozumieniu art. 103 ust. 2 lit. a)
ppkt (ii) rozporzadzenia nr 1308/2013 zaklada wykorzystanie tej ChNP w celu czerpania
nienaleznej korzysci z jej reputacji (wyroki: z dnia 20 grudnia 2017 r., Comité Interprofessionnel
du Vin de Champagne, C-393/16, EU:C:2017:991, pkt 40; z dnia 6 pazdziernika 2021 r., PORTWO
GIN, T-417/20, niepublikowany, EU:T:2021:663, pkt 50).

Ponadto, jak slusznie podnosza skarzacy, [zba Odwotawcza zaprzeczyta sama sobie w zaskarzonej
decyzji, stwierdzajac z jednej strony w pkt 40 zaskarzonej decyzji, ze ,art. 103 ust. 2
rozporzadzenia nr 1308/2013 nie ma zastosowania” do znaku towarowego oznaczajacego
wylacznie produkty zgodne ze specyfikacja, a nastepnie badajac w pkt 47 i nast. zaskarzonej
decyzji, czy rejestracji tego znaku towarowego stoi na przeszkodzie art. 103 ust. 2 lit. ¢)
wspomnianego rozporzadzenia. Wydaje sie zatem, ze Izba Odwotawcza przyznala, w sposéb
dorozumiany, lecz konieczny, Ze niektére z przypadkéw przewidzianych w art. 103 ust. 2
rozporzadzenia nr 1308/2013 moga znalez¢ zastosowanie do takiego znaku towarowego i w ten
sposOb stang¢ na przeszkodzie jego rejestracji, co stoi w sprzecznosci z istnieniem
niewzruszalnego domniemania zasadzajacego sie na zanegowaniu stosowania art. 103 ust. 2
rozporzadzenia nr 1308/2013 do znakéw towarowych, ktére zawierajg ChNP odnoszaca sie
wylacznie do produktéw zgodnych ze specyfikacja i zwigzanych z nimi ustug lub skladaja sie
z takiej ChNP.

W konsekwencji Izba Odwolawcza, wprowadzajac w istocie w pkt 40 i 41 zaskarzonej decyzji
niewzruszalne domniemanie — zgodnie z ktédrym uznaje sie, Ze rejestracja znaku towarowego,
ktory zawiera ChNP lub sklada sie z ChNP dla produktéw zgodnych ze specyfikacja oraz dla
ustug zwigzanych z takimi produktami, nie wykorzystuje reputacji tej ChNP w rozumieniu
art. 103 ust. 2 lit. a) ppkt (ii) rozporzadzenia nr 1308/2013 — naruszyla prawo przy dokonywaniu
wykladni tego przepisu.

Zgodnie z drugim sposobem interpretacji zaskarzonej decyzji, r6znigcym si¢ od przedstawionego
w pkt 47 powyzej i wynikajacego z pkt 37 wspomnianej decyzji, ,teoria ograniczenia” wprowadza
wzruszalne domniemanie, zgodnie z ktérym mozna domniemywaé, Ze znak towarowy
zarejestrowany wytacznie dla produktéw zgodnych ze specyfikacja i uslug odnoszacych sie do
tych produktéw nie wykorzystuje reputacji ChNP, chyba ze mozna wykaza¢, iz jest inaczej.
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Jak przypomniano w pkt 37 powyzej, Izba Odwolawcza wskazata w pkt 37 zaskarzonej decyzji, ze
art. 103 ust. 2 rozporzadzenia nr 1308/2013 nie ma zastosowania w niniejszym przypadku,
poniewaz ChNP jest uzywana zgodnie ze specyfikacja i nie istnieje zaden dowdd na to, ze
uzywanie zgloszonego znaku towarowego jest objete zakresem stosowania art. 103 ust. 2
wspomnianego rozporzadzenia. Wydaje sie, ze czyniac to, Izba Odwolawcza przyznatla, iz
wspomniane domniemanie moze zosta¢ obalone na podstawie dowodéw mogacych wykazaé
w danym przypadku, ze uzywanie znaku towarowego moze wykorzystywaé reputacje ChNP.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, jak stwierdzono w pkt 24 powyzej, Ze system ochrony
ChNP i ChOG przewidziany w rozporzadzeniu nr 1308/2013 ma w istocie na celu
zagwarantowanie konsumentom, iz produkty rolne opatrzone dana zarejestrowana nazwa
posiadaja, z racji swego pochodzenia z okreslonej strefy geograficznej, szczegélne wtasciwosci
i w efekcie daja gwarancje jako$ci zwiazanej z miejscem swego pochodzenia geograficznego.

Mozna zatem domniemywadé, ze znak towarowy, ktéry zawiera ChNP lub sklada sie z ChNP,
zarejestrowany wylacznie dla produktéw zgodnych ze specyfikacja tej ChNP lub dla uslug z nimi
zwiazanych, nie bedzie w sposdb nienalezyty korzystac z reputacji tejf ChANP w rozumieniu art. 103
ust. 2 lit. a) ppkt (ii) rozporzadzenia nr 1308/2013, skoro ma by¢ uzywany na rynku wylacznie
w odniesieniu do produktéw spetniajacych wymogi jako$ciowe dotyczace tej ChNP lub do ustug
zwiazanych z takimi produktami. W zwigzku z tym istnieje domniemanie, ze realizowany przez
rozporzadzenie nr 1308/2013 cel ochrony jakosci produktéw oznaczonych ChNP jest spetniony
w tym przypadku.

Jednakze takie domniemanie moze zosta¢ obalone, jezeli na podstawie konkretnych,
potwierdzonych i sp6jnych dowodéw mozna wykaza¢, ze dany znak towarowy moze nienalezycie
wykorzystywa¢ reputacje ChNP, mimo Ze oznacza on wylacznie produkty zgodne ze specyfikacja
tej ChNP lub zwigzane z nimi uslugi. A zatem, jesli takie dowody zostana przedstawione
instancjom EUIPO, instancje te powinny zbada¢ je w celu sprawdzenia, czy pozwalaja one na
obalenie wspomnianego domniemania.

Tym samym w zakresie, w jakim zaskarzona decyzja jest interpretowana w ten sposoéb, ze
wprowadza wzruszalne domniemanie, nie narusza ona prawa. Niemniej jednak, jak stusznie
podnosza skarzacy, nalezy zbada¢, czy Izba Odwotawcza przedstawila w sposéb wymagany
prawem powody, ktére sklonily ja do stwierdzenia, ze domniemanie to nie zostalo obalone
w niniejszym przypadku.

W tym wzgledzie wypada przypomnie¢, ze zgodnie z art. 94 ust. 1 zdanie pierwsze rozporzadzenia
2017/1001 decyzje EUIPO musza zawiera¢ uzasadnienie. Obowigzek éw ma ten sam zakres co
obowiazek wynikajacy z art. 296 akapit drugi TFUE, ktéry wymaga, by uzasadnienie przedstawialo
w sposob jasny i jednoznaczny rozumowanie autora aktu, przy czym nie jest konieczne, by
uzasadnienie wyszczegélnialo wszystkie istotne okolicznosci faktyczne i prawne, poniewaz
kwestia ustalenia, czy uzasadnienie aktu spelnia wspomniane wymogi, musi jednak zosta¢
oceniona w $wietle nie tylko jego brzmienia, lecz réwniez jego kontekstu i ogélu norm prawnych
dotyczacych przedmiotowej dziedziny (zob. wyrok z dnia 28 czerwca 2018 r., EUIPO/Puma,
C-564/16 P, EU:C:2018:509, pkt 65 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto izba odwolawcza nie jest zobowiazana do udzielenia wyraznej i wyczerpujacej
odpowiedzi na wszystkie argumenty przedstawione przez strony toczacego sie przed nia
postepowania (zob. podobnie wyroki: z dnia 10 maja 2012 r., Rubinstein i L’Oréal/OHIM,
C-100/11 P, EU:C:2012:285, pkt 112; z dnia 6 wrze$nia 2012 r., Storck/OHIM, C-96/11 P,
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niepublikowany, EU:C:2012:537, pkt 88), pod warunkiem jednak, ze przedstawi okoliczno$ci
faktyczne i wzgledy prawne o istotnym znaczeniu w systematyce decyzji [zob. wyrok z dnia
24 listopada 2015 r., Intervog/OHIM (meet me), T-190/15, niepublikowany, EU:T:2015:874,
pkt 48 i przytoczone tam orzecznictwo].

W tym wzgledzie Izba Odwolawcza stwierdzita w pkt 37 zaskarzonej decyzji, ze skarzacy nie
przedstawili zadnego dowodu w tym zakresie.

Jednakze z pism skarzacych wynika, ze na etapie postgpowania administracyjnego podniesiono
szereg elementéw majacych na celu wykazanie, iz zgloszony znak towarowy mogt wykorzystywac
reputacje ChNP ,Champagne”. Chodzi, po pierwsze, o szczegélnie dobra reputacje ChNP
»Champagne”, po drugie, o argument, zgodnie z ktérym ustuga z definicji nie moze by¢ zgodna
ze specyfikacja ChNP, wobec czego ,teoria ograniczenia” nie moze mie¢ zastosowania do ustug,
po trzecie, o wzmianke dotyczaca okolicznosci, ze zgloszony znak towarowy jest stownym
znakiem towarowym, ktéry moze by¢ zatem uzywany na rynku na wiele réznych sposobdw,
w tym w sposéb sprzeczny z celami ChNP, po czwarte, o argumenty podnoszace w istocie, ze
termin ,nero” okresla termin ,champagne” w zgloszonym znaku towarowym i, po piate,
o argumenty dotyczace etykietowania towaréw sprzedawanych przez Nero Lifestyle. Wreszcie
skarzacy odestali w swoich uwagach przed Izba Odwotawcza do dowodéw przedstawionych juz
przed Wydzialem Sprzeciwéw i wymienionych w pkt 6 zaskarzonej decyzji.

Izba Odwotawcza zbadata za§ w pkt 42-46 zaskarzonej decyzji tylko jeden z tych dowodéw,
a mianowicie ten, wedlug ktérego zgloszony znak towarowy naruszal zasady etykietowania
przewidziane w specyfikacji ChNP ,Champagne”.

A zatem niezaleznie od zasadnosci argumentéw i elementéw wskazanych przez skarzacych
i wymienionych w pkt 64 powyzej, ograniczajac sie do stwierdzenia, Ze ,nie istnieje zaden dowdd
na to, iz uzywanie [zgloszonego] znaku towarowego jest objete zakresem art. 103 ust. 2”7, Izba
Odwolawcza naruszyla ciazacy na niej obowiagzek uzasadnienia w $wietle orzecznictwa
przytoczonego w pkt 61 i 62 powyzej w zakresie, w jakim nie wyjasnita wystarczajaco, dlaczego
dowody przedstawione przez skarzacych nie mogly obali¢ w niniejszym przypadku domniemania
omdwionego w pkt 58 powyze;j.

Calosci powyzszych rozwazan nie podwazaja argumenty EUIPO i Nero Lifestyle. Po pierwsze,
z wyroku z dnia 6 pazdziernika 2021 r., PORTWO GIN (T-417/20, niepublikowanego,
EU:T:2021:663, pkt 31), na ktéry powotluje sie¢ EUIPO, nie wynika bowiem, by wskazujac, iz
art. 103 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 1308/2013 przyznaje ochrone przed wszelkim
bezposrednim lub posrednim wykorzystaniem w celach handlowych ChNP ,zaréwno
w odniesieniu do poréwnywalnych produktéw niezgodnych ze specyfikacja zwigzana z chroniona
nazwy, jak i w odniesieniu do produktéw nieporéwnywalnych w zakresie, w jakim wspomniane
zastosowanie wykorzystuje reputacje tej ChNP”, Sad dokonal wykladni art. 103 ust. 2 lit. a)
ppkt (ii) rozporzadzenia nr 1308/2013 w takim znaczeniu, Ze ma on zastosowanie wyltacznie do
produktéw nieporownywalnych z produktami objetymi dana ChNP. Kwestia, czy ten ostatni
przepis ma zastosowanie do uzywania tej ChNP w odniesieniu do poréwnywalnych produktéw
zgodnych ze specyfikacja, nie pojawila si¢ bowiem we wspomnianej sprawie. Sad dokonatl zatem
wykladni art. 103 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 1308/2013 w $wietle okolicznosci faktycznych
owej sprawy, a mianowicie wykorzystania ChNP w znaku towarowym do oznaczania napojéw
spirytusowych nieodpowiadajacych wlasciwosciom win objetych ta ChNP. Ponadto Sad uznat
rowniez, ze zakres stosowania ochrony przewidzianej we wspomnianym przepisie jest
»szczegblnie szeroki”.
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Po drugie, wbrew temu, co twierdzi Nero Lifestyle, wyrok z dnia 14 wrzesnia 2017 r.,
EUIPO/Instituto dos Vinhos do Douro e do Porto (C-56/16 P, EU:C:2017:693, pkt 81-84), nie
pozwala na podwazenie powyzszych wnioskéw. O ile bowiem zgodnie z tym wyrokiem ChNP
»maja na celu zagwarantowanie, aby produkt oznaczony dana nazwa pochodzil z okreslonej
strefy geograficznej oraz charakteryzowal sie pewnymi szczegdlnymi cechami”, o tyle
wspomniany wyrok uscis§la réwniez, ze ,przepisy majace do nich zastosowanie chronia
uprawnionych przed bezpodstawnym uzywaniem tych nazw przez osoby trzecie, pragnace
czerpac korzysci z reputacji, ktéra si¢ one ciesza”, czego Izba Odwotawcza nie zbadala, jak to
wynika z pkt 65 powyzej. A zatem sama okoliczno$¢, ze produkty oraz ustugi zwigzane z takimi
produktami sa zgodne ze specyfikacja, nie wystarcza ab initio do stwierdzenia, iz znak towarowy
zarejestrowany dla takich produktéw lub uslug nie moze czerpac¢ korzysci w sposéb stanowiacy
naduzycie z reputacji ChNP w rozumieniu art. 103 ust. 2 lit. a) ppkt (ii) rozporzadzenia
nr 1308/2013, bez konkretnego zbadania szczegdlnych cech tego znaku oraz wszystkich istotnych
okoliczno$ci danego przypadku.

Ze wszystkich powyzszych wzgleddw nalezy uwzgledni¢ tacznie czesci druga i trzecig zarzutu
pierwszego oraz cze$¢ pierwsza zarzutu trzeciego, a w konsekwencji stwierdzi¢ niewazno$¢
zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim Izba Odwotawcza oddalita odwotanie wniesione do niej
przez skarzacych.

Pozostaje jednak konieczne zbadanie réwniez czesci drugiej zarzutu trzeciego, poniewaz,
w odréznieniu od naruszenia prawa i braku uzasadnienia, ktére zostaly wskazane powyzej, ma
ona wplyw na odpowiedz, jakiej nalezy udzieli¢ w odniesieniu do drugiego zadania skarzacych
majacego na celu zmiane zaskarzonej decyzji.

W przedmiocie czesci drugiej zarzutu trzeciego, dotyczgcej naruszeniu art. 103 ust. 2 lit. c)
rozporzgdzenia nr 1308/2013

Skarzacy, popierani przez Republike Francuska i oriGIn, uwazajg, ze Izba Odwotawcza niestusznie
stwierdzila, iz konsumenci wloskojezyczni nie zostana wprowadzeni w blad co do charakteru
i zasadniczych cech wina wymienionego w wykazie towaréw i uslug oznaczonych zgloszonym
znakiem towarowym w rozumieniu art. 103 ust. 2 lit. ¢) rozporzadzenia nr 1308/2013. Ich
zdaniem, po pierwsze, okreslenie ,nero”, ktére w jezyku polskim oznacza ,czarny”, mogloby by¢
postrzegane przez wlasciwy krag odbiorcéow albo jako wskazanie koloru wina, albo jako
wskazanie odmiany wspomnianego wina, wskazujace na przyklad, ze jest ono wyprodukowane
wylacznie z czarnych winogron lub zawiera wigksza ilo§¢ odmiany ,pinot noir”. Tak wiec
wyrazenie ,nero champagne” mozna by rozumie¢ jako oznaczajace ,czarny szampan” i jako
odnoszace sie¢ do nowego rodzaju szampana, i to mimo ze ze specyfikacji ChNP wynika, ze
szampan moze by¢ wylacznie bialy lub rézowy. Tymczasem Izba Odwolawcza nie przedstawita
innego przekonujacego wyjasnienia co do sposobu, w jaki odbiorcy mieliby postrzega¢ okreslenie
»nero” kojarzone z nazwa ,Champagne”. W tym wzgledzie samo stwierdzenie, ze ,czarny
szampan” nie istnieje, nie jest ich zdaniem wystarczajace. Przeciwnie, to wlasnie ze wzgledu na
okoliczno$¢, ze taki rodzaj szampana nie istnieje, [zba Odwotawcza powinna byla stwierdzi¢, ze
istnieje prawdopodobienstwo, iz wlasciwy krag odbiorcéw moze zosta¢ wprowadzony w blad.
Wreszcie skarzacy kwestionuja stwierdzenie Izby Odwolawczej wykluczajace mozliwosé
wprowadzenia w blad konsumentéw przez zgloszony znak towarowy ze wzgledu na to, ze
stanowi on cze$¢ ,NERO Lifestyle Project” i ze nalezy on do rodziny znakéw towarowych NERO
nalezacej do Nero Lifestyle.

EUIPO i Nero Lifestyle nie zgadzaja sie z argumentami skarzacych.
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EUIPO podnosi, ze podstawy, dla ktérych Izba Odwolawcza oddalita sprzeciw na podstawie
art. 103 ust. 2 lit. ¢) rozporzadzenia nr 1308/2013, zostaly wyraznie wskazane w pkt 47 i nast.
zaskarzonej decyzji. Ponadto uzasadnienie zaskarzonej decyzji w tym wzgledzie jest zdaniem
EUIPO prawidlowe, poniewaz nie ma zadnego powodu, by wlasciwy krag odbiorcéw rozumiat
wyraz ,nero” jako okreslenie wyrazu ,champagne”, poniewaz w jezyku wloskim przymiotniki
opisujace kolory sa zwykle umieszczane po nazwie, ktéra okreslaja, a nie przed ta nazwa.
Zdaniem EUIPO sformulowanie ,czarny szampan” w sposéb oczywisty nie wprowadza w blad,
skoro odnosi sie do pojecia nieistniejacego. Ponadto twierdzenie skarzacych, zgodnie z ktérym
konsumenci rozumiejg wyraz ,nero” jako odniesienie do odmiany winogron, nie zostalo poparte
zadnym dowodem. Wreszcie, co si¢ tyczy argumentu dotyczacego rodziny znakéw towarowych,
zdaniem EUIPO pkt 49 zaskarzonej decyzji nalezy rozumie¢ jako dodatkowa ocene sposobu,
w jaki wyrazenie ,nero champagne” jest rozumiane przez odbiorcéw wloskich, ale zaskarzona
decyzja pozostaje taka sama w braku tych rozwazan.

Sad uwaza, ze nalezy zmieni¢ kwalifikacje czeséci drugiej zarzutu trzeciego, zgodnie z jej trescia, na
dotyczaca w istocie naruszenia art. 103 ust. 2 lit. ¢) rozporzadzenia nr 1308/2013.

Jak przypomniano w pkt 23 powyzej, z art. 103 ust. 2 lit. ¢) rozporzadzenia nr 1308/2013 wynika,
ze ChNP oraz wino, ktére uzywa tej chronionej nazwy zgodnie z odpowiednia specyfikacja, sa
chronione przed wszelkimi nieprawdziwymi lub wprowadzajacymi w btad oznaczeniami miejsca
wytworzenia, pochodzenia, charakteru lub zasadniczych cech produktu, na wewnetrznym lub
zewnetrznym opakowaniu, w materiatach reklamowych lub dokumentach zwigzanych z danym
produktem sektora wina, oraz pakowaniem produktu w pojemnik, ktéry moglby blednie
sugerowac miejsce pochodzenia wyrobu.

W niniejszym przypadku w pkt 48 zaskarzonej decyzji [zba Odwolawcza wskazala, ze twierdzenia
skarzacych nie zostaly poparte dowodami. Ponadto Izba Odwotawcza, podkresliwszy, ze
wloskojezyczna czes¢ wlasciwego kregu odbiorcéw odnosi sie powszechnie do koloru win,
uzywajac okreslenn ,rosso” lub ,rossi” (wino czerwone), ,bianco” lub ,bianchi” (wino biale)
i ,rosato” lub ,rosati” (wino rézowe), stwierdzita w istocie, ze wlasciwy krag odbiorcéow nie
zostanie wprowadzony w blad, poniewaz nie istnieje ani szampan ,nero”, ani ,czarny
champagne”. Wreszcie w pkt 49 zaskarzonej decyzji Izba Odwolawcza stwierdzila istnienie
rodziny znakéw towarowych NERO nalezacej do Nero Lifestyle, co stanowi ,inny powdd”
rozumienia, ze okre$lenie ,nero” nie odnosi sie¢ do koloru wina, lecz do rodziny znakéw
towarowych nalezacych do Nero Lifestyle.

Po pierwsze, nalezy wskaza¢, ze zgloszony znak towarowy sklada sie z pierwszego elementu
sfownego ,nero”, ktéry jest powszechnie uzywanym przymiotnikiem w jezyku wloskim
oznaczajacym ,czarny’, oraz z drugiego elementu stownego ,champagne”.

Po drugie, ze specyfikacji ChNP ,Champagne”, na ktéra powoluja sie¢ skarzacy, wynika, ze
szampany moga by¢ biate lub rézowe, przy czym uzywane sa trzy odmiany winorosli: pinot noir,
pinot meunier i chardonnay, bez szczegélowych zasad regulujacych proporcje, jaka nalezy
zastosowac przy sporzadzaniu szampana. W tym wzgledzie skarzacy wskazali na rozprawie —
czemu EUIPO nie zaprzeczylo — ze bardzo rzadko szampan sktada sie¢ wylacznie z odmiany pinot
noir i ze w tym przypadku jest on oznaczany wyrazeniem ,blanc de noirs” i ze taki szampan jest
w rzeczywisto$ci winem bialym uzyskiwanym z czarnych winogron. A zatem wlasciwy krag
odbiorcéw moéglby uznaé, ze wyrazenie ,nero champagne” opisuje szampan skladajacy sie
wylacznie z odmiany pinot noir, przy czym niekoniecznie tak by byto.
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Po trzecie, z orzecznictwa wynika, ze ograniczenie faktycznej podstawy badania
przeprowadzanego przez izbe odwotawcza nie wyklucza uwzglednienia przez nia, oprécz faktow
wyraznie podniesionych przez strony postepowania w sprawie sprzeciwu, faktéw notoryjnych, to
znaczy faktéw, ktére moga by¢ wszystkim znane lub ktére mozna ustali¢, korzystajac
z powszechnie dostepnych zrddet [zob. wyroki: z dnia 22 czerwca 2004 r., Ruiz-Picasso
i in./OHIM - Daimler Chrysler (PICARO), T-185/02, EU:T:2004:189, pkt 29; z dnia 9 kwietnia
2014 r., Pico Food/OHIM - Sobieraj (MILANOWEK CREAM FUDGE), T-623/11,
EU:T:2014:199, pkt 19].

W tym wzgledzie okre$lenie ,nero” jest uzywane w nazwach kilku znanych wloskich odmian,
takich jak ,Nero d’Avola” lub ,Nero Buono”, i jest nawet zawarty we wloskich ChNP, takich jak
»Pinot Nero dell'Oltrepo Pavese” lub ,Castel del Monte Bombino Nero”. Ten fakt notoryjny
zostal potwierdzony w decyzji Wydziatu Sprzeciwéw, w ktérej wskazano, ze istnieje wiele odmian
winoroéli, ktérych nazwy obejmuja ceche ,nero”, takie jak ,,Albana nera”, ,Bombino nero”, ,Greco
nero”, ,Nero buono”, czy tez ,Nero d’Avola”.

W konsekwencji wlasciwy krag odbiorcéw mégtby zosta¢ wprowadzony w blad w ten sposéb, ze
przyjmie, iz zgloszony znak towarowy przywodzi na mysl odmiane rozpatrywanego szampana
z powodow przedstawionych w pkt 78 powyze;j.

Ponadto, jak stusznie podnosza skarzacy, okreslenie ,nero” bedzie rozumiane przez wlasciwy krag
odbiorcéw wloskojezycznych jako oznaczajace ,czarny”. W konsekwencji, skoro zgloszony znak
towarowy odnosi si¢ do win odpowiadajacych specyfikacji ChNP ,Champagne”, wspomniany
krag odbiorcéw moze zosta¢c wprowadzony w btad w ten sposéb, ze przyjmie, iz wspomniane
okreslenie wskazuje kolor tego wina, tym bardziej ze na rynku istnieja juz szampany biale
i szampany rézowe. A zatem wilasciwy krag odbiorcow mégltby zosta¢ wprowadzony w btad co do
koloru szampana sprzedawanego pod zgloszonym znakiem towarowym w ten sposéb, ze przyjmie,
iz chodzi tu o nowy rodzaj szampana, a mianowicie ,czarny szampan”, podczas gdy zgodnie ze
specyfikacja ChNP szampan moze by¢ jedynie bialy lub r6zowy.

Whbrew temu, co twierdzi EUIPO, okoliczno$¢, ze szampan w kolorze czarnym nie istnieje, nie
wyklucza, iz wyrazenie ,czarny szampan” moze wprowadza¢ w blad. Zwyczajowo bowiem
szampan — i ogdlniej wino — opisuje si¢ za pomoca koloru. Wiasciwy krag odbiorcow mégiby
zatem uznad, ze chodzi o nowy produkt na rynku.

Wreszcie z akt sprawy nie wynika, by rodzina znakéw towarowych NERO, ktéra ma naleze¢ do
Nero Lifestyle, byla szczegdlnie renomowana lub znana wlasciwemu kregowi odbiorcéw,
w zwigzku z czym nie zostalo wykazane, ze po zetknigciu sie ze zgloszonym znakiem towarowym
odbiorcy ci natychmiast rozumieja, iz odnosi sie on do tej rodziny znakéw towarowych. Ponadto
Izba Odwolawcza w zaden sposéb nie wyjasnila powodéw pozwalajacych jej na stwierdzenie
istnienia takiej rodziny znakéw towarowych ani ponadto tego, z jakich znakéw towarowych ta
rodzina mialtaby sie skiada¢. Ponadto, nawet gdyby czesci wlasciwego kregu odbiorcéw byta
znana zakladana rodzina znakéw towarowych i dostrzegata ona zwigzek miedzy ta rodzina
a zgloszonym znakiem towarowym, to jednak inna cze$¢ wlasciwego kregu odbiorcéw, ktérej nie
jest ona znana, moglaby postrzega¢ okreslenie ,nero” jako przywodzace na mysl albo odmiane
szampana, albo jego kolor, wobec czego ta czes¢ wlasciwego kregu odbiorcéw moglaby
postrzega¢ zgloszony znak towarowy jako bedacy nosnikiem nieprawdziwego lub
wprowadzajacego w blad oznaczenia w rozumieniu art. 103 ust. 2 lit. ¢) rozporzadzenia
nr 1308/2013.
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Z powyzszych wzgledéw Izba Odwotawcza popelnita zatem blad w ocenie, uznajac, ze zgloszony
znak towarowy nie jest objety zakresem art. 103 ust. 2 lit. ¢) rozporzadzenia nr 1308/2013.

W konsekwencji nalezy uwzgledni¢ cze$¢ druga zarzutu trzeciego i wobec tego, réwniez z tego
powodu, stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim Izba Odwotawcza
oddalila odwotanie wniesione do niej przez skarzacych, bez koniecznosci badania zarzutéw
drugiego i czwartego.

W przedmiocie Zgdania dotyczgcego zmiany zaskarzonej decyzji

W zadaniu drugim skarzacy wnosza do Sadu, tytulem zadania gtéwnego, o odrzucenie zgloszenia
do rejestracji zgloszonego znaku towarowego dla rozpatrywanych towardéw i ustug.

Nalezy stwierdzi¢, ze zadanie to zmierza w istocie do tego, aby Sad skorzystat z przystugujacych
mu kompetencji o charakterze reformatoryjnym w celu uchylenia decyzji Wydziatu Sprzeciwéw
i uwzglednienia sprzeciwu wobec rejestracji zgloszonego znaku towarowego w odniesieniu do
rozpatrywanych towaréw i ustug poprzez wydanie decyzji, ktéra zdaniem skarzacych powinna
byla wyda¢ Izba Odwotawcza, gdy rozpatrywata odwolanie.

Z art. 71 ust. 1 zdanie drugie rozporzadzenia 2017/1001 wynika bowiem, ze Izba Odwotawcza
moze, uchyliwszy zaskarzona przed nia decyzje, skorzystaé z uprawnien w granicach kompetencji
posiadanych przez instancje EUIPO, ktéra wydata owa decyzje, czyli w niniejszym przypadku
orzec co do sprzeciwu i go uwzglednié. W rezultacie orzeczenia takie zaliczaja sie do tych, ktére
Sad moze wyda¢ w ramach przystugujacych mu kompetencji o charakterze reformatoryjnym,
okreslonych w art. 72 ust. 3 rozporzadzenia 2017/1001 [zob. wyrok z dnia 14 grudnia 2011 r.,
Vo6lkl/OHIM — Marker Volkl (VOLKL), T-504/09, EU:T:2011:739, pkt 40 i przytoczone tam
orzecznictwo; wyrok z dnia 13 grudnia 2018 r., Monster Energy/EUIPO — Bosel (MONSTER
DIP), T-274/17, EU:T:2018:928, pkt 97 (niepublikowany)].

Nalezy zas przypomnie¢, ze przyznana Sadowi na podstawie art. 72 ust. 3 rozporzadzenia
2017/1001 kompetencja o charakterze reformatoryjnym nie skutkuje przyznaniem mu
uprawnienia do dokonania oceny, w przedmiocie ktérej izba odwolawcza nie przedstawila jeszcze
stanowiska. Wykonanie kompetencji o charakterze reformatoryjnym powinno w konsekwencji
ograniczy¢ sie¢ zasadniczo do sytuacji, w ktérych Sad, po przeprowadzeniu kontroli oceny
dokonanej przez wspomniana izbe, jest w stanie okresli¢c na podstawie elementéw stanu
faktycznego i prawnego, jakie zostaly ustalone, decyzjeg, jaka powinna byta wyda¢ izba odwotawcza
[zob. wyrok z dnia 24 pazdziernika 2019 r., ZPC Flis/EUIPO — Aldi Einkauf (Happy Moreno
choco), T-498/18, EU:T:2019:763, pkt 129 i przytoczone tam orzecznictwo].

W niniejszym przypadku nalezy zauwazy¢, ze Izba Odwotawcza rozpatrzyta w zaskarzonej decyzji
wszystkie dowody przedstawione przez skarzacych w celu wykazania nieprawdziwego lub
wprowadzajacego w blad oznaczenia w rozumieniu art. 103 ust. 2 lit. ¢) rozporzadzenia
nr 1308/2013, komunikowanego przez zgloszony znak towarowy w odniesieniu do towaréw
i ustug, dla ktérych wniesiono o rejestracje, wobec czego Sad jest uprawniony do zmiany
wspomnianej decyzji w tym zakresie [zob. podobnie wyrok z dnia 5 czerwca 2024 r., Supermac’s/
EUIPO - McDonald’s International Property (BIG MAC), T-58/23, niepublikowany,
EU:T:2024:360, pkt 109].
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Jak zas wynika z pkt 77, 78, 80, 83 i 84 powyzej, [zba Odwolawcza byla zobowiazana uzna¢, po
przeprowadzeniu calosciowej oceny dowoddéw przedstawionych przez skarzacych, ze byly one
wystarczajace do wykazania, iz okreslenie ,nero” moze by¢ postrzegane jako przywodzace na
mysl albo odmiane szampana, albo jego kolor, wobec czego przynajmniej cze$¢ wlasciwego kregu
odbiorcéw postrzegalaby zgloszony znak towarowy jako bedacy no$nikiem nieprawdziwego lub
wprowadzajacego w blad oznaczenia w rozumieniu art. 103 ust. 2 lit. ¢) rozporzadzenia
nr 1308/2013.

W tych okoliczno$ciach w drodze zmiany zaskarzonej decyzji nalezy uchyli¢ decyzje Wydzialu
Sprzeciwéw w zakresie, w jakim oddalono w niej sprzeciw wobec rejestracji zgloszonego znaku
towarowego, i uwzgledni¢ wspomniany sprzeciw w odniesieniu do rozpatrywanych towaréw
i ustug.

W przedmiocie kosztéow

Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.

Poniewaz EUIPO i Nero Lifestyle przegraly sprawe, nalezy — zgodnie z zadaniem skarzacych
i oriGIn — obciazy¢ je poniesionymi przez nie kosztami.

Ponadto skarzacy wniesli do Sadu o obcigzenie EUIPO i Nero Lifestyle kosztami poniesionymi
przez nich w postepowaniu przed Izba Odwolawcza. W tym zakresie nalezy przypomnie¢, ze
zgodnie z art. 190 § 2 regulaminu postepowania niezbedne koszty poniesione przez strony
w zwiazku z postepowaniem przed izba odwolawcza uznaje sie za koszty podlegajace zwrotowi.
W konsekwencji nalezy takze obcigzy¢ EUIPO i Nero Lifestyle niezbednymi kosztami
poniesionymi przez skarzacych w postepowaniu przed Izba Odwotawcza.

Nie dotyczy to jednak kosztéw poniesionych w zwiazku z postgpowaniem przed Wydzialem
Sprzeciwéw. W rezultacie zadanie skarzacych majace na celu obcigzenie EUIPO i Nero Lifestyle
kosztami postepowania administracyjnego przed EUIPO moze zosta¢ uwzglednione jedynie
w czeéci dotyczacej niezbednych kosztéw poniesionych przez skarzacych w zwiazku
z postepowaniem przed Izba Odwotawcza [wyrok z dnia 12 stycznia 2006 r., Devinlec/OHIM —
TIME ART (QUANTUM), T-147/03, EU:T:2006:10, pkt 115].

Wreszcie na podstawie art. 138 § 1 regulaminu postepowania Republika Francuska i Republika
Wloska pokrywaja wlasne koszty.

Z powyzszych wzgledéw
SAD (6sma izba w skladzie powigekszonym)
orzeka, co nastepuje:
1) Stwierdza sie niewazno$¢ decyzji Drugiej Izby Odwotawczej Urzedu Unii Europejskiej ds.
Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO) z dnia 17 lutego 2023 r. (sprawa R 531/2022-2)

w zakresie, w jakim oddalono w niej odwolanie od decyzji Wydzialu Sprzeciwéw z dnia
1 lutego 2022 r. dotyczacej sfownego unijnego znaku towarowego NERO CHAMPAGNE.
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2) Sprzeciw zostaje uwzgledniony w odniesieniu do towarow i uslug nalezacych do klas
33, 351 41 oraz odpowiadajacych, dla kazdej z tych klas, nastepujacemu opisowi:

— klasa 33: ,,wina zgodne ze specyfikacja chronionej nazwy pochodzenia »Champagne«”;

— klasa 35: ,usltugi sprzedazy detalicznej i hurtowej, online oraz w sklepach, w zakresie
win o chronionej nazwie pochodzenia »Champagne«;

— klasa 41: ,edukacja, szkolenie, rozrywka, imprezy kulturalne; wydawanie tekstow
(innych niz reklamowe), ilustracji, czasopism, w tym publikacji elektronicznych
i cyfrowych, wydawanie plyt CD-ROM, ksiazek, gazet, czasopism specjalistycznych,
dziennikow, magazynow i publikacji wszelkiego rodzaju (innych niz reklamowe) i we
wszystkich formatach, w tym publikacji elektronicznych i cyfrowych; udostepnianie
publikacji elektronicznych online, nie do pobierania z sieci komputerowych;
produkcja filméw wideo; organizowanie zjazdow, seminariow, warsztatow,
konferencji, kongresow, stazy w celach kulturalnych lub edukacyjnych, organizowanie
wystaw i targow branzowych lub otwartych dla szerokiego grona odbiorcéw, w celach
kulturalnych lub edukacyjnych; publikowanie ksiazek; komputerowe przygotowanie
materialow do publikacji; planowanie przyje¢; organizowanie programow
szkoleniowych; organizacja konkurséow i gier (edukacyjnych lub rozrywkowych);
publiczna prezentacja wizualnych lub literackich dziel sztuki w celach kulturalnych
lub edukacyjnych; wydarzenia polegajace na degustacji win w celach edukacyjnych;
nauczanie i ksztalcenie w zakresie handlu, przemystu i technologii informacyjnych;
organizowanie i prowadzenie zjazdow, kongreséw, konferencji, seminariow, stazy
w celach handlowych i/lub reklamowych; wszystkie wyzej wymienione uslugi
przeznaczone sa do prezentowania i waloryzacji win o chronionej nazwie pochodzenia
»Champagne«”.

3) EUIPO i Nero Lifestyle Srl zostaja obciazone kosztami, w tym kosztami poniesionymi
w postepowaniu przed Izba Odwolawcza przez Comité interprofessionnel du vin de
Champagne i Institut national de l'origine et de la qualité (INAO), oraz kosztami
poniesionymi przez oriGIn, organization for an International Geographical Indication
network.

4) Republika Francuska i Republika Wloska pokrywaja wlasne koszty.

Kornezov De Baere Petrlik

Kecsmar Kingston

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 25 czerwca 2025 r.

Podpisy
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