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W Zbior Orzeczen

WYROK SADU (piata izba w sktadzie powiekszonym)

z dnia 5 czerwca 2024 r.*

Stuzba publiczna — Urzednicy — Wynagrodzenie — Dodatki rodzinne — Dodatek na dziecko
pozostajace na utrzymaniu — Dodatek edukacyjny — Decyzje o zakoniczeniu wyplaty niektérych
dodatkéw — Warunki przyznania — Pojecie ,konca studiow” — Réwnos¢ traktowania —
Zasada dobrej administracji — Zwrot nienaleznych kwot — Artykul 85 akapit pierwszy
regulaminu pracowniczego — Odpowiedzialno$é

W sprawie T-123/23
VA, ktérego reprezentowata N. de Montigny, avocate,
strona skarzaca,

przeciwko

Komisji Europejskiej, ktéra reprezentowali T. Bohr i M. Brauhoff, w charakterze
pelnomocnikow,

strona pozwana,
SAD (piata izba w skladzie powigkszonym),

w skladzie: S. Papasavvas, prezes, J. Svenningsen, J. Laitenberger, J. Martin y Pérez de Nanclares
i M. Stancu (sprawozdawczyni), sedziowie,

sekretarz: L. Ramette, administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postgpowania,
po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 23 stycznia 2024 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok
W skardze wniesionej na podstawie art. 270 TFUE skarzacy, VA, zada, po pierwsze, stwierdzenia

niewazno$ci decyzji Urzedu Administracji i Wyplacania Naleznosci Indywidualnych (PMO)
Komisji Europejskiej z dnia 11 maja 2022 r. uchylajacej z dniem 1 lipca 2021 r. jego uprawnienie

* Jezyk postepowania: francuski.
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do pobierania dodatkéw na dziecko pozostajace na utrzymaniu i dodatkéw edukacyjnych oraz ulgi
podatkowej zwiazanej z dodatkiem na dziecko pozostajace na utrzymaniu, a takze decyzji z dnia
13 czerwca 2022 r. zapowiadajacej odzyskanie tych kwot pienieznych na podstawie art. 85
Regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii Europejskiej (zwanego dalej ,regulaminem
pracowniczym”), oraz po drugie, naprawienia szkody, jaka mial w zwiazku z tym ponies¢.

I. Okolicznosci powstania sporu
Skarzacy jest urzednikiem Sekretariatu Generalnego Rady Unii Europejskiej.

Jego coérka odbyta studia uniwersyteckie na belgijskim uniwersytecie. W dniu 18 czerwca 2021 r.
zlozyla ostatni egzamin w ramach cyklu swoich studiéw, w dniu 2 lipca 2021 r. dowiedziala sie,
ze zdalta wszystkie egzaminy, a w dniu 27 sierpnia 2021 r. otrzymatla za§wiadczenie o pomyslnym
ukonczeniu studiéw. Rok akademicki zakonczyt sie w dniu 13 wrzesnia 2021 r.

Do wrze$nia 2021 r. skarzacy pobieral na swoja corke dodatek na dziecko pozostajace na
utrzymaniu oraz dodatek edukacyjny, o ktérych mowa w art. 2 i 3 zalacznika VII do regulaminu
pracowniczego, i korzystal z ulgi podatkowej zwigzanej z dodatkiem na dziecko pozostajace na
utrzymaniu, przewidzianej w rozporzadzeniu Rady (EWG, Euratom, EWWiS) nr 260/68 z dnia
29 lutego 1968 r. ustanawiajacym warunki i procedure stosowania podatku na rzecz Wspoélnot
Europejskich (Dz.U. 1968, L 56, s. 8) (zwanych dalej tacznie ,rozpatrywanymi nalezno$ciami
pienieznymi”).

W dniu 16 wrzesnia 2021 r. skarzacy wprowadzil do aplikacji informatycznej ,Sysper 2”
zaswiadczenie o ukonczeniu studiéw przez jego cérke, wskazujac, ze ostatni egzamin odbyt sie
w dniu 18 czerwca 2021 r.

Na mocy decyzji Rady (UE) 2019/792 z dnia 13 maja 2019 r. w sprawie powierzenia Komisji
Europejskiej — Urzedowi Administracji i Wyptacania Naleznosci Indywidualnych (PMO) -
wykonywania niektérych uprawnien przyznanych organowi powolujacemu i organowi
wlasciwemu do zawierania uméw o prace (Dz.U. 2019, L 129, s. 3) PMO odpowiada za
zarzadzanie indywidualnymi nalezno$ciami pienieznymi personelu Sekretariatu Generalnego
Rady i ich rozliczanie, w tym rozpatrywanymi nalezno$ciami pienieznymi.

Decyzja z dnia 24 wrzes$nia 2021 r. PMO poinformowalo skarzacego, ze w $wietle jego
o$wiadczenia z dnia 16 wrzesnia 2021 r. rozpatrywane nalezno$ci pieniezne zostana uchylone
z moca wsteczng z dniem 1 lipca 2021 r. (zwana dalej ,decyzja z dnia 24 wrzesnia 2021 r.”).
W decyzji tej usci$lono réwniez, ze kazda nienaleznie otrzymana kwota prowadzi do jej
odzyskania na podstawie art. 85 regulaminu pracowniczego oraz ze skarzacy otrzyma oddzielna
note informujaca go o zasadach odzyskiwania wspomnianych nienaleznie pobranych kwot od dnia
1 lipca 2021 r. W decyzji z dnia 24 wrze$nia 2021 r. dokonano potracenia kwoty 2619,66 EUR
z wynagrodzenia za pazdziernik 2021 r., odpowiadajacej kwocie rozpatrywanych naleznosci
pienieznych za okres od lipca do wrzesnia 2021 r. (zwany dalej ,spornym okresem”).

W dniu 3 stycznia 2022 r. skarzacy zlozyl zazalenie na podstawie art. 90 ust. 2 regulaminu
pracowniczego na to rozliczenie wynagrodzenia (zwane dalej ,pierwszym zazaleniem”).
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Decyzja z dnia 5 maja 2022 r. organ powotujacy uchylit decyzje z dnia 24 wrzes$nia 2021 r., a takze
decyzje w sprawie poézniejszego odzyskania kwot w postaci odzwierciedlonej w rozliczeniu
wynagrodzenia za pazdziernik 2021 r., i przekazal akta skarzacego stuzbie wlasciwej do
ponownego zbadania jego sprawy ze wzgledu na to, Ze skarzacy nie zostal wystuchany przed
wydaniem tej ostatniej decyzji.

W nastepstwie decyzji z dnia 5 maja 2022 r. PMO wyplacilo skarzacemu zaliczke finansowa
w wysokosci 3500 EUR. Kwota ta odpowiada wysokoscia czterem miesiecznym rozpatrywanym
nalezno$ciom pienieznym.

Decyzja z dnia 11 maja 2022 r. PMO potwierdzito uchylenie uprawnienia do rozpatrywanych
naleznosci pienieznych z moca wsteczna z dniem 1 lipca 2021 r. (zwana dalej ,pierwsza
zaskarzona decyzja”), a jednocze$nie poinformowalo skarzacego, ze uprawnienia te moglyby
zosta¢ ponownie zbadane, gdyby skarzacy byl w stanie przedstawi¢ oficjalne zaswiadczenia
potwierdzajace, Ze ,ostatni egzamin, zlozenie albo obrona pracy” jego cérki odbyly sie po czerwcu
2021 r., i Ze moze on przekaza¢ swoje uwagi w terminie 15 dni od otrzymania tej decyzji. PMO
poinformowalo ponadto skarzacego, ze kazda nienaleznie pobrana kwota zostanie odzyskana na
podstawie art. 85 regulaminu pracowniczego i Ze zostanie mu wyslana oddzielna nota w celu
poinformowania go o zasadach odzyskiwania nienaleznie pobranych nalezno$ci pienieznych od
dnia 1 lipca 2021 r.

W dniu 13 czerwca 2022 r. skarzacy otrzymatl decyzje o odzyskaniu kwot na podstawie art. 85
regulaminu pracowniczego (zwana dalej ,,druga zaskarzona decyzja”). W decyzji tej wskazano, ze
faczna kwota, do ktérej zaplaty skarzacy jest zobowiazany, wynosi 3500 EUR, Ze kwota ta zostanie
odzyskana w trzech miesiecznych ratach od sierpnia 2022 r. i ze przystuguje mu termin 15 dni od
otrzymania tej decyzji na przekazanie swoich uwag.

W nastepstwie tej decyzji doszlo do wymiany wiadomosci elektronicznych miedzy skarzacym,
jego pelnomocnikiem i PMO, majacej na celu wyjasnienie tresci pierwszej i drugiej zaskarzonej
decyzji (zwanych dalej facznie ,zaskarzonymi decyzjami”).

W szczegélnosci w wiadomosci elektronicznej z dnia 22 czerwca 2022 r. PMO poinformowalo
skarzacego, ze ze wzgledu na to, iz jego cérka zdala egzaminy w czerwcu 2021 r., podczas
pierwszej sesji egzaminacyjnej, od lipca 2021 r. nie przysluguje mu juz prawo do pobierania
rozpatrywanych naleznos$ci pienieznych. Ponadto PMO podkreslilo, ze skarzacy nie przedstawit
innych dokumentéw, ktére moglyby wykazaé, ze jego cérka kontynuowala studia na
uniwersytecie po dniu 30 czerwca 2021 r. Co si¢ tyczy odzyskania kwoty 3500 EUR, PMO
wyjasnilo, ze skarzacy otrzymal omyltkowo cztery miesieczne kwoty rozpatrywanych naleznosci
pienieznych zamiast trzech (zob. pkt 10 powyze;j).

W dniu 9 sierpnia 2022 r. skarzacy wnids! na podstawie art. 90 ust. 2 regulaminu pracowniczego
zazalenie na zaskarzone decyzje (zwane dalej ,drugim zazaleniem”), w ktérym zazadal réwniez

zwrotu kosztéw adwokackich poniesionych w ramach pierwszego zazalenia.

Drugie zazalenie zostalo oddalone decyzja organu powotujacego z dnia 9 grudnia 2022 r.
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II. Zadania stron

Skarzacy wnosi zasadniczo do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonych decyzji;

— zasadzenie od Komisji zaptaty odszkodowania w kwocie 2441,84 EUR;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Na rozprawie skarzacy uscislil, ze domaga sie stwierdzenia niewaznosci drugiej zaskarzonej
decyzji jedynie w zakresie kwoty 2619,66 EUR, odpowiadajacej kwocie rozpatrywanych nalezno$ci
pienieznych, a nie 3500 EUR, co zostato odnotowane w protokole z rozprawy.

Komisja wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi jako bezzasadnej;

— obciazenie skarzacego kosztami postepowania.
III. Co do prawa

A. W przedmiocie zadan stwierdzenia niewaznosci

Skarzacy podnosi pie¢ zarzutéw na poparcie swoich zadan stwierdzenia niewaznosci, z ktérych
trzy pierwsze dotycza pierwszej zaskarzonej decyzji, a dwa pozostale — drugiej zaskarzonej decyzji.

1. W przedmiocie zarzutow skierowanych przeciwko pierwszej zaskarzonej decyzji

Zarzuty te dotycza, zasadniczo: pierwszy — naruszenia art. 2 i 3 zalacznika VII do regulaminu
pracowniczego, drugi — naruszenia zasady réwnego traktowania, a trzeci — naruszenia zasady
pewnosci prawa i zasady dobrej administracji.

a) W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczgcego naruszenia art. 2 i 3 zalgcznika VII do
regulaminu pracowniczego

W zarzucie pierwszym skarzacy podnosi, ze Komisja naruszyta art. 2 i 3 zalacznika VII do
regulaminu pracowniczego (zwane dalej ,rozpatrywanymi przepisami”), poniewaz przyjela, ze
jego cérka ukonczyla studia w dniu 18 czerwca 2021 r., czyli w dniu zlozenia ostatniego
egzaminu, i ze w zwiazku z tym on nie byl juz uprawniony do pobierania rozpatrywanych
naleznosci pienieznych za sporny okres. Jego zdaniem data zakonczenia nauki przez jego cérke,
ktéra w niniejszej sprawie powoduje ustanie uprawnienia do rozpatrywanych naleznosci
pienieznych, jest data konca roku akademickiego, czyli 13 wrze$nia 2021 r., lub przynajmniej
data, w ktdrej jego cérka otrzymata za§wiadczenie o pomyslnym przej$ciu egzamindw, czyli dzien
27 sierpnia 2021 r.
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Pomocniczo skarzacy uwaza, ze data zakonczenia nauki powinna przypadal najwcze$niej
w chwili, gdy dziecko zapozna si¢ z wynikami egzaminéw, w niniejszym przypadku w dniu 2 lipca
2021 r., poniewaz to wlasnie od tego momentu wie, jak zakonczy! sie jego ostatni rok akademicki
i moze w zwiazku z tym rozpocza¢ poszukiwanie pracy.

Komisja kwestionuje argumentacje skarzacego.

Po pierwsze, odpowiada ona, ze poniewaz omawiane przepisy uprawniaja do $wiadczen
finansowych, nalezy je interpretowac $ci$le. Dodaje ona, Ze rozpatrywane nalezno$ci pieniezne
zaleza od faktycznej ciaglosci ksztalcenia szkolnego lub zawodowego oraz regularnego
uczeszczania w pelnym wymiarze godzin do placéwki edukacyjnej. Po drugie, z orzecznictwa
sadéw Unii Europejskiej, w szczegélnosci z wyrokéw z dnia 21 listopada 1991 r.,
Costacurta/Komisja (C-145/90 P, EU:C:1991:435) i z dnia 19 wrze$nia 2018 r., HD/Parlament
(T-604/16, niepublikowany, EU:T:2018:562), wynika, ze rozpatrywane naleznosci pieniezne
nalezy ocenia¢ w perspektywie miesiecznej i musza one usta¢ w chwili, gdy dziecko pozostajace
na utrzymaniu nie uczeszcza juz regularnie i w pelnym wymiarze czasu do placéwki szkolnictwa
wyzszego. Ponadto dziecko, ktére przestaje uczeszczaé do tej placowki, moze pracowad,
dysponowaé¢ dochodem i w ten sposéb rzeczywiscie zaspokaja¢ swoje potrzeby. Po trzecie,
Komisja przypomina, Ze art. 6 jej decyzji z dnia 16 grudnia 2013 r. ustanawiajacej ogélne przepisy
wykonawcze dotyczace przyznawania dodatku edukacyjnego dokonuje rozréznienia miedzy
wakacjami szkolnymi pod koniec roku szkolnego a wakacjami nastgepujacymi po ostatnim roku
szkolnym, po zakonczeniu ktérego dziecko kornczy nauke. Po czwarte, skarzacy nie wykazal, ze
w braku dyplomu ukonczenia studiéw wyzszych jego cérce odmoédwiono by dostepu do
okreslonego zatrudnienia lub ze nie znalaztaby ona odpowiedniego stanowiska. Po piate, pojecie
»konca studiéw” jest autonomiczne i powinno podlega¢ jednolitej wykladni obowiazujacej we
wszystkich panstwach czlonkowskich, w ktérych dzieci cztonkéw personelu odbywaja nauke. Po
szoste, argument skarzacego dotyczacy podnoszonego naruszenia art. 52 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej nie zostal w zaden sposéb wykazany.

Wreszcie w odniesieniu do argumentu pomocniczego Komisja podnosi, ze data zapoznania sie
z wynikami egzamindw réwniez nie moze zosta¢ uwzgledniona, poniewaz po ostatnim egzaminie
studenci przestaja uczeszczaé na zajecia, a zatem regularnie i w pelnym wymiarze godzin
uczeszczac do placéwki szkolnictwa wyzszego.

Sad wskazuje, ze w zarzucie pierwszym skarzacy podnosi naruszenie rozpatrywanych przepiséw
ze wzgledu na to, iz Komisja blednie zinterpretowala warunek dotyczacy ,konca studiow”
powodujacy wygasniecie rozpatrywanych naleznosci pienig¢znych.

W szczegdlnosci strony nie zgadzaja sie co do daty, w ktérej warunek ten podlega weryfikacji, czyli
czy jest to chwila zlozenia ostatniego egzaminu uniwersyteckiego, zapoznania si¢ z wynikami
egzaminéw koncowych, wydania zaswiadczenia o pomys$lnym przejsciu egzaminéw czy tez konca
roku akademickiego. W niniejszej sprawie te cztery momenty mieszcza si¢ odpowiednio miedzy
czerwcem a wrzesniem 2021 r.

Na wstepie nalezy przypomnie¢ warunki uprawniajace do rozpatrywanych naleznosci

pienieznych, w szczegdlnos$ci dodatku na dziecko pozostajace na utrzymaniu i dodatku
edukacyjnego, a takze zwigzek miedzy tymi dwoma dodatkami.

ECLI:EU:T:2024:359 5
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W odniesieniu do dodatku na dziecko pozostajace na utrzymaniu art. 2 zalacznika VII do
regulaminu pracowniczego ma nastepujace brzmienie:

»1. Urzednik otrzymuje na kazde dziecko pozostajace na jego utrzymaniu zgodnie z ust. 2 i 3
ponizej dodatek w wysokosci [...] miesiecznie.

[...]

3. Dodatek jest przyznawany:
a) automatycznie na dzieci ponizej 18 roku zycia;

b) na uzasadniony wniosek urzednika — na dzieci w wieku od 18 do 26 lat, ktére sa w trakcie
ksztalcenia lub szkolenia zawodowego.

[...]".

W odniesieniu do dodatku edukacyjnego art. 3 ust. 1 zalacznika VII do regulaminu pracowniczego
stanowi:

»1. Z zastrzezeniem warunkéw okreslonych w ogélnych przepisach wykonawczych urzednik
otrzymuje dodatek edukacyjny w wysokosci poniesionych przez niego rzeczywistych wydatkéw na
edukacje, maksymalnie do kwoty w wysokosci [...] miesiecznie na kazde dziecko pozostajace na
jego utrzymaniu, w rozumieniu art. 2 ust. 2 niniejszego zalacznika, o ile dziecko skonczylo pie¢ lat
i regularnie uczeszcza w pelnym wymiarze godzin do platnej szkoly podstawowej lub $redniej
badz uczelni wyzszej |[...].

Uprawnienie do tego dodatku uzyskuje sie pierwszego dnia miesiaca, w ktérym dziecko
rozpoczyna nauke w szkole podstawowej, a wygasa ono wraz z koncem miesigca, w ktérym
dziecko konczy nauke, lub wraz z koncem miesiaca, w ktérym dziecko konczy 26 rok zycia,
w zaleznosci od tego, co nastapi wczeéniej [...]".

Z przepiséw tych wynika, ze dodatek edukacyjny stanowi jedynie nastepstwo dodatku na dziecko
pozostajace na utrzymaniu, poniewaz dodatek edukacyjny nie moze zosta¢ przyznany, jezeli
wcze$niej nie zostaly spelnione przestanki uzyskania dodatku na dziecko pozostajace na
utrzymaniu. Uscislajac bowiem, ze dodatek edukacyjny jest wyplacany ,na kazde dziecko
pozostajace na [...] utrzymaniu w rozumieniu art. 2 ust. 2 [omawianego] zalacznika, o ile dziecko
skoniczylo pie¢ lat”, prawodawca zamierzal uzalezni¢ prawo do tego dodatku od uprzedniego
spelnienia warunkéw wymaganych do przyznania dodatku na dziecko pozostajace na
utrzymaniu. Innymi slowy, dodatek edukacyjny moze by¢ wyptacany tylko wtedy, gdy urzednik
ma dziecko pozostajace na utrzymaniu w wieku co najmniej pieciu lat, na ktére otrzymuje taki
dodatek.

Prawo do dodatku edukacyjnego jest ponadto uzaleznione od spelnienia drugiego kumulatywnego
warunku, jakim jest regularne uczeszczanie przez to dziecko do placéwki edukacyjnej w pelnym
wymiarze czasu.

Poniewaz dodatek edukacyjny moze zosta¢ przyznany, jak usciSlono w pkt 32 powyzej, tylko

wtedy, gdy uprzednio spelnione sa przesltanki uzyskania dodatku na dziecko pozostajace na
utrzymaniu, wynika z tego, ze ocena warunku regularnego uczeszczania do placéwki oswiatowej

6 ECLLI:EU:T:2024:359



35

36

37

38

39

40

41

WYROK Z DNIA 5.6.2024 R. — SprAWA T-123/23
VA/KoMisja

w pelnym wymiarze czasu (zwanego dalej ,warunkiem uczeszczania do szkoly”) powinna zosta¢
dokonana w drugiej kolejnosci, po ustaleniu, ze dziecko, w odniesieniu do ktérego zlozono
wniosek o dodatek edukacyjny, pozostaje na utrzymaniu urzednika.

W $wietle tych rozwazan Sad przeanalizuje w pierwszej kolejnosci, czy w spornym okresie
przestanki uzyskania dodatku na dziecko pozostajace na utrzymaniu byly spetnione, a nastepnie,
czy corka skarzacego spelniala réwniez warunek uczeszczania do szkoly, przewidziany w art. 3
ust. 1 zalacznika VII do regulaminu pracowniczego w celu uzyskania prawa do dodatku
edukacyjnego.

1) W przedmiocie spetnienia warunkéw przyznania dodatku na dziecko pozostajgce na
utrzymaniu w spornym okresie

Nalezy przypomnie¢, ze w przypadku takim jak rozpatrywany w niniejszej sprawie, w ktérym
dziecko odbywa nauke na poziomie uniwersyteckim, prawo do dodatku na dziecko pozostajace
na utrzymaniu uzaleznione jest od spelnienia trzech przestanek, a mianowicie rzeczywistego
utrzymywania dziecka przez urzednika, okolicznosci, ze dziecko jest w wieku od 18 do 26 lat,
oraz od tego, czy pobiera ono ksztalcenie szkolne lub zawodowe (zob. podobnie wyrok z dnia
17 listopada 2021 r., KR/Komisja, T-408/20, niepublikowany, EU:T:2021:788, pkt 24).

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze Komisja nie kwestionuje warunkéw pierwszego
i drugiego ani takze ,szkolnego” charakteru ksztalcenia, ktére odbywala cérka skarzacego.
Natomiast trzeci warunek, dotyczacy odbywania ksztalcenia szkolnego, nie byl jej zdaniem
spelniony, poniewaz coérka skarzacego nie otrzymywala juz takiego ksztalcenia od dnia
18 czerwca 2021 r., czyli daty ostatniego egzaminu.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze ,ksztalcenie” sklada sie¢ z kilku etapéw, takich jak
uczestnictwo w kursach przewidzianych programem studiéw i w egzaminach dotyczacych tych
kurséw, ocena tych egzaminéw oraz, po zakonczeniu ostatniego z tych egzamindw,
udostepnienia przez placéwke edukacyjna prowadzaca rozpatrywane ksztalcenie korncowych
wynikéw poswiadczajacych ich pomyslne przejscie. Owe etapy sa nierozerwalnie ze soba
zwigzane, poniewaz uczestnictwo w egzaminach pozwala oceni¢ zdobycie przez studenta
umiejetnosci i wiedzy przekazywanych w ramach prowadzonych kurséw.

Tymczasem poniewaz student moze dowiedzie¢ sie¢ o pomyslnym przejsciu ksztalcenia dopiero po
zakonczeniu wszystkich egzaminéw i po udostepnieniu przez placéwke edukacyjna wynikéw tych
egzaminow, to wlasnie od tego momentu, w ktérym znane sg koricowe wyniki, sa nalezy uznac, ze
student nie pobiera juz ksztalcenia w rozumieniu art. 2 ust. 3 lit. b) zalacznika VII do regulaminu
pracowniczego.

Tym samym, wbrew temu, co twierdzi Komisja, dziecko w wieku od 18 do 26 lat, ktére odbywa
ksztalcenie szkolne lub zawodowe, pozostaje na utrzymaniu urzednika nie do chwili, w ktérej to
dziecko przystapi do ostatniego egzaminu, lecz do chwili, w ktérej konicowe wyniki zostana
udostepnione przez placowke edukacyjna.

Wykladnia ta jest ponadto zgodna z orzecznictwem, takim jak wynikajace z wyroku z dnia
17 kwietnia 2002 r., Sada/Komisja (T-325/00, EU:T:2002:101, pkt 37), zgodnie z ktérym przepisy
prawa Unii uprawniajace do swiadczen finansowych nalezy interpretowac w sposéb $cisly, a takze
z orzecznictwem wynikajacym z wyrokéw z dnia 21 listopada 1991 r., Costacurta/Komisja
(C-145/90 P, EU:C:1991:435, pkt 6) i z dnia 19 wrze$nia 2018 r., HD/Parlament (T-604/16,
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niepublikowanego, EU:T:2018:562, pkt 133), zgodnie z ktérym ze wzgledu na miesieczny
charakter rozpatrywanych nalezno$ci pienieznych kwestie, czy warunki ich przyznania sa
spelnione, nalezy oceniaé¢ w perspektywie miesieczne;j.

Poniewaz dodatek na dziecko pozostajace na utrzymaniu jest dodatkiem wyptacanym co miesiac,
a w odniesieniu do dziecka w wieku od 18 do 26 lat na ,uzasadniony wniosek”, urzednik powinien
poinformowa¢ administracje o zakoniczeniu nauki przez dziecko, powiadamiajac ja niezwlocznie
o dacie, w ktérej placéwka edukacyjna udostepnita koricowe wyniki, tak aby administracja mogta
niezwlocznie wstrzymac wyptate tego dodatku.

W niniejszej sprawie zaréwno z zalacznika A.9 do skargi, ktéry zawiera zaswiadczenie
o pomyslnym przejsciu ksztalcenia z dnia 27 sierpnia 2021 r. wydane przez uniwersytet, na
ktéorym studiowala cérka skarzacego, jak i z e-maila stuzby prawnej tego uniwersytetu
przedstawionego przez skarzacego w ramach $rodka organizacji postepowania z dnia 7 grudnia
2023 r., wynika, ze konicowe wyniki zostaly udostepnione przez uniwersytet z dniem 2 lipca
2021 r., od ktoérego to zreszta dnia cdrka skarzacego mogla juz pobraé zaswiadczenie
o pomyslnym przej$ciu ksztalcenia. W konsekwencji, w $wietle rozwazan przedstawionych
w pkt 38—40 powyzej, nalezy uzna¢, ze poczawszy od miesiaca nastepujacego po dniu, w ktérym
placéwka edukacyjna udostepnita wyniki konicowe, czyli sierpnia 2021 r., cérka skarzacego nie
mogla juz by¢ uwazana za pozostajaca na jego utrzymaniu, a skarzacy nie kwalifikowal sie juz do
dodatku na dziecko pozostajace na utrzymaniu.

Z powyzszego wynika, ze Komisja naruszyla prawo, gdy odmoéwila przyznania skarzacemu
dodatku na dziecko pozostajace na utrzymaniu za lipiec 2021 r. Natomiast stusznie odmdwita mu
ona tego $wiadczenia za sierpien i wrzesien 2021 r.

Takiej odmowy nie moga podwazy¢ pozostate podniesione przez skarzacego argumenty majace na
celu wykazanie, ze byl on uprawniony do dodatku na dziecko pozostajace na utrzymaniu zaré6wno
w sierpniu, jak i we wrze$niu 2021 r. Po pierwsze, w zakresie, w jakim skarzacy twierdzi, ze
zdaniem uniwersytetu, w ktérym studiowala jego cérka, a takze organéw belgijskich, cérka ta
zachowala status studenta do konica wrzesnia 2021 r., nalezy stwierdzi¢, podobnie jak uczynita to
Komisja, ze rozpatrywane przepisy nalezy interpretowac w sposéb autonomiczny. Tymczasem, jak
wskazano w pkt 38—40 powyzej, art. 2 ust. 3 lit. b) zalacznika VII do regulaminu pracowniczego
nalezy interpretowal w ten sposdb, ze wlasnie od momentu, w ktérym placéwka edukacyjna
udostepni wyniki koricowe, nalezy uzna¢, iz dziecko nie pobiera juz ,ksztalcenia” w rozumieniu
tego przepisu. Tym samym jest calkiem mozliwe, ze dziecko ukonczy nauke przed kornicem roku
akademickiego, nawet jesli wedlug uniwersytetu lub ustawodawstwa panstwa, w ktérym ma on
siedzibe, dziecko moze nadal korzystac ze statusu studenta do konca tego roku.

Po drugie, twierdzenie, zgodnie z ktérym uzyskanie dyplomu uniwersyteckiego jest konieczne do
uzyskania dostepu do niektérych zawoddw, nie jest niczym poparte, a przede wszystkim jest
sprzeczne z zadaniami bedacymi przedmiotem niniejszej skargi. Nalezy bowiem stwierdzi¢, ze
chociaz dyplom ten zostal wydany cérce skarzacego w dniu 8 pazdziernika 2021 r. (zob. pkt 12
skargi), skarzacy nie twierdzi, ze kwalifikowal sie do rozpatrywanych nalezno$ci pienieznych
rowniez za pazdziernik 2021 r. Ponadto skarzacy twierdzi w pkt 93 skargi, ze jego cérka znalazta
prace od dnia 1 pazdziernika 2021 r., czyli tydzien przed wydaniem dyplomu.

Po trzecie, co si¢ tyczy podniesionego przez skarzacego w replice twierdzenia, zgodnie z ktérym

dokonana przez Komisje wykladnia rozpatrywanych przepiséw jest sprzeczna z art. 52 Karty
praw podstawowych i zasada réwnego traktowania, nalezy zauwazy¢, ze z jednej strony nie jest
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ono w zaden sposéb poparte ani dowodami, ani argumentami, a z drugiej strony podobny
argument zostal podniesiony réwniez w ramach zarzutu drugiego, dotyczacego naruszenia
zasady rownego traktowania, ktory zostanie przeanalizowany ponize;j.

2) W przedmiocie spetnienia przewidzianej w art. 3 ust. 1 zatgcznika VII do regulaminu
pracowniczego przestanki uczeszczania do szkoty w spornym okresie

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze poniewaz skarzacy nie ma prawa do dodatku na dziecko
pozostajace na utrzymaniu za sierpien i wrzesienn 2021 r. (zob. pkt 44 powyzej), nie moze on
rowniez ubiegac sie, jak wynika z pkt 32 powyzej, o dodatek edukacyjny za te miesiace.

W konsekwencji Komisja nie naruszyla prawa, gdy odmoéwila skarzacemu réwniez dodatku
edukacyjnego za sierpieni i wrzesien 2021 r.

Co wiegcej, nalezy zbada¢, jak wskazano w pkt 35 powyzej, czy warunek uczeszczania do szkoty byt
spetniony w lipcu 2021 r.

Zdaniem Komisji warunek ten przestaje w istocie by¢ spelniony, gdy dziecko przejdzie ostatni
egzamin, poniewaz od tego momentu moze znalezé prace i zaspokaja¢ swoje potrzeby.
Wykladnia ta opiera si¢ na zalozeniu, podobnie jak w przypadku dodatku na dziecko pozostajace
na utrzymaniu, ze dziecko konczy nauke po zlozeniu ostatniego egzaminu.

Takie zalozenie jest jednak btedne.

Jak bowiem wskazano w pkt 38—40 powyzej w ramach analizy warunkéw przyznania dodatku na
dziecko pozostajace na utrzymaniu, to dzien, w ktérym placéwka edukacyjna udostepni wyniki
konicowe, oznacza zakonczenie studiéw.

Tym samym rozwazania przedstawione w pkt 38—44 powyzej w przedmiocie dodatku na dziecko
pozostajace na utrzymaniu nalezy przenie$¢ na analize warunku uczeszczania przewidzianego
w art. 3 ust. 1 zalacznika VII do regulaminu pracowniczego dla przyznania dodatku edukacyjnego.

Wynika z tego, ze nalezy uzna¢, iz od momentu, w ktérym placéwka edukacyjna udostepnita
wyniki konicowe, dziecko urzednika nie uczeszcza juz regularnie i w pelnym wymiarze czasu do
placéwki edukacyjnej w rozumieniu art. 3 ust. 1 zalacznika VII do regulaminu pracowniczego.

Tymczasem poniewaz konicowe wyniki udostepniono w niniejszej sprawie z dniem 2 lipca 2021 r.,
od ktérego to zreszta dnia coérka skarzacego mogla juz pobraé¢ zaswiadczenie o pomys$lnym
przejsciu ksztalcenia, nalezy stwierdzi¢, ze do tego dnia nalezalo uznad, iz ta ostatnia uczeszczata
regularnie i w pelnym wymiarze godzin do placowki edukacyjnej prowadzacej ksztalcenie,
w zwigzku z czym skarzacy kwalifikowat sie do dodatku edukacyjnego za lipiec 2021 r.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze Komisja naruszyla prawo, gdy odmdwila przyznania
skarzacemu dodatku edukacyjnego za lipiec 2021 r.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ pierwszej zaskarzonej decyzji

w zakresie, w jakim odméwiono w niej skarzacemu rozpatrywanych naleznos$ci pienieznych za
lipiec 2021 r.

ECLI:EU:T:2024:359 9
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Nalezy teraz ustali¢, czy pozostale zarzuty skierowane przeciwko pierwszej zaskarzonej decyzji
moga prowadzi¢ do stwierdzenia niewaznos$ci tej samej decyzji rowniez w zakresie, w jakim
odmoéwiono w niej skarzacemu rozpatrywanych naleznosci pienieznych za sierpien i wrzesien
2021 r.

b) Zarzut drugi, dotyczacy naruszenia zasady réwnego traktowania

Skarzacy twierdzi zasadniczo, ze Komisja naruszyla zasade réwnego traktowania, poniewaz jest on
dyskryminowany w poréwnaniu z urzednikiem, ktérego dziecko konczy nauke po drugiej sesji
egzaminow.

Komisja kwestionuje argumentacje skarzacego.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zasada réwnego traktowania wymaga, aby poréwnywalne
sytuacje nie byly traktowane w odmienny sposéb, a odmienne sytuacje nie byly traktowane
jednakowo, chyba ze takie traktowanie jest obiektywnie uzasadnione. Konkretniej rzecz ujmujac,
wymog dotyczacy poréwnywalnosci sytuacji w celu ustalenia, czy doszlo do naruszenia zasady
réownego traktowania, nalezy ocenia¢ w $wietle wszystkich cechujacych je elementéw [zob.
podobnie wyrok z dnia 8 marca 2022 r., Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (Effet
direct), C-205/20, EU:C:2022:168, pkt 54, 55 i przytoczone tam orzecznictwo].

Tymczasem nalezy stwierdzié, ze sytuacja studenta, ktéry pomyslnie przechodzi egzaminy
podczas pierwszej sesji egzaminéw, rézni sie od sytuacji studenta, ktéry bedzie musial stawié sie
na drugiej sesji egzamindw, z mozliwo$cia ponownej porazki, a tym samym nieukornczenia
studiow w tym samym roku akademickim. W pierwszym przypadku mozna bowiem uzna¢, ze
student zakonczyl ksztalcenie, podczas gdy w drugim przypadku student kontynuuje ksztalcenie
i bedzie musial podda¢ si¢ nowym egzaminom, zanim bedzie mdégt ukonczy¢ studia.

W zwigzku z tym skarzacy, ktérego cérka mogta zapoznac sie z wynikami koricowymi juz w dniu
2 lipca 2021 r. (zob. pkt 43 powyzej), nie moze skutecznie poréwnywac swojej sytuacji z sytuacja
urzednika, ktérego dziecko powinno jeszcze przejs¢ po dniu 2 lipca 2021 r. druga sesje
egzaminacyjna.

Zarzut drugi nalezy zatem oddali¢ jako bezzasadny.

¢) W przedmiocie zarzutu trzeciego, dotyczgcego naruszenia zasady pewnosci prawa i zasady
dobrej administracji

W odniesieniu do zarzucanego Komisji naruszenia zasady pewnos$ci prawa skarzacy podnosi, ze
dokonana przez nia wykladnia omawianych przepiséw stwarza niepewno$¢ prawa, poniewaz
prowadzi z urzedu do odzyskania z moca wsteczng rozpatrywanych nalezno$ci pienieznych.
Urzednik nie mégl bowiem wiedzie¢ w chwili zlozenia przez jego dziecko ostatniego egzaminu,
czy dziecko to zda ten egzamin w pierwszej sesji egzaminacyjnej, poniewaz wyniki sa podawane
do wiadomosci dopiero w pdzniejszym terminie.

Co sie tyczy podnoszonego naruszenia zasady dobrej administracji, skarzacy twierdzi, ze jego
sprawe potraktowano w sposéb wprowadzajacy w btad, poniewaz Komisja przyjeta w pierwszej
zaskarzonej decyzji stanowisko identyczne ze stanowiskiem zawartym w decyzji z dnia
24 wrze$nia 2021 r., ktérej niewaznos¢ zostala jednak stwierdzona. W tym wzgledzie skarzacy

10 ECLLI:EU:T:2024:359



68

69

70

71

72

73

74

75

WYROK Z DNIA 5.6.2024 R. — SprAWA T-123/23
VA/KoMisja

wyjasnia, ze Komisja nie moze powotywac sie na okoliczno$¢, iz skoro decyzja uwzgledniajaca
pierwsze zazalenie nie jest dla niego niekorzystna, nie miata ona obowiazku jej uzasadnienia. To
polaczenie zmusito skarzacego do zlozenia drugiego zazalenia, dotyczacego tego samego co
pierwsze.

Komisja kwestionuje te argumenty.

Co sie tyczy, po pierwsze, zarzutu szczegétowego dotyczacego naruszenia zasady pewnosci prawa,
nalezy zauwazy¢, ze dotyczy ona sytuacji, w ktdrej urzednik, ktéry deklaruje zakonczenie nauki
dziecka w chwili, gdy zapoznaje si¢ z wynikami egzaminéw dziecka, moze musie¢ zwrdci¢ z moca
wsteczng otrzymane $wiadczenia na podstawie art. 85 regulaminu pracowniczego, tak jak byloby
to w niniejszej sprawie, gdyby skarzacy zglosil jako date zakonczenia studiéow 2 lipca 2021 r.
Tymczasem w zakresie, w jakim naruszenie zasady pewnos$ci prawa — przy zalozeniu, Ze jest
zasadne — prowadziloby w niniejszym przypadku do stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej
decyzji jedynie w odniesieniu do lipca 2021 r., a nie w odniesieniu do sierpnia i wrzes$nia 2021 r.
(zob. pkt 59 powyzej), niniejszy zarzut szczegdélowy nalezy oddali¢ jako bezskuteczny (zob.
podobnie wyrok z dnia 1 czerwca 2022 r. Cristescu/Komisja, T-754/20, niepublikowany,
EU:T:2022:316, pkt 171).

Co sie tyczy, po drugie, zarzutu szczegélowego dotyczacego naruszenia zasady dobrej
administracji, nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze w zakresie, w jakim skarzacy podnosi
rzekomy brak uzasadnienia decyzji uwzgledniajacej pierwsze zazalenie i rzekome niewlasciwe
prowadzenie jego sprawy, ktére zmusilo go do skorzystania z pomocy adwokata w celu
zredagowania pierwszego zazalenia, argumenty te s3 réwniez bezskuteczne, poniewaz dotycza
zgodnos$ci z prawem decyzji z dnia 24 wrze$nia 2021 r., ktéra nie jest jednak przedmiotem
niniejszej skargi.

Nastepnie okoliczno$¢, ze po stwierdzeniu niewaznosci ze wzgledu na naruszenie prawa do bycia
wystuchanym administracja przyjmuje identyczne rozwiazanie co do istoty sprawy, nie jest
sprzeczna z zasada dobrej administracji, poniewaz takie naruszenie oznacza jedynie, ze
postepowanie administracyjne powinno by¢ wznowione od etapu, ktérego dotyczy niezgodno$¢
z prawem, a nie ze wynik tego postepowania powinien by¢ inny.

Wreszcie, w kazdym wypadku, jak stusznie podnosi Komisja, skarzacy nie wykazal, ze podnoszone
naruszenie zasady dobrej administracji miato wptyw na zasadnos$¢ pierwszej zaskarzonej decyzji,
ktéry méglby prowadzi¢ do stwierdzenia jej niewaznosci.

Niniejszy zarzut nalezy zatem oddali¢ jako bezzasadny.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ pierwszej zaskarzonej decyzji

w zakresie, w jakim odméwiono w niej skarzacemu rozpatrywanych naleznosci pienieznych za
lipiec 2021 r.

2. W przedmiocie zarzutow skierowanych przeciwko drugiej zaskarzonej decyzji
Zarzuty te dotycza zasadniczo, po pierwsze, naruszenia prawa skarzacego do pobierania

rozpatrywanych naleznos$ci pienieznych, a po drugie, naruszenia art. 85 regulaminu
pracowniczego.
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a) W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczgcego naruszenia prawa skarzgcego do
pobierania rozpatrywanych naleznosci pienieznych

Skarzacy utrzymuje, ze poniewaz druga zaskarzona decyzja zostala oparta na pierwszej
zaskarzonej decyzji, ktora jest niezgodna z prawem z powodéw przedstawionych w ramach
trzech pierwszych zarzutéw skierowanych przeciwko pierwszej zaskarzonej decyzji, nalezy
stwierdzi¢ réwniez niewazno$¢ tej drugiej decyzji.

Komisja odpowiada, ze poniewaz pierwsza zaskarzona decyzja jest zgodna z prawem, nie mozna
stwierdzi¢ niewaznosci drugiej zaskarzonej decyzji.

Poniewaz Sad stwierdzit w pkt 74 powyzej, ze nalezy stwierdzi¢ niewaznosc¢ pierwszej zaskarzonej
decyzji w zakresie, w jakim odmoéwiono w niej skarzacemu rozpatrywanych naleznosci
pienieznych za lipiec 2021 r., to samo dotyczy drugiej zaskarzonej decyzji. Ze wzgledu na to
bowiem, Zze nalezno$¢ za ten miesiac nie jest, jak wynika z analizy zarzutu pierwszego
skierowanego przeciwko pierwszej zaskarzonej decyzji, ,nienalezycie otrzymana” w rozumieniu
art. 85 regulaminu pracowniczego, nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ drugiej zaskarzonej decyzji
w zakresie, w jakim dotyczy ona rozpatrywanych nalezno$ci pienieznych za lipiec 2021 r.

Nalezy teraz ustali¢, czy zarzut drugi skierowany przeciwko drugiej zaskarzonej decyzji moze
prowadzi¢ do stwierdzenia niewaznosci tej samej decyzji réwniez w zakresie, w jakim dotyczy
rozpatrywanych naleznos$ci pienieznych za sierpien i wrzesien 2021 r.

b) W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczgcego naruszenia art. 85 regulaminu
pracowniczego

Skarzacy twierdzi, ze byl stanowczo przekonany, ze do wrze$nia 2021 r. mégl pobierac
rozpatrywane nalezno$ci pieniezne, w szczegélnosci ze wzgledu na fakt, po pierwsze, ze nie
istnieje przepis ani orzecznictwo potwierdzajace praktyke PMO, a po drugie, ze administracja
wyplacita mu 3500 EUR ,,w ramach stwierdzenia niewazno$ci” decyzji z dnia 24 wrze$nia 2021 r.
Ponadto Komisja nie przedstawila dowodu ani na to, ze faktycznie wiedzial on
o nieprawidlowos$ci wptat omawianych uprawnien pienieznych, ani na to, ze ta nieprawidtowos¢
byla na tyle oczywista, ze musial by¢ jej §wiadomy.

Komisja kwestionuje argumentacje skarzacego.

Artykut 85 regulaminu pracowniczego stanowi, ze ,[k]Jazda kwota wyplacona bez podstawy
prawnej podlega zwrotowi, jesli osoba, ktéra ja otrzymatla, byla §wiadoma braku podstawy
prawnej wyplaty lub jezeli jej brak byt na tyle oczywisty, ze osoba ta musiala by¢ go swiadoma”.
Z przepisu tego wynika, ze aby kwota wyplacona bez uzasadnienia mogla zosta¢ odzyskana,
konieczne jest wykazanie, ze beneficjent rzeczywiscie wiedzial o nieprawidlowym charakterze
platnosci lub ze brak podstawy prawnej wyplaty byl na tyle oczywisty, ze beneficjent musial by¢
tego Swiadomy (zob. wyrok z dnia 14 czerwca 2018 r., Spagnolli i in./Komisja, T-568/16
i T-599/16, EU:T:2018:347, pkt 145 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie nalezy zauwazy¢, ze jak wynika z decyzji oddalajacej drugie zazalenie i jak

wyjasnila Komisja podczas rozprawy, organ powolujacy zamierzal oprze¢ druga zaskarzona
decyzje na drugiej hipotezie przewidzianej w art. 85 regulaminu pracowniczego.
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Tym samym Sad ograniczy si¢ w swojej analizie do sprawdzenia, czy Komisja mogla uzna¢, ze brak
podstawy prawnej wyplaty byl na tyle oczywisty, ze skarzacy nie mdgt tego nie wiedziec.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wyrazenie ,na tyle oczywisty”, ktére charakteryzuje brak
podstawy prawnej wyplaty w rozumieniu art. 85 akapit pierwszy regulaminu pracowniczego, nie
oznacza, ze beneficjent nienaleznych wyptat jest zwolniony z jakiegokolwiek obowigzku refleksji
czy kontroli. Przeciwnie, zwrot jest nalezny, gdy mamy do czynienia z btedem, ktéry nie umknie
uwadze urzednika wykazujacego zwykla starannos¢, co do ktérego domniemywa sie, ze zna
przepisy regulujace jego wynagrodzenie (zob. wyrok z dnia 18 czerwca 2019 r., Quadri di
Cardano/Komisja, T-828/17, niepublikowany, EU:T:2019:422, pkt 47 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Ponadto nie jest konieczne, by zainteresowany urzednik, dochowujacy obowiazku starannosci,
ktoéry na nim spoczywa, mégl szczegdtowo okresli¢ zakres bledu, jaki popelnita administracja.
Wystarczy w tym wzgledzie, Ze bedzie mial watpliwosci co do zasadno$ci danej wyplaty, by by¢
zobowiazanym do poinformowania o tym administracji, aby ta dokonala niezbednych ustalen
(zob. wyrok z dnia 18 czerwca 2019 r., Quadri di Cardano/Komisja, T-828/17, niepublikowany,
EU:T:2019:422, pkt 49 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie nalezy zauwazyd¢, ze jak wynika z pkt 43 powyzej, konncowe wyniki ksztalcenia
odbytego przez cérke skarzacego zostaly udostepnione przez placéwke edukacyjna z dniem 2 lipca
2021 r., od ktdrego to zreszta dnia mogta ona juz pobra¢ zaswiadczenie o pomyslnym przejsciu
ksztalcenia. Ponadto z akt sprawy, ktérymi dysponuje Sad, nie wynika, by cérka skarzacego
kontynuowatla przedmiotowe ksztalcenie lub inne ksztalcenie po dniu 2 lipca 2021 r., co moglto
uzasadnia¢ kwalifikowalno$¢ do rozpatrywanych naleznosci pienieznych od sierpnia 2021 r.

W $wietle tych okolicznosci skarzacy mégt mie¢ watpliwosci, czy od sierpnia 2021 r. kwalifikowat
sie jeszcze do rozpatrywanych naleznosci pienieznych.

W zwiazku z tym poniewaz brak podstawy prawnej tej wyplaty byl oczywisty, skarzacy musial by¢
tego Swiadomy.

W $wietle powyzszego nalezy oddali¢ niniejszy zarzut i stwierdzi¢ niewazno$¢ drugiej zaskarzonej
decyzji jedynie w zakresie, w jakim dotyczy ona rozpatrywanych naleznosci pienieznych za lipiec
2021 r.

B. W przedmiocie zadan odszkodowawczych

Skarzacy twierdzi zasadniczo, ze ponidst szkode materialna w wysokosci 2441,84 EUR,
odpowiadajaca kwocie kosztéw adwokackich poniesionych w zwiazku ze sporzadzeniem
pierwszego zazalenia, z powodu naruszenia przez Komisje zasad dobrej administracji, pewnosci
prawa i ,przewidywalno$ci”’, poniewaz zaskarzone decyzje byly identyczne z tymi, ktérych
niewazno$¢ stwierdzono w decyzji uwzgledniajacej pierwsze zazalenie.

Komisja kwestionuje argumentacje skarzacego.
Nalezy przypomnie¢, ze koszty adwokackie poniesione w toku postepowania poprzedzajacego
wniesienie skargi, poza wyjatkowymi okoliczno$ciami, nie moga stanowi¢ podlegajacej

naprawieniu szkody materialnej, poniewaz skorzystanie z pomocy adwokata lub radcy prawnego
nie jest wymagane przez przepisy regulaminu pracowniczego na etapie poprzedzajacym
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wniesienie skargi i tym samym wchodzi wylacznie w zakres osobistej odpowiedzialnosci danego
urzednika. Tymczasem nic w aktach niniejszej sprawy nie pozwala na ustalenie istnienia takich
wyjatkowych okolicznosci (zob. podobnie wyrok z dnia 23 lutego 2022 r., OA/EKES, T-671/20,
niepublikowany, EU:T:2022:82, pkt 58 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto, jak wskazano w pkt 71 powyzej, okolicznos$¢, ze po stwierdzeniu niewaznosci ze wzgledu
na naruszenie prawa do bycia wysluchanym administracja przyjmuje identyczne rozwigzanie co
do istoty, nie jest sprzeczna z zasada dobrej administracji ani tez z zasada pewnosci prawa
i ,zasada przewidywalnosci”, w odniesieniu do ktérych skarzacy w zaden sposéb nie przedstawit
argumentéw, a zatem nie moze stanowi¢ naruszenia prawa pozwalajacego na powstanie
odpowiedzialno$ci pozaumownej Unii.

W zwiazku z tym zadanie skarzacego zmierzajace do uzyskania naprawienia podnoszonej szkody
majatkowej nalezy oddali¢ jako bezzasadne.

W $wietle calosci powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonych decyzji
w zakresie, w jakim dotycza one rozpatrywanych naleznosci pienieznych za lipiec 2021 r.,
i oddali¢ skarge w pozostalym zakresie.

IV. W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania przed Sadem kosztami zostaje obciazona, na
zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.

Poniewaz Komisja przegrala sprawe w zasadniczym zakresie, nalezy — zgodnie z zadaniem
skarzacego — obciazy¢ ja kosztami postepowania.

Z powyzszych wzgledow
SAD (piata izba w skladzie powigkszonym)
orzeka, co nastepuje:

1) Stwierdza sie¢ niewaznos$¢ decyzji Urzedu Administracji i Wyplacania Naleznosci
Indywidualnych (PMO) Komisji Europejskiej z dnia 11 maja 2022 r. uchylajacej z dniem
1 lipca 2021 r. uprawnienie VA do pobierania dodatkéw na dziecko pozostajace na
utrzymaniu i dodatkéw edukacyjnych oraz ulgi podatkowej zwiazanej z tymi dodatkami,
a takze decyzji z dnia 13 czerwca 2022 r. zapowiadajacej odzyskanie tych kwot
pienieznych na podstawie art. 85 Regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii
Europejskiej, w zakresie, w jakim decyzje te dotycza omawianych uprawnien za lipiec
2021 r.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.
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3) Komisja, poza wlasnymi kosztami, zostaje obciazona kosztami poniesionymi przez VA.

Papasavvas Svenningsen Laitenberger

Martin y Pérez de Nanclares Stancu

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu z dnia 5 czerwca 2024 r.

Podpisy
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