g

W Zbior Orzeczen

WYROK SADU (szdsta izba)

z dnia 23 pazdziernika 2024 r.*

Wzér wspélnotowy — Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do wzoru —
Zarejestrowany wzor wspolnotowy przedstawiajacy znakowanie drég — Artykul 3 lit. a) i art. 25
ust. 1 lit. a) rozporzadzenia (WE) nr 6/2002 — Jednolito$¢ wzoru — Spéjnosé rzutéow

W sprawie T-25/23

Orgatex GmbH & Co. KG, z siedziba w Langenfeld (Niemcy), ktéry reprezentowali G. Jacobs,
M. Maybaum i M. Diimenil, adwokaci,

strona skarzaca,
przeciwko

Urzedowi Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO), ktéry reprezentowatl
E. Markakis, w charakterze pelnomocnika,

strona pozwana,

w ktdrej druga strona w postepowaniu przed Izba Odwotawcza EUIPO, wystepujaca przed Sadem
w charakterze interwenienta, byt

Lawrence Longton, zamieszkaly w Brindle (Zjednoczone Krélestwo), ktérego reprezentowat
A. Haberl, adwokat,

SAD (szdbsta izba),

w skladzie: M.]. Costeira, prezes, M. Kancheva (sprawozdawczyni) i E. Tichy-Fisslberger,
sedziowie,

sekretarz: R. Ukelyté, administratorka,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 17 stycznia 2024 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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Wyrok

W skardze opartej na art. 263 TFUE skarzacy, Orgatex GmbH & Co. KG, wnosi o stwierdzenie
niewaznosci decyzji Trzeciej Izby Odwolawczej Urzedu Unii Europejskiej ds. Wlasnosci
Intelektualnej (EUIPO) z dnia 17 listopada 2022 r. (sprawa R 110/2022-3) (zwanej dalej
»zaskarzong decyzja”).

Okolicznosci powstania sporu

W dniu 23 pazdziernika 2020 r. interwenient, L. Longton, zlozyl w EUIPO wniosek
o uniewaznienie prawa do wzoru wspdélnotowego zarejestrowanego pod numerem 1112155-0001
i opublikowanego w dniu 14 kwietnia 2009 r. w nastepstwie zgloszenia, ktérego dokonano w dniu
25 marca 2009 r. Skarzacy jest wlascicielem spornego wzoru, ktérego rejestracje przediuzyt
w 2014 r.,2019 1.1 2024 1.

Sporny wzér wyglada nastepujaco:

Rzut 1.1 Rzut 1.2

Rzut 1.3 Rzut 1.4

— Rzut 1.1:

— Rzut 1.2:
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— Rzut 1.3:

— Rzut 1.4«

Produkty, w ktérych sporny wzér ma by¢é zawarty, naleza do klasy 20.03 w rozumieniu
porozumienia z Locarno z dnia 8 pazdziernika 1968 r. ustanawiajacego miedzynarodowa
klasyfikacje wzoréw przemyslowych, ze zmianami, i odpowiadaja nastepujacemu opisowi:
»Znakowanie drég”.

Na poparcie wniosku o uniewaznienie prawa do wzoru powolano si¢ na podstawy okreslone
w art. 25 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia Rady (WE) nr 6/2002 z dnia 12 grudnia 2001 r. w sprawie
wzordw wspolnotowych (Dz.U. 2002, L 3, s. 1) w zwigzku z art. 3 lit. a) tego rozporzadzenia oraz
w art. 25 ust. 1 lit. b) wspomnianego rozporzadzenia w zwiazku z art. 4 i 6 tego samego
rozporzadzenia.

W dniu 23 listopada 2021 r. Wydzial Uniewaznienn oddalil wniosek o uniewaznienie prawa do
wzoru. Stwierdzil on w istocie jednolito$¢ spornego wzoru i spéjnos$¢ jego rzutéw. W tym
wzgledzie uznal on, ze przedmiot ochrony mozna wyraznie okresli¢ i pojawia si¢ on w spos6b
jednolity i bezposredni na czterech zlozonych rzutach, a mianowicie na rzucie 1.1
przedstawiajacym widok znakowania drég z géry (powierzchnia gdérna), oraz jego pozostalych
rzutach 1.2, 1.3 i 1.4, przedstawiajacych widok z dotu (powierzchnia dolna). Stwierdzil on
réwniez, ze wzor ten jest nowy i posiada indywidualny charakter.

W dniu 18 stycznia 2022 r. interwenient wnidst do EUIPO odwotanie od decyzji Wydzialu
Uniewaznien.

W zaskarzonej decyzji Izba Odwolawcza uwzglednita odwotanie, uchylita decyzje Wydzialu
Uniewaznien i uniewaznila prawo do spornego wzoru. W szczegdlnosci stwierdzita ona, ze
zgloszone rzuty nie sg rozstrzygajace i przedstawiaja co najmniej dwa rézne wzory. Po pierwsze,
uznala ona, Ze hipoteza interwenienta, zgodnie z ktéra rzuty 1.1 i 1.2 ukazuja powierzchnie
przednia, a rzuty 1.3 i 1.4 powierzchnie tylna, wydawatla si¢ sama w sobie logiczna i zgodna
z powszechnym do$wiadczeniem. Uznala ona, ze rzuty 1.1 i 1.2 oraz rzuty 1.3 i 1.4 nie moga
przedstawia¢ tego samego wzoru. Po drugie, przyjmujac nawet hipoteze Wydzialu Uniewaznien
i skarzacego, zgodnie z ktéra rzut 1.1 ukazuje powierzchnie przednia a rzuty 1.2, 1.3 i 1.4
powierzchnie tylng, Izba Odwolawcza stwierdzita, ze rzuty 1.2, 1.3 i 1.4 nie moga przedstawiac
tego samego wzoru. Uznala ona, ze z dwdch zbadanych hipotez wynika, iz sporny wzdr zostat
zarejestrowany z naruszeniem art. 3 lit. a) rozporzadzenia nr 6/2002.
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Izba Odwotawcza uznata réwniez, ze skoro sporny wzér powinien zostaé¢ uniewazniony zgodnie
z art. 25 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 6/2002 w zwiazku z art. 3 lit. a) tego rozporzadzenia, nie
jest mozliwe zbadanie, czy wzér ten jest rowniez pozbawiony indywidualnego charakteru lub
atrybutu nowosci na podstawie art. 25 ust. 1 lit. b) wspomnianego rozporzadzenia w zwiazku
z art. 4—6 tego samego rozporzadzenia.

Zadania stron

Skarzacy wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO kosztami postepowania przed Sadem i przed Izba Odwotawcza.
EUIPO wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obciazenie skarzgcego kosztami postepowania w razie przeprowadzenia rozprawy.
Interwenient wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obcigzenie skarzacego kosztami postepowania.

Co do prawa

W przedmiocie dopuszczalnosci skargi

Nie podnoszac formalnie zarzutu niedopuszczalnosci na podstawie art. 130 § 1 regulaminu
postepowania przed Sadem, interwenient podnosi w odpowiedzi na skarge niedopuszczalnosc
skargi ze wzgledu na to, Ze nie zostala ona wniesiona w wyznaczonym terminie. Dokladniej rzecz
ujmujac, podnosi on, ze zdaniem samego skarzacego zaskarzona decyzja, datowana na dzien
17 listopada 2022 r., zostala mu doreczona w dniu 18 listopada 2022 r. Tymczasem niniejsza
skarga wplynela do Sadu dopiero w dniu 27 stycznia 2023 r., czyli po uptywie dwumiesiecznego
terminu do wniesienia skargi przewidzianego w art. 61 ust. 5 rozporzadzenia nr 6/2002. Termin
do wniesienia skargi nie zostal zatem dochowany.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 61 ust. 5 rozporzadzenia nr 6/2002 skarge
na decyzje Izby Odwotawczej EUIPO wnosi sie do Sadu w terminie dwéch miesiecy od doreczenia
wspomnianej decyzji.

Ponadto z art. 60 regulaminu postgpowania wynika, ze terminy procesowe w odniesieniu do skarg

wnoszonych do Sadu przedluza sie o dziesieciodniowy termin uwzgledniajacy odlegtos¢. Zgodnie
z orzecznictwem przewidziany w tym przepisie termin uwzgledniajacy odleglo$¢ ma zastosowanie
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do wniesienia odwolania od decyzji EUIPO [zob. wyrok z dnia 1 grudnia 2021 r., Inditex/EUIPO —
Ffauf Italia (ZARA), T-467/20, niepublikowany, EU:T:2021:842, pkt 32 i przytoczone tam
orzecznictwo].

W niniejszej sprawie zaskarzona decyzja zostala doreczona skarzacemu w dniu 18 listopada
2022 r. Termin do wniesienia skargi, wraz z terminem uwzgledniajacym odleglo$¢, uptynat zatem
w dniu 30 stycznia 2023 r. o pdéinocy, zgodnie z zasadami obliczania terminéw okreslonymi
w art. 58 regulaminu postepowania.

Tymczasem niniejsza skarga zostala wniesiona przez skarzacego w dniu 27 stycznia 2023 r.

Nalezy zatem oddali¢ zarzut niedopuszczalnosci podniesiony przez interwenienta i uznad
niniejsza skarge za dopuszczalng.

W  przedmiocie dopuszczalnosci dokumentow przedstawionych po raz pierwszy
w postepowaniu przed Sadem

Interwenient podnosi, ze przedstawione przez skarzacego ,w celach ilustracyjnych” w zalaczniku
A7 do skargi fotografie oryginalnego lub faktycznie wprowadzonego do obrotu produktu sa
spoznione i niedopuszczalne.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze dokumenty te nie znajduja si¢ w aktach postepowania
administracyjnego przed EUIPO i zostaly przedstawione po raz pierwszy przed Sadem.

Tymczasem skarga do Sadu ma na celu dokonanie kontroli zgodnosci z prawem decyzji izb
odwotawczych EUIPO w rozumieniu art. 61 rozporzadzenia nr 6/2002, a zatem zadaniem Sadu
nie jest ponowne rozpoznanie stanu faktycznego w $wietle dokumentéw przedlozonych przed
nim po raz pierwszy [zob. podobnie wyrok z dnia 18 marca 2010 r., Grupo Promer Mon
Graphic/OHMI — PepsiCo (Przedstawienia okragtej podstawki do celéw promocyjnych), T-9/07,
EU:T:2010:96, pkt 24].

Nalezy zatem odrzuci¢ te dokumenty jako niedopuszczalne, bez koniecznosci badania ich mocy
dowodowej.

W przedmiocie zasadnosci jedynego zarzutu

Na poparcie skargi skarzacy podnosi tylko jeden zarzut, dotyczacy naruszenia art. 25 ust. 1 lit. a)
rozporzadzenia nr 6/2002 w zwiazku z art. 3 lit. a) tego rozporzadzenia.

Skarzacy zarzuca Izbie Odwolawczej, ze ta blednie uznala, iz sporny wzdr nie spetnia wymogéw
art. 3 lit. a) rozporzadzenia nr 6/2002 ze wzgledu na to, ze rzuty przedstawiaja co najmniej dwa
rézne wzory, a to ze wzgledu na rzekome niedajace si¢ wyjasnic¢ niespdjnosci miedzy rzutami, i ze
w zwigzku z tym nie istnieje jednolity produkt w rozumieniu tego przepisu. Jego zdaniem istnieje
mozliwo$¢ pogodzenia tych rzekomo niedajacych sie wyjasni¢ niespdjnosci, jezeli wspomniane
rozporzadzenie nie bedzie przedmiotem ,wykladni blednej co do prawa i wrogiej wobec
rejestracji’. Twierdzi on, ze ze wszystkich czterech rzutéw 1.1-1.4 wynika jednoznacznie, iz
chodzi o jednolity przedmiot skladajacy sie z elementu obramowania z cze$cia wewnetrzna,
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z ktodrej jedna strona posiada linie konturowe w stosunku do drugiej strony. Twierdzi on zatem, ze
jednolity wzér mozna wyraznie okresli¢ na podstawie rzutéw spornego wzoru, ktéry ma postac
jednolitego produktu w rozumieniu wspomnianego artykutu.

Po pierwsze, skarzacy twierdzi, ze pierwsza hipoteza Izby Odwotawczej sformulowana
w pkt 3438 zaskarzonej decyzji, zgodnie z ktéra rzuty 1.1 i 1.2 ukazuja powierzchnie przednia,
a rzuty 1.3 i 1.4 powierzchnig¢ tylng, jest niedokladne i bledne. Jego zdaniem Izba Odwotawcza
interpretuje te rzuty w sposob, ktéry ,bezwzglednie prowadzi do uniewaznienia”, podczas gdy
jako zasade wykladni nalezatoby raczej zaklada¢ na korzys¢ zglaszajacego, ze chcial on dokona¢
zgloszenia waznego, nie za§ pozbawionego sensu. W niniejszym przypadku jest jednak oczywiste,
ze rzut 1.1 ukazuje jedna strone produktu, a rzuty 1.2, 1.3 i 1.4 ukazuja drugg strone produktu,
biorac pod uwage linie konturowe. W $wietle takiej interpretacji pomiedzy rzutami 1.1 i 1.2 nie
wystepuja niedajace sie wyjasni¢ niespdjnosci. Réznice te mozna fatwo pogodzi¢, interpretujac
rzuty jako odtwarzajace wzoér z jednej strony (rzut 1.1) i z drugiej strony (rzuty 1.2, 1.3 i 1.4).

Po drugie, skarzacy zarzuca Izbie Odwolawczej réwniez wyciagniecie btednych wnioskéw
z drugiej hipotezy sformulowanej w pkt 39-44 zaskarzonej decyzji, zgodnie z ktéra rzut 1.1
ukazuje powierzchnie przednig, a rzuty 1.2, 1.3 i 1.4 ukazuja powierzchnie tylna. Hipoteza ta jest
z pewnoscia stuszna, lecz nie powoduje zadnej niedajacej si¢ wyjasni¢ niespéjnosci miedzy tymi
rzutami.

W tym wzgledzie w pierwszej kolejnosci skarzacy twierdzi, ze nie wystepuja zadne niedajace sie
wyjasni¢ niespdjnosci z uwagi na wystepujace odcienie (efekt zacienienia) miedzy rzutami 1.2, 1.3
i 1.4. Jego zdaniem interpretacja pokazuje, ze rzuty te przedstawiaja rézne odcienie (efekt
zacienienia) tej samej powierzchni tego samego produktu, wynikajace z réznych warunkéw
o$wietlenia. Takie réznice w oswietleniu wynikaja z kata i pozycji, z jakiej dokonano ujecia. Po
pierwsze, skarzacy podnosi, ze nie ma zadnej niespdjnosci ze wzgledu na pozycje, z jakiej
dokonana ujecia rzutu, poniewaz rzut 1.2 ukazuje produkt pod $wiatlo, a rzut 1.4 przedstawia
produkt o$wietlony. Identyczny produkt jest po prostu przedstawiony w réznych warunkach
o$wietlenia. Po drugie, twierdzi on, ze nie wystepuje zadna niesp6jnos$¢ ze wzgledu na rzekomy
brak Zrédla oswietlenia. Zwyczajem jest, ze w przedstawieniach wygenerowanych komputerowo
wykorzystywane sa odcienie, a symulacja ta sporzadzona jest z uzyciem wirtualnego zZrddla
o$wietlenia. Po trzecie, podnosi on, ze nie wystepuje zadna niespdjno$¢ ze wzgledu na efekt
o$wietlenia. W drugiej kolejnosci skarzacy twierdzi, ze nie ma zadnych niedajacych sie wyjasnic¢
niespdjnosci ze wzgledu na linie konturowe na rzutach 1.2 i 1.4. Tylko jeden produkt jest
mozliwy do okreslenia. W trzeciej kolejnosci skarzacy twierdzi, ze nie ma zadnych niedajacych
sie wyjasni¢ niesp6jnosci w odniesieniu do ,glebokosci” linii konturowych na rzutach 1.2 i 1.4
w stosunku do rzutu 1.3. Rozbiezno$¢ mozna tatwo wytlumaczyé przedstawieniem
perspektywicznym. W czwartej kolejnosci skarzacy twierdzi, ze nie ma zadnych niedajacych sie
wyjasni¢ niespdjnosci w odniesieniu odcieni (efektu zacienienia) czy do ,glebi” miedzy rzutami
1.2 i 1.4 a rzutem 1.3. Glebia ta jest oknem w znakowaniu drég, ktére bedzie stuzylo do
umieszczenia réznych wstawek. Réznice wynikaja réwniez z réznych perspektyw ujecia. Rzuty
1.2 i 1.4 ukazuja produkt stojacy, prawie z widokiem przez przezroczyste okno, w jednolitym
kolorze biatlym, podczas gdy rzut 1.3 ukazuje produkt polozony na wirtualna powierzchnia, wraz
z odcieniami. Odcienie te wynikaja z réznych efektéw oswietlenia i nie maja zadnego zwiazku
z ksztaltem i sposobem skonstruowania produktu.
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Skarzacy stwierdza, ze w kazdym wypadku z interpretacji rzutéw wynika, iz rzekome rdznice,
wynikajace w szczegélnosci z odcieni (efektu zacienienia), nie powinny by¢ brane pod uwage przy
okreslaniu przedmiotu ochrony, ktéry jest oczywisty i wyraznie widoczny. Istnieje tylko jeden
produkt, a zatem jeden wazny wzo6r w rozumieniu art. 3 lit. a) rozporzadzenia nr 6/2002.

Na rozprawie skarzacy podnidst w szczegdlnosci, ze w prawie Unii istnieje zasada interpretacji
korzystnej dla rejestracji wzoru wspélnotowego, wynikajaca z ,przewodniej idei” rozporzadzenia
nr 6/2002, w szczegdlnosci jego motywu 24.

EUIPO i interwenient kwestionuja argumenty skarzacego.

Ramy prawne i orzecznicze

Na podstawie art. 25 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 6/2002 wzér wspdlnotowy zostaje uznany za
niewazny, gdy nie jest wzorem w rozumieniu definicji zawartej w art. 3 lit. a) tego
rozporzadzenia, zgodnie z ktérym ,wzdr” oznacza ,postac calego lub czesci produktu, wynikajaca
w szczegblnosci z cech linii, konturéw, kolorystyki, ksztaltu, tekstury i/lub materialéw samego
produktu i/lub jego ornamentacji”.

Wynika z tego, ze w ramach systemu przewidzianego przez rozporzadzenie nr 6/2002 na postac
wzoru skladaja sie jego elementy, ktére maja decydujace znaczenie (wyroki: z dnia 21 wrze$nia
2017 r., Easy Sanitary Solutions i EUIPO/Group Nivelles, C-361/15 P i C-405/15 P,
EU:C:2017:720, pkt 62; z dnia 8 marca 2018 r.,, DOCERAM, C-395/16, EU:C:2018:172, pkt 25;
z dnia 28 pazdziernika 2021 r., Ferrari, C-123/20, EU:C:2021:889, pkt 30).

Badanie wzoru na podstawie art. 3 lit. a) rozporzadzenia nr 6/2002 ogranicza sie do kwestii, czy
przedstawienie ukazuje posta¢ catego lub czesci produktu. Jezeli w ramach badania EUIPO
stwierdzi, ze wzér bedacy przedmiotem wniosku o objecie ochrona nie odpowiada definicji
zawartej w tym artykule i Ze podstawa odmowy nie zostala usunieta w wyznaczonym terminie,
EUIPO odmawia rejestracji zgodnie z art. 47 ust. 1 tego rozporzadzenia oraz art. 11 ust. 3
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 2245/2002 z dnia 21 pazdziernika 2002 r. wykonujacego
rozporzadzenie Rady (WE) nr 6/2002 (Dz.U. 2002, L 341, s. 28).

Badania wzoru na podstawie art. 3 lit. a) rozporzadzenia nr 6/2002 nalezy dokona¢ na podstawie
przedstawienia wpisanego do rejestru, a mianowicie na podstawie rzutéw zgloszonych przy
rejestracji, ktore okreslaja przedmiot i zakres ochrony [zob. podobnie wyrok z dnia 21 czerwca
2017 r., Kneidinger/EUIPO - Topseat International (Deska sedesowa), T-286/16,
niepublikowany, EU:T:2017:411, pkt 44]. Uwagi przedstawione przez zglaszajacego lub wlasciciela
w toku postepowania moga co do zasady zosta¢ wziete pod uwage tylko wtedy, gdy wynikaja one
z przedstawienia wzoru.

Zgodnie z art. 36 ust. 1 lit. c) rozporzadzenia nr 6/2002 i art. 1 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia
nr 2245/2002 zgloszenie wzoru wspélnotowego powinno zawieral przedstawienie wzoru
umozliwiajace jego odtwarzanie.

W kontekscie literalnej, celowos$ciowej i kontekstowej analizy art. 36 ust. 1 lit. c) rozporzadzenia
nr 6/2002 przedstawienie wzoru, o ktérego rejestracje si¢ wnosi, musi pozwala¢ na wyrazne
okreslenie tego wzoru, stanowiacego przedmiot ochrony objety tym zgloszeniem (wyrok z dnia
5 lipca 2018 r., Mast-Jagermeister/EUIPO, C-217/17 P, EU:C:2018:534, pkt 60). W szczegd6lnosci
funkcja wymogu przedstawienia jest przede wszystkim zdefiniowanie samego wzoru w celu
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okreslenia dokladnego przedmiotu ochrony przyznanej jego wilascicielowi z tytulu
zarejestrowanego wzoru przed wlasciwymi organami i podmiotami gospodarczymi (zob.
podobnie wyrok z dnia 5 lipca 2018 r., Mast-Jagermeister/EUIPO, C-217/17 P, EU:C:2018:534,
pkt 52, 53 i przytoczone tam orzecznictwo; zob. takze wyrok z dnia 28 pazdziernika 2021 r.,
Ferrari, C-123/20, EU:C:2021:889, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z jednej strony wlasciwe organy powinny zna¢ w sposéb jasny i dokladny charakter elementéw
tworzacych dany wzdér, aby méc wykonywaé obowigzki zwigzane ze wstepnym badaniem
zgloszen, jak réwniez z publikacja i prowadzeniem stosownego i dokladnego rejestru wzordéw.
Z drugiej za$ strony réwniez podmioty gospodarcze powinny mie¢ mozliwo$¢ jasnego
i precyzyjnego sprawdzenia wpisow dokonanych w rejestrze lub zgloszenn dokonanych przez ich
aktualnych lub potencjalnych konkurentéw i zapoznania si¢ w ten sposéb z istotnymi
informacjami dotyczacymi praw oséb trzecich. Taki wymég jasno$ci i precyzji ma zatem na celu
zapewnienie pewnosci prawa w stosunku do o0séb trzecich (zob. wyrok z dnia 2 marca 2023 r.,
Papierfabriek Doetinchem, C-684/21, EU:C:2023:141, pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ze wzgledu na to, ze przedstawienie zgloszonego wzoru powinno umozliwi¢ wyrazne okreslenie
tego wzoru, bedacego przedmiotem ochrony, ktérej dotyczy to zgloszenie (zob. pkt 36 powyzej)
nalezy w szczegdlnoséci zbada¢, czy rzuty skladajace si¢ na przedstawienie jako cato$¢ ukazuja
postac jednego lub jednolitego produktu, to znaczy czy wzor jest jednolity.

W tym wzgledzie wymog spdjnosci rzutdw oznacza, ze wszystkie rzuty powinny ukazywac postacé
jednego i tego samego produktu (lub czesci produktu), tak by pozwalaly one na wyrazne okresli¢
jeden i ten sam wzor. Niespojnosci lub sprzecznosci miedzy zgloszonymi rzutami moga prowadzi¢
do wniosku, ze przedstawienie ukazuje rézne produkty, a zatem wiecej niz jeden wzér. Rzuty
odnosza si¢ do wiecej niz jednego wzoru, w szczegélnosci gdy stanowia rézne uciele$nienia
(»embodiments”) lub wersje tej samej koncepcji lub gdy stosowanie linii sluzacych okresleniu
wzoru lub stosowanie wylaczen (,disclaimers”) okreslonych cech nie jest spdjne na wszystkich
rzutach.

Nie mozna méwic o jednolito$ci wzoru, jezeli rzuty, ktére stanowia przedstawienie jako calos¢, sa
niespdjne w sposéb niedajacy sie wyjasnic lub sg sprzeczne w spos6b nierozwiazywalny, w zwiazku
z czym okre$lenie postaci jednego produktu jest niemozliwe, a tym samym przedstawienie nie
pozwala na wyrazne okre$lenie jednego wzoru. I odwrotnie, jednolito§¢ wzoru moze zostac
stwierdzona pomimo niewielkich rozbiezno$ci miedzy rzutami, poniewaz rzuty te mozna jednak
powiazad, tak by stanowily jednolity wzér. Niemniej jednak organy EUIPO nie sa zobowigzane do
rozwazenia wszystkich mozliwych kombinacji rzutéw przedstawionych przez zglaszajacego
w ramach zgloszenia do rejestracji, lecz jedynie kombinacji, ktére wydaja sie logiczne
i wiarygodne w $wietle powszechnego doswiadczenia.

Wzér, ktéry nie stanowi pojedynczego przedmiotu, nie odpowiada definicji zawartej w art. 3 lit. a)
rozporzadzenia nr 6/2002, a zatem nalezy odmoéwic jego rejestracji zgodnie z art. 47 ust. 1 tego
rozporzadzenia (zob. pkt 33 powyzej) lub uzna¢ go za niewazny, jezeli podstawa uniewaznienia
okreslona w art. 25 ust. 1 lit. a) wspomnianego rozporzadzenia zostala prawidlowo podniesiona
[zob. podobnie wyrok z dnia 13 czerwca 2017 r., Ball Beverage Packaging Europe/EUIPO —
Crown Hellas Can (Puszki), T-9/15, EU:T:2017:386, pkt 57, 60].

Natomiast badanie podstawy uniewaznienia okres$lonej w art. 25 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia

nr 6/2002 nie dotyczy wymogéw formalnych przedstawienia. W tym wzgledzie art. 4 ust. 2
rozporzadzenia nr 2245/2002 przewiduje w szczegdlnosci, ze przedstawienie moze zawiera¢ nie
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wiecej niz siedem rzutéw. Braki dotyczace tej przestanki, ktérych zglaszajacy nie usunal
w wyznaczonym terminie, pociagaja za soba odrzucenie zgloszenia zgodnie z art. 45 ust. 2 lit. b)
i art. 46 ust. 3 rozporzadzenia nr 6/2002.

Artykut 4 rozporzadzenia nr 2245/2002 wyraznie zezwala na zglaszanie kilku rzutéw tego samego
wzoru. Zglaszajacy ma swobode wyboru, jakie ilustracje przedklada i czy przedstawione rzuty
stanowig fotografie rzeczywistego przedmiotu, rysunkéw technicznych czy przedstawien
wygenerowanych przez komputer. Zgloszone rzuty moga prezentowaé wzér z réznych katéw
i perspektyw, w tym w réznych skalach. Jednakze w $wietle wymogu spé6jnosci rzutéw (zob.
pkt 39 powyzej) zglaszajacy ma obowiazek upewnic sig, ze rzuty sa spdjne, co oznacza, ze mozna je
powiazaé, tak by stanowily jednolity wzoér (zob. pkt 40 powyzej), i pozwalaja tym samym na
wyrazne okreslenie jednego i tego samego wzoru.

To w Swietle tych zasad nalezy zbadal, czy rzuty zgloszone w niniejszej sprawie sa spdjne
i pozwalaja tym samym na wyrazne okres$lenie jednego i tego samego wzoru.

Ocena spdjnosci rzutéw w niniejszej sprawie

- W przedmiocie istnienia zasady wykladni na korzyS¢ zglaszajgcego i wiasciciela
zarejestrowanego wzoru wspélnotowego

Na wstepie nalezy rozpatrzy¢ zarzut szczegdlowy skarzacego dotyczacy w istocie naruszenia
prawa, zgodnie z ktérym Izba Odwotawcza powinna byla uwzgledni¢ zasade wyktadni na korzys¢
zglaszajacego i wlasciciela zarejestrowanego wzoru wspdlnotowego, ktérej istnienie skarzaca
stwierdza w prawie Unii i ktéra wynika z ,przewodniej idei” rozporzadzenia nr 6/2002.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze nawet przy zalozeniu, iz w toku procedury rejestracji
ekspert zdecydowal o rejestracji spornego wzoru, stanowisko to nie wigze Izby Odwolawczej
w ramach postepowania w sprawie uniewaznienia prawa do wzoru dotyczacego tego wzoru (zob.
podobnie wyrok z dnia 13 czerwca 2017 r., Puszki, T-9/15, EU:T:2017:386, pkt 54).

Jest tak nawet wowczas, gdy w ramach badania przewidzianego w art. 47 ust. 1 rozporzadzenia
nr 6/2002 ekspert musi takze sprawdzi¢, czy wzér, o ktérego ochrone wystapiono, odpowiada
definicji okreslonej w art. 3 lit. a) tego rozporzadzenia, a w tych ramach wykazuje jednolitos¢
wynikajaca ze spdjnosci jego rzutéw, w przeciwienstwie do warunkéw ochrony, takich jak
nowo$¢ lub indywidualny charakter na podstawie art. 4—6 wspomnianego rozporzadzenia, ktore
nie sa badane w tych ramach.

Nalezy réwniez podkresli¢, ze rozporzadzenie nr 6/2002 w zaden sposob nie narzuca zasady
wykladni korzystnej dla zglaszajacego zarejestrowany wzdér wspélnotowy w ramach
postepowania sprawdzajacego ani dla wlasciciela takiego wzoru w ramach postepowania
w sprawie uniewaznienia prawa do wzoru, jak w niniejszej sprawie.

Motyw 24 rozporzadzenia nr 6/2002, na ktéry powoluje sie skarzacy, stanowi po prostu, ze jednym
z fundamentalnych celéw tego rozporzadzenia jest to, iz procedura rejestracji wzoru
wspolnotowego powinna pociaga¢ za soba dla wnioskodawcow minimalne koszty i trudnosci,
stajac sie tatwo dostepna zaréwno dla malych i $rednich przedsiebiorstw, jak i dla twércéw
indywidualnych. Nalezy stwierdzi¢, ze malo kosztowny i przyjazny charakter postepowania
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rejestracyjnego (,user-friendly”) nie przesadza w zaden sposéb o zasadzie wykladni korzystnej dla
zglaszajacego wzdr wspdlnotowy zarejestrowany w ramach postepowania sprawdzajacego ani dla
wlasciciela takiego wzoru w ramach postepowania w sprawie uniewaznienia prawa do wzoru.

Przeciwnie, skoro zarejestrowany wzoér wspdlnotowy korzysta na podstawie art. 85 ust. 1
rozporzadzenia nr 6/2002 z domniemania wazno$ci w postepowaniach w sprawie o naruszenie,
szczegblnie istotne jest, by jego wazno$¢ oceniana byla konkretnie i $cile w ramach
przewidzianych w art. 24 ust. 1 tego rozporzadzenia postepowan w sprawie uniewaznienia prawa
do wzoru przed EUIPO i powé6dztw wzajemnych przed sadami wlasciwymi w sprawach wzoréw
wspélnotowych, zgodnie z podstawami uniewaznienia okre§lonymi w art. 25 wust. 1
wspomnianego rozporzadzenia i przestankami ich powotywania okreslonymi w art. 25 ust. 2—4
tego rozporzadzenia.

Ponadto ze wzgleddw pewnosci prawa i dobrej administracji wszelki wniosek o uniewaznienie
prawa do zarejestrowanego wzoru wspolnotowego musi zosta¢ rozpatrzony w kazdym
konkretnym przypadku dokladnie, aby unikna¢ nieprawidlowego utrzymywania rejestracji.
Utrzymanie rejestracji wzoru zalezy bowiem od obiektywnych i specyficznych kryteriéw, ktére
znajduja zastosowanie w kontekscie stanu faktycznego danej sprawy i sluza weryfikacji, czy
danego wzoru nie dotyczy podstawa uniewaznienia (zob. podobnie i analogicznie wyrok z dnia
10 marca 2011 r., Agencja Wydawnicza Technopol/OHIM, C-51/10 P, EU:C:2011:139, pkt 77
i przytoczone tam orzecznictwo).

Z powyzszego wynika, ze w ramach postepowania w sprawie uniewaznienia prawa do
zarejestrowanego wzoru wspélnotowego nie istnieje zasada wykladni na korzys$¢ wlasciciela tego
wzoru.

W konsekwencji w niniejszej sprawie Izba Odwotawcza nie musiata ani nawet nie mogla wziac¢
pod uwage takiej zasady wykladni korzystnej dla skarzacego jako wlasciciela spornego wzoru.

Zarzut szczego6towy skarzacego dotyczacy zasadniczo naruszenia prawa w tym wzgledzie nalezy
zatem oddali¢.

W niniejszej sprawie skarzacy utrzymuje w istocie, ze na podstawie rzutéw spornego wzoru, ktére
sa spojne, wyraznie mozna okresli¢ jednolity wzor. Ponizsze zarzuty szczegélowe dotycza zatem
btedéw w ocenie okolicznosci faktycznych, ktérych miata sie¢ dopuscic¢ Izba Odwolawcza.

Nalezy zbada¢, kolejno, dwie hipotezy kombinacji rzutéw przyjete przez Izbe Odwotawcza.

— W przedmiocie hipotezy, zgodnie z ktorg rzuty 1.1 i 1.2 ukazujg przednig, a rzuty 1.3 i 1.4 tylng
powierzchnie spornego wzoru

W pkt 34—38 zaskarzonej decyzji [zba Odwolawcza stwierdzita, Ze hipoteza, zgodnie z ktéra rzuty
1.1i 1.2 ukazuja przednia powierzchnie, a rzuty 1.3 i 1.4 tylng powierzchnie, odpowiada hipotezie
interwenienta, oraz ze wydaje si¢ ona ,logiczna sama w sobie i zgodna z powszechnym
do$wiadczeniem”. W zwigzku z tym dwa widoki — z géry i z perspektywy — przedstawiajg, kazdy
z nich, przednie i tylne powierzchnie wzoru.

Oczywiscie odmienne przedstawienie odcieni mozna wytlumaczy¢ réznica w katach. Jednakze nie

bylo mozliwe wyjasnienie okolicznosci, ze na rzucie 1.1 nie ma linii konturowych, podczas gdy
byly one dobrze widoczne na rzucie 1.2.
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Szczegolowy widok prawego gérnego rogu — | Szczegélowy widok prawego gérnego rogu —
rzut 1.1 rzut 1.2

To samo dotyczyto rzutéw 1.3 i 1.4. Podczas gdy na rzucie 1.3 linie byly stabo widoczne, byly one
wyraznie widoczne na rzucie 1.4. Byly one nawet tak jasne, ze wygladaly jak ,linie przerywane”.

Szczegolowy widok prawego gérnego rogu — | Szczegélowy widok prawego gérnego rogu —
rzut 1.3 rzut 1.4

Co sie tyczy tych dwoch punktéw widzenia, [zba Odwolawcza stwierdzita, ze réznica odcienia nie
wynika wyltacznie z réznicy w perspektywie. Jej zdaniem ze wzgledu na brak Zrédla os$wietlenia
réznica ta nie mogta wynikaé z odbicia §wiatla od powierzchni.

Izba Odwotawcza stwierdzila, ze rzuty 1.1 i 1.2 z jednej strony oraz rzuty 1.3 i 1.4 z drugiej strony
nie moga zatem przedstawia¢ tego samego wzoru, w zwiazku z czym sporny wzor zostal wpisany
do rejestru z naruszeniem art. 3 lit. a) rozporzadzenia nr 6/2002.

Skarzacy twierdzi, ze Izba Odwotawcza popelnita blad w ocenie, uznajac, ze rzuty 1.1 i 1.2 ukazuja
powierzchnie przednig, a rzuty 1.3 i 1.4 powierzchnie tylna. Jego zdaniem wspomniana izba
interpretuje rzuty w sposéb, ktéry ,bezwzglednie prowadzi do niewaznosci”.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, podobnie jak uczynita to Izba Odwotawcza, zZe okoliczno$¢, iz rzuty
1.1i 1.2 ukazuja powierzchnie przednig, a rzuty 1.3 i 1.4 powierzchnie tylng, kazda z nich ukazana
w rzucie gérnym i rzucie perspektywicznym, wydaje sie logiczna i wiarygodna w $wietle
powszechnego do$wiadczenia (zob. pkt 40 powyzej).

ECLI:EU:T:2024:725 11
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Nastepnie nalezy zauwazy¢, ze na rzutach 1.1 i 1.2 elementy obramowania znakowania drég maja
podobne ciemne kolory, podczas gdy na rzutach 1.3 i 1.4 elementy obramowania maja kolory
jasniejsze. Wybor perspektywy prowadzi réwniez do zalozenia, Ze z jednej strony rzuty 1.1 i 1.2
maja ukazywac przednia powierzchnie pod dwoma réznymi katami, a z drugiej strony rzuty 1.3
i 1.4 tylng powierzchnie pod tymi dwoma katami. Hipoteza skarzacego, zgodnie z ktéra oba rzuty
1.2 i 1.4 ukazuja tylna powierzchnie z ta sama perspektywa, nie jest wcale logiczna ani wiarygodna,
poniewaz nie jest on w stanie wyjasni¢, dlaczego powierzchnia miatby by¢ dwukrotnie
przedstawiana z tej samej perspektywy i dlaczego rzuty 1.2 i 1.4 sa jednak odmienne.

Ponadto réznice w kolorze wewnetrznego ,,okna” miedzy rzutami 1.1 i 1.2 oraz miedzy rzutami 1.3
i 1.4 mozna ewentualnie wytlumaczy¢ okoliczno$cia, ze to wewnetrzne okno znakowania drég
zawiera przezroczysty prostokat, ktéry jest widoczny jedynie dzigki rzutowi z perspektywy
bocznej. Jednakze w ramach tej pierwszej hipotezy niemozliwe jest wyjasnienie okolicznosci, ze
rzut 1.1 nie zawiera linii konturowych miedzy elementami obramowania Te linie konturowe sa
jednak wyraznie widoczne na rzucie 1.2. W zwiazku z tym rzuty 1.1 i 1.2 zawieraja niedajaca sie

wyjasnic niespojnosc.

Rzut 1.2

A .

Rzut 1.1

(i )

Uwaga ta dotyczy réwniez rzutéw 1.3 i 1.4. Podczas gdy na rzucie 1.3 linie konturowe sa ledwie
widoczne po prawej stronie, zaréwno w przedniej, jak i w tylnej czesci, na rzucie 1.4 s3 one
wyraznie widoczne i rozciagaja sie na catej dlugosci bocznych elementéw obramowania, a takze
po wewnetrznej czesci gornego i dolnego obramowania. Na rzucie 1.4 okno wewnetrzne jest
wyraznie obramowane przez linie konturowe. W zwigzku z tym rzuty 1.3 i 1.4 zawieraja
niedajaca sie wyjasni¢ niespdjnosc.

Rzut 1.3 Rzut 1.4
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Co wiecej, nalezy stwierdzi¢, podobnie jak uczynita to Izba Odwotawcza w pkt 37 zaskarzonej
decyzji, ze w braku Zrédla o$wietlenia réznica odcienia pomiedzy rzutami 1.3 i 1.4 nie wynika
wylacznie z odmiennej perspektyw pomiedzy ukosnym widokiem bocznym rzutu 1.3 a widokiem
plaszczyzny rzutu 1.4. Nawet przy zaloZeniu, ze o$wietlenie jest odmienne, nie jest mozliwe
wyjasnienie rozkladu koloru innego na rzucie 1.3, ktéry przechodzi od jasnoszarego szarego
z gornej lewej strony do ciemnoszarego szarego w goérnej prawej stronie, niz na rzucie 1.4, ktéry
przechodzi od jasnoszarego w calej gérnej czesci do ciemniejszego w czesci dolnej. Skarzacy nie
zdolal wyjasnié, jaka jest pozycja rzekomo wirtualnego Zrédta §wiatta. W zwiazku z tym rzuty 1.3
i 1.4 zawieraja niedajaca sie wyjasnic niespdjnosc.

Wreszcie twierdzenie skarzacego zawarte w odpowiedzi na pytanie Sadu zadane na rozprawie,
zgodnie z ktérym rzuty 1.2, 1.3 i 1.4 maja na tylnej powierzchni wspélne wymienialne folie
przeznaczone na nalepki ze znakowaniem drég, niewidoczne na rzucie 1.1, nie wynika jasno
z rzutéw przedstawionych przy zgloszeniu, jak wymaga tego orzecznictwo przypomniane
w pkt 34 powyzej, i nie moze w zwigzku z tym zosta¢ uwzglednione.

A zatem w pkt 34-38 zaskarzonej decyzji Izba Odwotawcza stusznie zbadala jednolitos¢
przedstawienn spornego wzoru, opierajac si¢ na zalozeniu, ze rzuty 1.1 i 1.2 ukazuja przednia
powierzchnie tego wzoru a rzuty 1.3 i 1.4 tylna powierzchnie, i stwierdzila, Ze rzuty te zawieraja
niedajace sie wyjasnic¢ niespdjnosci.

Nalezy stwierdzi¢, ze rzuty 1.1 i 1.2 i rzuty 1.3 i 1.4 nie ukazuja jednolitego wzoru, w zwiazku
z czym sporny wzor zostal wpisany do rejestru EUIPO z naruszeniem art. 3 lit. a) rozporzadzenia
nr 6/2002.

Dla pelnosci wywodu Sad uwaza za wlasciwe zbadanie réwniez oceny Izby Odwotawczej
dotyczacej drugiej hipotezy odnoszacej sie do kombinacji rzutéw, poniewaz ta ostatnia zostata
podniesiona przez skarzacego jako korzystniejsza dla niego.

— W przedmiocie hipotezy, zgodnie z ktorg rzut 1.1 ukazuje przednig, a rzuty 1.2, 1.3 i 1.4 tylng
powierzchnie spornego wzoru

W pkt 39—44 zaskarzonej decyzji Izba Odwolawcza wskazata, ze Wydzial Uniewaznien i skarzacy
wychodzili z zalozenia, iz rzut 1.1 przedstawia powierzchnie przednig, a rzuty 1.2, 1.3 i 1.4
powierzchnie tylna. Postanowila ona zatem rozpatrzy¢ skarge réwniez na podstawie tej hipotezy,
nawet jesli nie bylo podstaw do kategorycznego stwierdzenia, ze ta interpretacja spornego wzoru
jest jedyna poprawna.
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Przede wszystkim Izba Odwolawcza stwierdzila, ze rzuty 1.2 i 1.4 stanowia obrazy widziane z géry
(rzuty z gory), i zauwazyla, ze nie ma znaczenia, czy chodzi o przednia, czy tylna plaszczyzne
znakowania drég. Whbrew zalozeniu Wydzialu Uniewaznien i skarzacego Izba Odwotawcza
uznala, ze réznych odcieni nie mozna przypisa¢ réznym warunkom o$wietlenia wynikajacym
z kata ujecia rzutu, poniewaz oba zdjecia zostaly wykonane z géry. Jej zdaniem rzut 1.3
przedstawia wzdér w dodatkowym odcieniu, ktéry niekoniecznie wynikat z kata.

‘ . 4

Szczegolowy widok prawego | Szczegdtowy widok prawego | Szczegélowy widok prawego
gérnego rogu — rzut 1.2 gérnego rogu — rzut 1.3 gbrnego rogu — rzut 1.4

W tym wzgledzie Izba Odwotawcza zauwazyla, ze nie istniato Zrédlo §wiatla, co uniemozliwiato jej
zdaniem odmienne przedstawienie jednego i tego samego koloru. Jej zdaniem wynikato z tego, ze
na tych trzech ilustracjach uzyto trzech réznych odcieni.

Nastepnie Izba Odwolawcza stwierdzila, ze linie na rzutach 1.2 i 1.4 maja rézne ksztalty. Podczas
gdy na rzucie 1.2 linia byla ciagla, na rzucie 1.4. byta ona przerywana.

Szczegolowy widok prawego gérnego rogu —
rzut 1.2

Szczegélowy widok prawego gérnego rogu —
rzut 1.4

Ponadto Izba Odwotawcza wskazata, ze na rzutach 1.2 i 1.4 linie maja taka sama glebokos¢.
Tymczasem nie jest tak w przypadku rzutu 1.3, w ktérym linie w lewych katach byly bardziej

widoczne niz linie w prawych katach.

Rzut 1.3

14
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Zdaniem Izby Odwotawczej jezeli linie lub kontury sg przedstawione w rzucie perspektywicznym,
w pewnych okoliczno$ciach bardziej oddalone linie lub kontury moga by¢ mniej widoczne.
W zwiazku z tym réwniez tutaj, jej zdaniem, istniala niedajaca si¢ wytlumaczy¢ niespdjnos¢.

Wreszcie Izba Odwotawcza uznata za nierozstrzygajace powody, dla ktérych wnetrze na rzucie 1.3
mialo ciemny odcien, podczas gdy na rzutach 1.2 i 1.4, ktére mialy réwniez przedstawiaé sporny
wzdr widziany z tylu, wnetrze wydawalo sie przezroczyste lub biate.

Izba Odwolawcza stwierdzita, ze rzuty 1.2, 1.3 i 1.4 nie moga zatem przedstawia¢ tego samego
wzoru, w zwigzku z czym sporny wzér zostal wpisany do rejestru z naruszeniem art. 3 lit. a)
rozporzadzenia nr 6/2002.

W tym wzgledzie na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze druga hipoteza dotyczaca kombinacji rzutéw, na
ktéra skarzacy powoluje si¢ jako korzystniejsza, nie wydaje si¢ wcale logiczna ani wiarygodna
w $wietle powszechnego dos$wiadczenia. Poza szczegdlnymi, niewykazanymi i nieobecnymi
w niniejszej sprawie okolicznosciami wydaje si¢ bowiem nielogiczne i niewiarygodne
przedstawienie jednego rzutu przedniej powierzchni i trzech rzutéw tylnej powierzchni.

W zakresie, w jakim skarzacy utrzymuje w istocie, ze zasada wykladni korzystna dla zglaszajacego
przy zgloszeniu wzoru do rejestracji wymaga, aby przy badaniu mozliwych kombinacji rzutéw
organy EUIPO =zakladaly, ze zglaszajacy ten chcial dokona¢ zgloszenia waznego, nie za$
pozbawionego sensu (zob. pkt 25 powyzej), nalezy przypomnie¢ przede wszystkim, ze w ramach
postepowania w sprawie o uniewaznienie prawa do zarejestrowanego wzoru wspolnotowego nie
istnieje zasada wykladni na korzys$¢ wlasciciela tego wzoru (zob. pkt. 52 powyzej) a ponadto ze
organy te nie sa zobowiazane do rozwazenia wszystkich mozliwych kombinacji rzutéw
przedstawionych przez zglaszajacego w ramach zgloszenia do rejestracji, lecz jedynie kombinacji,
ktore wydaja sie logiczne i wiarygodne w $wietle powszechnego do$wiadczenia (zob. pkt 40

powyzej).

W niniejszym przypadku organy EUIPO nie byly zatem zobowigzane do rozwazenia tej drugiej
hipotezy dotyczacej kombinacji rzutéw.

W kazdym razie nalezy podkresli¢, ze nawet ta druga hipoteza prowadzi do niedajacych sie
wyjasni¢ niespdjnoséci pomiedzy rzutami i ze twierdzenia skarzacego nalezy réwniez odrzuci¢
z nastepujacych powodéw.

W pierwszej kolejnosci skarzacy twierdzi, ze druga hipoteza Izby Odwolawczej, zgodnie z ktéra
rzut 1.1 ukazuje powierzchnie przednia, a rzuty 1.2, 1.3 i 1.4 powierzchnie tylna, jest rzeczywiscie
prawidlowa, ale nie prowadzi do niedajacych sie wyjasni¢ niespdjnosci miedzy tymi rzutami.
Podnosi on, ze nie ma zadnych niedajacych sie wyjasni¢ niespdjnosci wynikajacych z odcieni
(efektu zacienienia) na rzutach 1.2, 1.3 i 1.4 ani ze wzgledu na rzekomy brak Zrédta oswietlenia,
ani ze wzgledu na efekty $wiatta. Uwaza on zasadniczo, Ze istnieje wirtualne zrédto o$wietlenia.

W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze skarzacy nie przedstawil zadnego
dowodu na to, iz w $rodowisku wirtualnym musi zawsze istnie¢ zrédlo oswietlenia mogace
wywola¢ odpowiednie efekty. Wobec braku dowodu przeciwnego nalezy stwierdzi¢, podobnie jak
uczynila to Izba Odwolawcza, ze nie bylo 7Zrédla oswietlenia. Z tego powodu ta ostatnia
wykluczyla, ze réznice w zakresie odcieni i o§wietlenia obramowania (w drugiej hipotezie, rzuty
1.2, 1.3 i 1.4) mogly by¢ wytlumaczone efektem oswietlenia lub ré6znymi pozycjami i katami ujecia
rzutu.
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Nastepnie nalezy stwierdzi¢, podobnie jak uczynila to Izba Odwolawcza, ze réznic w odcieniach
(skutkéw zacienienia) nie mozna przypisa¢ réznym warunkom o$wietlenia wynikajacym z kata
rzutu, poniewaz oba rzuty 1.2 i 1.4 sa rzutami z gory (ten sam kat rzutu), podczas gdy rzut 1.3
przedstawia wzér w innym odcieniu, ciemniejszym od wewnatrz, co nie moze wynika¢ z kata
rzutu. A zatem przyjmujac hipoteze, ze oba te rzuty ukazuja tylna powierzchnie, rzuty 1.2 i 1.4
przedstawiaja te sama perspektywe (rzut z gory), podczas gdy rzut 1.3 przedstawia wzér ukazany
z boku, lekko uko$nie. Ponadto Izba Odwolawcza stusznie zauwaza, co nie zostalo
zakwestionowane przez skarzacego, ze rzuty 1.2, 1.3 i 1.4 przedstawiaja rézne konfiguracje
kolorystyczne elementéw obramowania.

Rzut 1.3

Rzut 1.2 Rzut 1.4

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze o ile elementy obramowania przedstawiaja odcienie (efekty
zacienienia) lub rézne kolory w rzutach 1.2, 1.3 i 1.4, o tyle na rzutach 1.2 i 1.4 przezroczyste
okno wewnetrzne jest przedstawione w identyczny sposéb, a mianowicie w kolorze bialym.
Skarzacy nie zdotal wyjasni¢ tej niespdjnosci. Zgodnie z jego wyjasnieniami rézne odcienie
(efekty zacienienia) elementéw obramowania wynikaja z réznego polozenia domniemanego
zrédla o$wietlenia. Skutkowaloby to jednak tym, Ze przezroczyste okno wewnetrzne powinno
rowniez powodowacé powstawanie réznych odcieni (efektéw zacienienia). W szczegélnosci, co sie
tyczy rzutu 1.4, o$wietlenie od géry powinno prowadzi¢ do odzwierciedlenia przezroczystego
wewnetrznego prostokata, co ze wzgledu na wybrana forme przedstawienia, wykonana za
pomoca projektu komputerowego, powinno prowadzi¢ do glebszego odcienia tego prostokata.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze rdézne zrddla os$wietlenia, nawet gdyby ich istnienie zostalo
stwierdzone, nie pozwalalyby na wyjasnienie, dlaczego przezroczysty prostokat znajdujacy sie
wewnatrz spornego wzoru zostal przedstawiony w sposéb identyczny, w bieli, na rzutach 1.2
i 1.4, ani dlaczego istnienie innego zZrédla o$wietlenia nie zmienito grubosci linii konturowych,
ktorych widoczno$¢ jest identyczna na rzutach 1.2 1.4.

Z oceny przedstawionej w pkt 37 i 40 zaskarzonej decyzji (zob. pkt 60 i 74 powyzej) wynika, ze Izba
Odwotawcza nie zakwalifikowataby tych réznic jako niedajacych sie wyjasni¢ niespéjnosci lub jako
niemozliwych do pogodzenia sprzecznosci, gdyby dysponowala jakakolwiek wskazéwka
pozwalajaca uznaé, ze rdznice te stanowia jedynie zwykle efekty o$wietlenia. Jest tak nawet
woéwcezas, gdy drobne rozbieznosci miedzy rzutami nie stoja na przeszkodzie stwierdzeniu
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jednolitos$ci wzoru, poniewaz rzuty te mozna jednak powigzaé, tak by stanowily jednolity wzoér
(zob. pkt 40 powyzej). Tymczasem w niniejszej sprawie takie stwierdzenie jednolitosci jest
wykluczone przez stwierdzenie dokonane przez rzeczona izbe, zgodnie z ktérym nie ma zZrdédta
o$wietlenia.

W konsekwencji nalezy potwierdzi¢ stwierdzenie Izby Odwotawczej, zgodnie z ktérym réznic
w odcieniach (skutkdéw zacienienia) rzutéw 1.2, 1.3 i 1.4 nie nalezy przypisywaé¢ zrédiu
o$wietlania, w danym przypadku wirtualnemu, lecz ze w tych rzutach uzyto trzech réznych
odcieni szarosci.

Stwierdzenia tego nie podwazaja takze pozostate argumenty skarzacego.

Nalezy zatem zauwazy¢, ze wydruki widniejace w skardze nie sa poréwnywalne z plaskimi
oznaczeniami drég przedstawionymi w spornym wzorze. Wspomniane wydruki przedstawiaja
silnie ustrukturyzowana powierzchnie, podczas gdy oznaczenia drég maja jedynie niewielka
wysoko$¢, w zwigzku z czym zmiana kata o§wietlenia nie moze wywotac¢ efektu przedstawionego
na rzutach 1.2, 1.3 1.4.

Podobnie poréwnanie spornego wzoru z rzutami fotograficznymi ekranu przedstawionymi przez
skarzacego jest pozbawione znaczenia. Jes$li chodzi bowiem o fotografie, srodowiska
wyspecjalizowane wiedza, Ze réznice takie jak odzwierciedlenie wykorzystanego Zzrédla
o$wietlenia wynikaja bezposrednio z wyboru tego sposobu przedstawienia. Jesli chodzi natomiast
o obraz wygenerowany komputerowo, te same Srodowiska wiedza réwniez, ze zadne zrédlo
o$wietlenia nie jest konieczne do jego stworzenia i ze w przeciwienstwie do fotografii taki
wygenerowany komputerowo obraz nie wymaga ekspozycji. W tym zakresie twierdzenie
skarzacego, zgodnie z ktérym zasadniczo réznice odcieni w rzutach 1.2, 1.3 i 1.4 przypisuje si¢
réznym zrédlom o$wietlenia, jest bezzasadne.

Wynika z tego, ze pomiedzy rzutami 1.2, 1.3 i 1.4 istnieje niedajaca si¢ wyjasni¢ niesp6jnos¢ ze
wzgledu na réznice odcieni (efekt zacienienia) i o§wietlenia.

W drugiej kolejnosci skarzacy twierdzi, ze nie ma zadnych niedajacych sie wyjasni¢ niespdjnosci
ze wzgledu na linie konturowe na rzutach 1.2 i 1.4. oraz ze mozliwe jest okreslenie jednolitego
produktu.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, podobnie jak uczynita to Izba Odwolawcza, ze na rzutach 1.2
i 1.4 linie konturowe przybieraja rézne ksztalty. Podczas gdy na rzucie 1.2 linia jest ciagla, na
rzucie 1.4 jest ona przerywana.

Rzut 1.2 Rzut 1.4
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Nalezy réwniez stwierdzi¢, podobnie jak uczynita to Izba Odwolawcza, ze na rzutach 1.2 i 1.4 linie
konturowe sa widoczne z takg sama intensywnoscia. Nie jest tak natomiast w przypadku rzutu 1.3,
na ktérym linie konturéw w lewych katach sa bardziej widoczne niz linie w katach prawych.

Rzut 1.3

Nawet biorac pod uwage fakt, ze bardziej odlegle linie konturowe moga by¢ mniej widoczne ze
wzgledu na odleglos¢, okoliczno$¢ ta jest nie do pogodzenia z ukazaniem linii konturowych na
rzucie 1.3. Dolna prawa linia konturowa, ktéra jest najblizsza z punktu widzenia obserwatora, jest
bowiem mniej zaznaczona niz gérna lewa linia konturowa, najbardziej odlegta od obserwatora.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze linie konturowe rzutéw 1.2, 1.3 i 1.4 wykazuja miedzy soba réznice,
ktérych nie mozna wytlumaczy¢ ani inng perspektyws, ani innym katem o$wietlenia.

Stwierdzen tych nie moze podwazy¢ argumentacja skarzacego dotyczaca fotografii oryginalnego
lub faktycznie wprowadzonego do obrotu produktu przedstawionych ,tytulem przyktadu”.

W tym wzgledzie, poza tym, zZe dokumenty zawarte w zalaczniku A7 do skargi sa niedopuszczalne
(zob. pkt 19-22 powyzej), nalezy przypomnieé, ze badanie wzoru nalezy przeprowadzi¢ na
podstawie przedstawienia wpisanego do rejestru, a mianowicie rzutéw zlozonych przy zgloszeniu
do rejestracji. Uwagi skarzacego moga zosta¢ wziete pod uwage tylko wtedy, gdy wynikaja one
z przedstawienia wzoru (zob. pkt 34 powyzej)

W rezultacie w niniejszym przypadku nie mozna uwzgledni¢ twierdzenia skarzacego, zgodnie
z ktérym sporny wzér zawiera przejrzyste przylepne tasmy na tylnym obramowaniu znakowania
drég, a réznica w natezeniu widocznosci linii konturowych jest skutkiem tych przezroczystych
tasSm przylepnych, poniewaz taka okoliczno$¢ nie wynika z przedstawienia spornego wzoru.
Rzekome tasmy przylepne nie pojawiaja sie bowiem na zadnym z czterech rzutéw tego wzoru.
Nie istnieje réwniez opis, ktéry moglby uzasadnia¢ taka hipoteze. Okoliczno$¢, ze linie
konturowe sa skutkiem przylepnych tasm na elementach obramowania wspomnianego wzoru,
nie jest zatem wcale oczywista i wspomniane twierdzenie nie moze zosta¢ uwzglednione.

Ponadto o ile prawda jest, ze rzeczywiscie produkty wprowadzane do obrotu, ktére odpowiadaja
wzorowi, moga by¢ brane pod uwage przy ocenie calosciowego wrazenia, o tyle nie moze to
stuzy¢ za podstawe oceny calosciowego wrazenia, lecz jedynie potwierdzi¢ ocene oparta na
przedstawieniach  wpisanych do rejestru. Poréwnanie =z produktami rzeczywiscie
wprowadzonymi do obrotu moze by¢ bowiem wykorzystane jedynie tytulem przykladu w celu
potwierdzenia wyciagnietych juz wnioskéw (zob. podobnie wyrok z dnia 20 pazdziernika 2011 r.,
PepsiCo/Grupo Promer Mon Graphic, C-281/10 P, EU:C:2011:679, pkt 74).
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Wreszcie w niniejszej sprawie nie chodzi o dokonanie oceny, czy dwa kolidujace ze soba wzory
wywieraja na poinformowanym uzytkowniku to samo calo$ciowe wrazenie, z uwzglednieniem
produktéow rzeczywiscie wprowadzonych do obrotu, lecz o ustalenie, czy wzér wykazuje
jednolito$¢ lub jednorodny charakter na podstawie przedstawienia wpisanego do rejestru.
W konsekwencji niedajacych sie wyjasni¢ niespojnosci miedzy zgloszonymi rzutami nie mozna
usuna¢ poprzez poréwnanie z produktami, jakie mialy zosta¢ wprowadzone do obrotu.

Wynika z tego, ze istnieje niedajaca si¢ wyjasni¢ niesp6jnos¢ ze wzgledu na linie konturowe
miedzy rzutami 1.2 i 1.4 z jednej strony a rzutem 1.3 z drugiej strony, a takze miedzy samymi
rzutami 1.2 1 1.4.

W trzeciej kolejnosci skarzacy twierdzi, ze nie ma zadnych niedajacych sie wyjasni¢ niespdjnosci
w odniesieniu do ,glebokosci” linii konturowych na rzutach 1.2 i 1.4 w poréwnaniu z rzutem 1.3.
Jego zdaniem Izba Odwolawcza powinna byla uznaé, ze rozbiezno$¢ mozna tatwo wyttumaczy¢
przedstawieniem perspektywicznym.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, podobnie jak uczynita to Izba Odwotawcza, ze podczas gdy na
rzutach 1.2 i 1.4 wszystkie linie maja taka sama glebokos¢, to nie jest tak w przypadku rzutu 1.3.
W lewych rogach tego rzutu linie sa bardziej widoczne niz w rogach prawych.

Co sie tyczy juz rzutu 1.4, nalezy zauwazy¢, ze ze wzgledu na punkt widzenia i kat oswietlenia nie
jest mozliwe zaobserwowanie odmiennej gltebokosci linii konturowych, wbrew temu, co twierdzi
skarzacy. Na tym rzucie wszystkie linie konturowe sa identyczne, co nie powinno mie¢ miejsca
w przypadku o$wietlenia od géry. Skarzacy nie zdotal wyjasnic tej niespdjnosci.

Wynika z tego, ze istnieje niedajaca sie wyjasni¢ niesp6jno$¢ w odniesieniu do ,gltebokosci” linii
konturowych na rzutach 1.2 i 1.4 z jednej strony i na rzucie 1.3 z drugiej strony.

W czwartej kolejnosci skarzacy twierdzi, ze nie ma zadnych niedajacych sie wyjasnié niespdjnosci
w odniesieniu do odcieni (efektu zacienienia) wewnetrznego ,okna” na rzutach 1.2 i 1.4
w poréwnaniu z rzutem 1.3. Rdéznice te wynikaja z réznych efektow oswietlenia i nie maja
zadnego zwiazku z ksztaltem i sposobem ulozenia produktu.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, podobnie jak uczynita to Izba Odwotawcza, ze nie sa
rozstrzygajace powody, dla ktérych na rzucie 1.3 okno wewnetrzne ma ciemne odcienie, podczas
gdy na rzutach 1.2 i 1.4, ktére maja przedstawia¢ réwniez tylna powierzchni¢ wzoru, okno
wewnetrzne wydaje sie przezroczyste lub biate. Rzuty 1.2, 1.3 i 1.4 nie moga zatem przedstawiac
tego samego wzoru.

Wrynika z tego, ze istnieje niedajaca si¢ wyjasni¢ niespdjno$¢ ze wzgledu na odcienie okna
wewnetrznego miedzy rzutami 1.2 i 1.4 z jednej strony a rzutem 1.3 z drugiej strony.

Ponadto skarzacy nie zdotal réwniez wyjasni¢, dlaczego obramowanie okna wewnetrznego, ktére
jest ograniczone na zewnatrz za pomoca linii konturowych, wydaje si¢ bardziej intensywne na
rzucie 1.4 niz na rzucie 1.2. Jesli perspektywa jest taka sama, to nie mozna tego wytlumaczy¢
rzekomo odmiennym o$wietleniem.

Wynika z tego, ze istnieje niedajaca sie wyjasnic¢ niesp6jnos¢ ze wzgledu na odcienie obramowania
miedzy rzutami 1.2 i 1.4.

ECLI:EU:T:2024:725 19
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A zatem w pkt 39-44 zaskarzonej decyzji Izba Odwotawcza slusznie stwierdzila, ze nawet jesli
przyjac hipoteze skarzacego, zgodnie z ktdra rzut 1.1 ukazuje przednia powierzchnie, a rzuty 1.2,
1.3 i 1.4 powierzchnie tylng spornego wzoru, istnieja niemozliwe do pogodzenia sprzecznosci lub
niedajace si¢ wyjasni¢ niespdjnosci miedzy rzutami, a tym samym rzuty te nie przedstawiaja
jednolitego wzoru.

A zatem nawet w przypadku drugiej hipotezy, ktéra zdaniem skarzacego jest korzystniejsza, nalezy
stwierdzi¢, Ze nie ma spdjnosci rzutéw ani jednolitosci spornego wzoru.

Nalezy zatem oddali¢ poszczegdlne zarzuty szczeg6élowe oparte na bledach w ocenie okoliczno$ci
faktycznych.

Whioski w przedmiocie skargi

W pkt 25, 45 i 46 zaskarzonej decyzji Izba Odwolawcza stwierdzila, ze z dwéch zbadanych hipotez
wynika, iz sporny wzor zostal wpisany do rejestru z naruszeniem art. 3 lit. a) rozporzadzenia
nr 6/2002. Zauwazyta ona, ze mozliwe sa inne kombinacje miedzy przednia i tylng powierzchnia,
ale nadal prowadzilyby one do juz zaprezentowanych sprzecznosci lub niespdjnosci.
W szczegdlnosci stwierdzita ona, ze przedstawione rzuty nie sa rozstrzygajace i przedstawiaja co
najmniej dwa rézne wzory. W tym konteks$cie zauwazyla ona réwniez, ze postepowanie
w sprawie uniewaznienia prawa do znaku ma na celu usuniecie ewentualnych bledow
popelnionych w toku procedury rejestracji, w zwiazku z czym decyzja wydana przez eksperta
w tamtym czasie nie miala znaczenia z wyzej wymienionych powodéw.

W pkt 47 i 48 zaskarzonej decyzji Izba Odwolawcza uznala, ze skoro sporny wzér powinien zostac
uniewazniony zgodnie z art. 25 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 6/2002 w zwiazku z art. 3 lit. a) tego
rozporzadzenia, nie jest mozliwe zbadanie, czy sporny wzér jest réwniez pozbawiony
indywidualnego charakteru lub nowosci na podstawie art. 25 ust. 1 lit. b) wspomnianego
rozporzadzenia w zwigzku z art. 4—6 tego samego rozporzadzenia. Stwierdzita ona, ze prawo do
spornego wzoru nalezy uniewaznic.

W $wietle ocen dokonanych w pkt 45-117 powyzej nalezy stwierdzi¢, ze skarzacy nie przedstawit
argumentéw mogacych podwazy¢ zgodno$¢ z prawem zaskarzonej decyzji, a w szczegé6lnosci
wnioskéw Izby Odwotawczej.

Jedyny zarzut nalezy zatem oddali¢ jako bezzasadny.

Majac na wzgledzie wszystkie powyzsze rozwazania, skarge nalezy oddali¢ w catosci.

W przedmiocie kosztéow

Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.

W niniejszej sprawie interwenient wnidst o obciazenie skarzacego kosztami postepowania. EUIPO
réowniez wniosto takie zadanie, lecz jedynie w przypadku przeprowadzenia rozprawy.

Poniewaz skarzacy przegral sprawe, nalezy — zgodnie z zadaniem EUIPO i interwenienta —
obciazy¢ go jego wlasnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi przez EUIPO i interwenienta.
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Z powyzszych wzgledow
SAD (szésta izba)
orzeka, co nastepuje:
1) Skarga zostaje oddalona.
2) Orgatex GmbH & Co. KG zostaje obciazony kosztami postepowania.

Costeira Kancheva Tichy-Fisslberger

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 23 pazdziernika 2024 r.

Podpisy
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— W przedmiocie istnienia zasady wyktadni na korzys¢ zglaszajacego i wlasciciela
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