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UF
przeciwko
Komisji Europejskiej

Wyrok Sadu (czwarta izba) z dnia 8 maja 2024 r.

Stuzba publiczna — Personel tymczasowy — Umowa na czas nieokreslony —
Rozwigzanie umowy — Artykut 47 lit. c¢) ppkt (i) WZIP — Utrata zaufania — Brak ustalenia
okolicznosci faktycznych

Urzednicy — Personel tymczasowy — Personel tymczasowy podlegajacy art. 2 lit. c) warunkéw
zatrudnienia innych pracownikow — Pracownik ochrony osobistej cztonkéow Komisji —
Rozwigzanie umowy zawartej na czas nieokreslony — Uznanie przystugujgce administracji
jako pracodawcy - Rozwigzanie umowy za wypowiedzeniem - Uzasadnienie oparte na
utracie zaufania — Obowigzek wszczecia postepowania dyscyplinarnego — Brak

[regulamin  pracowniczy urzednikow, zatgcznik IX; warunki zatrudnienia innych
pracownikow, art. 47 lit. ¢) ppkt (i), art. 49 ust. 1]

(zob. pkt 53-57)

Urzednicy — Personel tymczasowy — Personel tymczasowy podlegajgcy art. 2 lit. c) warunkow
zatrudnienia innych pracownikow — Pracownik ochrony osobistej cztonkow Komisji —
Rozwigzanie umowy zawartej na czas nieokreslony — Uzasadnienie oparte na utracie
zaufania — Kontrola sgdowa — Granice

[warunki zatrudnienia innych pracownikow, art. 2 lit. c), art. 47 lit. c) ppkt (i)]

(zob. pkt 58)

Urzednicy — Personel tymczasowy — Personel tymczasowy podlegajgcy art. 2 lit. c) warunkow

zatrudnienia innych pracownikow — Pracownik ochrony osobistej cztonkow Komisji —
Rozwigzanie umowy zawartej na czas nieokreslony — Uzasadnienie oparte na utracie
zaufania — Decyzja o zwolnieniu — Obowigzek wykazania rzeczywistego wystgpienia

podnoszonych okolicznosci — Zakres — Nieprzestrzeganie — Konsekwencje
[warunki zatrudnienia innych pracownikow, art. 2 lit. c), art. 47 lit. c) ppkt (i)]

(zob. pkt 64-70)
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Streszczenie

Sad, rozpatrujacy skarge UF, pracownika ochrony osobistej czlonkéw Komisji Europejskiej,
stwierdzil niewazno$¢ decyzji tej instytucji rozwigzujacej zawarta z UF umowe o prace na czas
nieokreslony w charakterze cztonka personelu tymczasowego.

Przy tej okazji Sad udzielit dodatkowych wyjasénien na temat obowiazkéw instytucji, zwlaszcza na
temat ustalania faktéw w ramach decyzji o rozwigzaniu umowy ze wzgledu na utrate zaufania,
zawartej miedzy instytucja a czlonkiem personelu tymczasowego na podstawie art. 2 lit. ¢)
warunkow zatrudnienia innych pracownikéw Unii Europejskiej (zwanych dalej ,, WZIP”).

W rozpatrywanej sprawie organ upowazniony do zawierania umoéw o prace (zwany dalej ,OUZU”)
rozwiazal umowe ze skarzacym ze wzgledu na utrate zaufania z zachowaniem pieciomiesiecznego
okresu wypowiedzenia po otrzymaniu skarg stuzb medycznych w sprawie rzekomo niewlasciwego
zachowania skarzacego podczas przeprowadzania dwéch testow wirusologicznych na reakcje
tancuchowe polimerazy, zwanych ,PCR”, ktérym musial on poddawa¢ si¢ w ramach
wykonywania swoich obowiazkéw. Skarzacy zlozyt zazalenie na te decyzje, ktore zostalo jednak
oddalone przez OUZU. W konsekwencji skarzacy wniost skarge do Sadu celem uzyskania, po
pierwsze, stwierdzenia niewazno$ci decyzji rozwigzujacej z nim umowe o prace a po drugie,
naprawienia doznanej krzywdy.

Ocena Sqdu

Na poczatku Sad zauwazyl, ze co do zasady OUZU byl uprawniony do rozwiazania umowy ze
skarzacym na podstawie art. 47 lit. ¢) ppkt (i) WZIP przed jej uplywem i z zachowaniem okresu
wypowiedzenia wynoszacego jeden miesiac na kazdy przepracowany rok stuzby, przy czym nie
mniej niz trzy miesiace i nie wiecej niz 10 miesiecy, bez koniecznosci wszczecia postepowania
dyscyplinarnego.

Ze wzgledu bowiem na szerokie uprawnienia dyskrecjonalne, jakimi dysponuje OUZU w wypadku
naruszenia obowigzkéw mogacego uzasadni¢ rozwigzanie umowy o prace z cztonkiem personelu
tymczasowego, nic nie zobowiazuje OUZU do wszczecia postepowania dyscyplinarnego
przeciwko temu pracownikowi, zamiast skorzystania z mozliwosci jednostronnego rozwigzania
umowy przewidzianej w art. 47 lit. ¢) WZIP. Jedynie w sytuacji, gdy OUZU zamierza zwolnic¢
pracownika tymczasowego bez wypowiedzenia, w wypadku powaznego naruszenia jego
obowiazkdéw, nalezy wszczaé, zgodnie z art. 49 ust. 1 WZIP, postepowanie dyscyplinarne
uregulowane w zalaczniku IX do regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii Europejskiej,
majace przez analogie zastosowanie do personelu tymczasowego.

W niniejszej sprawie rozwigzanie umowy ze skarzacym, ktérej okres wypowiedzenia zostat
dochowany, bylo uzasadnione zerwaniem wiezi zaufania miedzy Komisja a skarzacym ze wzgledu
na przypisywane skarzagcemu zachowania podczas przeprowadzania testow PCR na podstawie
art. 47 lit. ¢) pkt (i) WZIP, a nie na podstawie art. 49 ust. 1 WZIP. W tym wzgledzie o ile
zadaniem OUZU nie jest zastepowanie swoja ocena oceny przetozonego skarzacego
w odniesieniu do rzeczywistej utraty zaufania, o tyle OUZU musi niemniej jednak najpierw
sprawdzi¢, czy brak lub utrata zaufania sa faktycznie podnoszone, aby nastepnie upewnic¢ sie
o prawdziwosci faktéw, a wreszcie upewnic sie, ze w Swietle przedstawionych powodéw zadanie
rozwigzania stosunku pracy nie narusza praw podstawowych ani ze w jego ramach nie dochodzi
do naduzycia wladzy. W tym kontekscie OUZU moze na przyklad uznal, ze w $wietle uwag
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przedstawionych przez zainteresowanego szczegdlne okolicznosci uzasadniaja rozwazenie
$rodkéw innych niz rozwigzanie stosunku pracy, na przyklad przeniesienie zainteresowanego na
inne stanowisko w Komisji.

Ponadto o ile instytucja, ktéra postanawia rozwigza¢ umowe o prace z czltonkiem personelu
tymczasowego, powoluje si¢ w szczegdélnosci na konkretne okolicznosci faktyczne lezace
u podstaw decyzji o zwolnieniu z powodu utraty zaufania, o tyle sad jest zobowigzany sprawdzi¢
prawdziwo$¢ tych okolicznosci faktycznych. W szczegélnosci w zakresie, w jakim instytucja
wyjasnia powody, ktére doprowadzily do utraty zaufania, powolujac sie na konkretne okolicznosci
faktyczne, sad powinien sprawdzié, czy uzasadnienie to opiera sie na prawidlowych ustaleniach
faktycznych. W tym wzgledzie sad nie zastepuje swoja oceng oceny wlasciwego organu, zgodnie
z ktéra doszlo do utraty zaufania, lecz ogranicza sie¢ do sprawdzenia, czy wskazane przez
instytucje okolicznosci lezace u podstaw decyzji sa prawidlowo ustalone.

W tym wzgledzie, po zbadaniu kwestionowanych okolicznoséci, Sad stwierdzil, ze decyzja OUZU
jest niezgodna z prawem, poniewaz organ ten uznal, Ze mial wystarczajaca wiedze na podstawie
zeznan pielegniarzy, ktérzy przeprowadzali sporne testy PCR i ktérych wersja wydarzen zostata
zakwestionowana przez skarzacego, i odmdwil przeprowadzenia weryfikacji okoliczno$ci
faktycznych lezacych u podstaw zaskarzonej decyzji w $wietle innych dowoddéw, ktére byly
przeciez dostepne, a nawet poprzez zorganizowanie dochodzenia administracyjnego. Tym
samym Sad uwzglednil argumentacje skarzacego, zgodnie z ktéra okolicznosci uzasadniajace
decyzje nie zostaly wykazane. Oddalil jednak zadanie odszkodowawcze, poniewaz skarzacemu
nie udalo si¢ wykaza¢ — do czego byl zobowigzany — ze krzywda, na ktéra sie powotywal, nie
mogla zosta¢ w pelni naprawiona poprzez stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji i jako
taka podlega naprawieniu.
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