g

W Zbior Orzeczen

WYROK SADU (trzecia izba)

z dnia 17 kwietnia 2024 r. *

Odmiany roslin — Przyznanie wspélnotowego prawa do ochrony odmian roslin w odniesieniu do
odmiany ziemniakdw Melrose — Nieuiszczenie w terminie oplaty rocznej — Pozbawienie prawa
do ochrony — Whniosek o przywrécenie do stanu pierwotnego — Przestanki doreczania decyzji
i komunikatéw CPVO

W sprawie T-2/23

Romagnoli Fratelli SpA, z siedziba w Bolonii (Wlochy), ktéra reprezentowali E. Truffo
i A. Iurato, adwokaci,

strona skarzaca,
przeciwko

Wspolnotowemu Urzgdowi Ochrony Odmian Roslin (CPVO), ktéry reprezentowaly
M. Garcia-Moncé Fuente i A. Martinez Lopez, w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,
SAD (trzecia izba),
w skladzie: F. Schalin, prezes, . Nomm (sprawozdawca) i G. Steinfatt, sedziowie,
sekretarz: V. Di Bucci,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
uwzgledniwszy, ze w terminie trzech tygodni od dnia powiadomienia stron o zakonczeniu
pisemnego etapu postepowania nie wplynal wniosek stron o wyznaczenie rozprawy,

i postanowiwszy, na podstawie art. 106 § 3 regulaminu postepowania przed Sadem, orzec
w przedmiocie skargi bez przeprowadzenia ustnego etapu postepowania,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: angielski.

PL
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Wyrok

W skardze opartej na podstawie art. 263 TFUE skarzaca, spotka Romagnoli Fratelli SpA, wnosi
o stwierdzenie niewazno$ci decyzji Wspdlnotowego Urzedu Ochrony Odmian Roslin (CPVO)
z dnia 7 listopada 2022 r. (zwanej dalej ,,zaskarzona decyzjq”).

Okolicznosci powstania sporu

W dniu 10 grudnia 2009 r. skarzaca ztozyta do CPVO wniosek o przyznanie wspdlnotowego prawa
do ochrony odmian roélin zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 2100/94 z dnia 27 lipca
1994 r. w sprawie wspélnotowego systemu ochrony odmian roslin (Dz.U. 1994, L 227, s. 1).
Whniosek ten zostal zarejestrowany pod numerem 2009/2240.

Odmiang roélin, dla ktérej wniesiono o przyznanie wspélnotowej ochrony, jest odmiana
ziemniakéw Melrose nalezaca do gatunku Solanum tuberosum L.

Wspdlnotowa ochrona zostala przyznana dla przedmiotowej odmiany roslin na mocy decyzji
CPVO z dnia 20 lutego 2012 r.

W dniu 27 pazdziernika 2021 r. CPVO wystawil na rzecz skarzacej note ustalajaca wysokos¢
oplaty rocznej z tytulu objecia wspdlnotowym prawem do ochrony przedmiotowej odmiany roslin
i wyslal ja skarzacej na jej konto uzytkownika w CPVO o nazwie ,MyPVR”.

Poniewaz nota ustalajaca wysoko$¢ oplaty rocznej nie zostala optacona w wyznaczonym terminie,
w dniu 10 stycznia 2022 r. do skarzacej zostalo skierowane, zgodnie z art. 83 ust. 2 rozporzadzenia
nr 2100/94, formalne przypomnienie o platnosci, wystane na jej konto uzytkownika MyPVR.
W ramach tego przypomnienia CPVO wezwal skarzaca do uiszczenia kwoty naleznej z tytulu
oplaty rocznej w terminie miesiaca celem niedopuszczenia do pozbawienia jej wspdlnotowego
prawa do ochrony przedmiotowej odmiany roélin zgodnie z art. 21 ust. 2 lit. ¢) wspomnianego
rozporzadzenia.

Jako ze na dzien 16 lutego 2022 r. dokumenty odnoszace si¢ do oplaty rocznej nadal nie zostaly
pobrane przez skarzaca z jej konta uzytkownika MyPVR, CPVO wystlal jej za posrednictwem
poczty elektronicznej kolejne przypomnienie o ptatnosci, nie przedtuzyl jednak terminu na jej
dokonanie.

Poniewaz optata roczna nie zostala uiszczona w wyznaczonym terminie, w dniu 21 marca 2022 r.
CPVO pozbawil skarzaca wspdlnotowego prawa do ochrony przedmiotowej odmiany roslin.
Decyzja w przedmiocie tego pozbawienia zostala doreczona skarzacej w dniu 22 marca 2022 r.

W dniu 6 maja 2022 r. skarzaca zlozyla na podstawie art. 80 rozporzadzenia nr 2100/94 wniosek
o przywrdcenie do stanu pierwotnego w odniesieniu do terminu zaptaty wspomnianej powyzej
oplaty roczne;j.

W dniu 6 maja 2022 r. skarzaca uiscita owa nieoptacong do tego dnia optate roczna.

W zaskarzonej decyzji CPVO nie uwzglednit zlozonego przez skarzaca wniosku o przywrdécenie

do stanu pierwotnego. Wniosek ten zostal oddalony na tej podstawie, po pierwsze, ze nie spetniat
wymogdw przewidzianych w art. 80 ust. 2 rozporzadzenia nr 2100/94, a po drugie, ze skarzaca nie
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wykazata, iz miala do czynienia z niedajacymi sie przewidzie¢ okolicznosciami i ze dotozyla
wszelkiej wymaganej starannosci, aby wymogi okre§lone w art. 80 ust. 1 tego rozporzadzenia
zostaly spetnione.

Zadania stron

Skarzgca wnosi do Sadu zasadniczo o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;
— obcigzenie CPVO kosztami postepowania.
CPVO wnosi do Sadu zasadniczo o:

— odrzucenie skargi;

— obciazenie skarzacej kosztami postepowania.

W przedmiocie dopuszczalnosci

CPVO wnosi o odrzucenie skargi w catosci jako niedopuszczalnej z tego wzgledu, ze zaréwno
w rozporzadzeniu nr 2100/94, jak i w rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 874/2009 z dnia
17 wrzesnia 2009 r. ustanawiajacym przepisy wykonawcze do rozporzadzenia nr 2100/94
w odniesieniu do postepowania przed CPVO (Dz.U. 2009, L 251, s. 3) brak jest podstawy prawnej
do wniesienia skargi w niniejszej sprawie. Ponadto, zwazywszy na brak podstawy prawnej w owych
rozporzadzeniach, CPVO kwestionuje rowniez mozliwo$¢ zastosowania art. 263 akapit
czwarty TFUE.

Skarzaca nie zgadza sie z argumentami CPVO.

Zgodnie z art. 263 akapit czwarty TFUE kazda osoba fizyczna lub prawna moze wnie$¢ skarge na
akty, ktdérych jest adresatem lub ktére dotycza jej bezposrednio i indywidualnie, oraz na akty
regulacyjne, ktére dotycza jej bezposrednio i nie wymagaja srodkéw wykonawczych.

Artykut 263 akapit piaty TFUE stanowi, iz akty tworzace organy i jednostki organizacyjne Unii
moga przewidywa¢ wymogi i warunki szczegélne dotyczace skarg wniesionych przez osoby
fizyczne lub prawne na akty tych organéw lub jednostek organizacyjnych zmierzajace do
wywolania skutkéw prawnych wobec tych oséb.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem nalezy uzna¢ za mogace stanowié¢ przedmiot skargi
o stwierdzenie niewaznosci wszystkie przepisy lub $rodki przyjete przez instytucje, organy lub
jednostki organizacyjne Unii, bez wzgledu na ich forme, ktére maja na celu wywolanie wiazacych
skutkow prawnych mogacych naruszy¢ interesy osoby fizycznej lub prawnej, zmieniajac w istotny
sposéb jej sytuacje prawna (zob. wyrok z dnia 31 stycznia 2019 r., International Management
Group/Komisja, C-183/17 P i C-184/17 P, EU:C:2019:78, pkt 51 i przytoczone tam orzecznictwo).

ECLI:EU:T:2024:247 3
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W tym wzgledzie wystarczy zauwazy¢, ze, po pierwsze, skarzaca jest adresatem zaskarzonej
decyzji, i po drugie, Ze na podstawie tej decyzji CPVO wyrazil w sposéb jednoznaczny swoje
ostateczne stanowisko w przedmiocie wniosku o przywrdcenie do stanu pierwotnego, wywolujac
tym samym wiazace skutki prawne mogace naruszy¢ interesy skarzacej.

Niemniej CPVO utrzymuje, ze art. 263 akapit piaty TFUE potwierdza jego kompetencje do
rozstrzygania w przedmiocie wniosku o przywrécenie do stanu pierwotnego bez mozliwosci
wniesienia odwotania do izby odwotawczej CPVO lub do Sadu, jako ze taka skarga nie zostala
przewidziana ani przez rozporzadzenie nr 2100/94, ani przez rozporzadzenie nr 874/2009, ktére
stanowia ,wymogi i warunki szczegdlne” w rozumieniu akapitu piatego tego artykulu. Co za tym
idzie, CPVO twierdzi, ze zaskarzona decyzja nie moze by¢ przedmiotem skargi do Sadu na mocy
art. 263 akapit czwarty TFUE.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze — jak wynika z art. 2 TUE — Unia opiera si¢ miedzy
innymi na warto$ciach réwnosci i panistwa prawa. Tymczasem samo istnienie skutecznej kontroli
sadowej stuzacej zapewnieniu poszanowania przepiséw prawa Unii jest nierozerwalnie zwiazane
z istnieniem panstwa prawa (zob. wyrok z dnia 25 czerwca 2020 r., CSUE/KF, C-14/19 P,
EU:C:2020:492, pkt 58 i przytoczone tam orzecznictwo).

Artykut 19 TUE, w ktérym skonkretyzowano zasade panstwa prawnego wyrazona w art. 2 TUE,
powierza sadom panstw czlonkowskich i Trybunatowi Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej zadanie
zapewnienia pelnego stosowania prawa Unii we wszystkich panstwach czlonkowskich, jak
rowniez skutecznej ochrony sadowej praw, jakie jednostki wywodza z tego prawa, przy czym
Trybunal posiada wylaczna kompetencje do dokonywania ostatecznej wykladni owego prawa
(zob. wyrok z dnia 25 czerwca 2020 r., CSUE/KF, C-14/19 P, EU:C:2020:492, pkt 59 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Ponadto, zgodnie z art. 256 ust. 1 zdanie pierwsze TFUE, Sad jest wlasciwy do rozpoznawania
skarg okreslonych w art. 263, 265, 268, 270 i 272 TFUE, z wyjatkiem skarg powierzonych sadowi
wyspecjalizowanemu utworzonemu na mocy art. 257 tego traktatu i skarg zastrzezonych na
mocy statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej dla Trybunatu.

System sadowniczy Unii opiera si¢ wiec na kompletnym systemie Srodkéw odwotawczych
i procedur majacych na celu zapewnienie kontroli zgodnosci z prawem aktéw wydawanych przez
instytucje, organy i jednostki organizacyjne Unii (zob. wyrok z dnia 25 czerwca 2020 r., CSUE/KEF,
C-14/19 P, EU:C:2020:492, pkt 60 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wynika stad, ze o ile ,wymogi i warunki szczegélne”, o ktérych mowa w art. 263 akapit
piaty TFUE, pozwalaja z pewnoscia na ustanowienie przez instytucje, organ lub jednostke
organizacyjng Unii wymogéw i warunkéw wewnetrznych poprzedzajacych wniesienie skargi do
sadu, regulujacych w szczegdlnosci funkcjonowanie mechanizmu samokontroli lub przebiegu
postepowania ugodowego, o tyle tych wymogéw i warunkéw nie mozna rozumieé¢ w ten sposéb,
ze zezwalaja one instytucji Unii na wylaczenie sporéw wiazacych sie¢ z wykladnia lub
stosowaniem prawa Unii spod wlasciwosci sadu Unii (zob. wyrok z dnia 25 czerwca 2020 r.,
CSUE/KEF, C-14/19 P, EU:C:2020:492, pkt 62 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z art. 81 ust. 1 rozporzadzenia nr 2100/94 wynika poza tym, ze w braku odpowiednich przepiséw

proceduralnych w tym rozporzadzeniu lub w przepisach przyjetych na jego podstawie CPVO
stosuje zasady kodeksu postepowania ogdlnie przyjete w panstwach czlonkowskich.
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W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze art. 263 akapit czwarty TFUE, ktéry przewiduje mozliwo$¢
whniesienia skargi na akty instytucji, organéw lub jednostek organizacyjnych Unii, stanowi wlasnie
wyraz takiej ,zasady kodeksu postepowania ogdlnie przyjete[j] w panstwach czlonkowskich”,
o ktérej mowa w art. 81 ust. 1 rozporzadzenia nr 2100/94. Co za tym idzie, chociaz rozporzadzenie
nr 2100/94 nie przewiduje wyraznie, w odniesieniu do decyzji CPVO wydanych w przedmiocie
wniosku o przywrécenie do stanu pierwotnego zlozonego na podstawie art. 80 rozporzadzenia
nr 2100/94, srodka odwolawczego przed izba odwotawcza CPVO ani wnoszonego bezposrednio
do Sadu, to jednak istnienie sSrodka odwolawczego mozna wywies¢ z art. 81 ust. 1 wspomnianego
rozporzadzenia i z art. 263 akapit czwarty TFUE.

Nalezy stwierdzi¢, ze przyznanie CPVO wylacznej wlasciwosci do interpretowania i stosowania
rozporzadzenia nr 2100/94, a w szczegé6lnosci art. 80 tego rozporzadzenia, w kazdym stanie
rzeczy stoi w sprzecznosci z orzecznictwem przypomnianym w pkt 21-25 powyzej (zob.
podobnie wyrok z dnia 25 czerwca 2020 r., CSUE/KF, C-14/19 P, EU:C:2020:492, pkt 64).

W zwiazku z powyzszym nalezy oddali¢ zarzut niedopuszczalnos$ci podniesiony przez CPVO.

Co do istoty

W skardze podniesione zostaly, co do istoty, dwa zarzuty, dotyczace, po pierwsze, naruszenia
art. 80 ust. 1 rozporzadzenia nr 2100/94, a po drugie, naruszenia art. 65 rozporzadzenia
nr 874/20009.

W przedmiocie dopuszczalnosci dowodoéw przedstawionych po raz pierwszy przed Sadem

Nalezy stwierdzi¢, ze z akt CPVO wynika, ze zalaczniki do skargi 1, 8-12, 14-16 i 23-25 nie
zostaly przedstawione przez skarzaca w toku postepowania administracyjnego przed CPVO.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze z orzecznictwa wynika, iz zgodnos¢ z prawem aktu Unii
powinna by¢ oceniana w oparciu o informacje, ktérymi instytucja dysponowata w momencie jego
wydania. Nikt zatem nie moze powotywac¢ si¢ przed sadem Unii na elementy stanu faktycznego,
ktére nie zostaly przedstawione w toku postepowania administracyjnego (zob. wyrok z dnia
8 marca 2023 r., Novasol/ECHA, T-70/22, niepublikowany, EU:T:2023:106, pkt 22 i przytoczone
tam orzecznictwo).

W zwiazku z tym, zwazywszy, ze wymienione w pkt 31 powyzej zalaczniki zostaly przedstawione
po raz pierwszy przed Sadem, nie moga one zosta¢ uwzglednione dla celéw kontroli zgodnosci
zaskarzonej decyzji z prawem i nalezy zatem stwierdzi¢ ich niedopuszczalnos¢.

W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczgcego naruszenia art. 80 ust. 1 rozporzgdzenia
nr 2100/94

W ramach zarzutu pierwszego skarzaca wysuwa co do zasady dwa twierdzenia, dotyczace,
w przypadku pierwszego — sily wyzszej lub niedajacych si¢ przewidzie¢ okolicznosci zwigzanych
z pandemia COVID-19 i usprawiedliwiajacych brak poszanowania terminu na uiszczenie optaty
rocznej ustalonej przez CPVO, a w przypadku drugiego — blednej interpretacji przez CPVO
przedstawionych przez nia dowoddéw.
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CPVO nie zgadza sie z argumentacja skarzace;j.

Zgodnie z art. 80 ust. 1 rozporzadzenia nr 2100/94, w przypadku gdy, mimo zachowania w danych
okoliczno$ciach nalezytej starannosci, sktadajacy wniosek o przyznanie wspélnotowego prawa do
ochrony odmian roélin, posiadacz lub inna strona postepowania przed CPVO nie byli w stanie
dotrzyma¢ wyznaczonego terminu w stosunku do CPVO, nalezy przywréci¢ — na wniosek —
termin, o ile niedotrzymanie wyznaczonego terminu bezpo$rednio powoduje na mocy przepiséw
tego rozporzadzenia utrate jakiegokolwiek uprawnienia lub prawa do wniesienia $rodkéow
odwotawczych.

Z art. 80 ust. 1 rozporzadzenia nr 2100/94 wynika, ze przywrdcenie stanu pierwotnego jest
uzaleznione od kumulatywnego spetnienia dwdch przestanek, a mianowicie, po pierwsze, dany
podmiot musi dziala¢ z zachowaniem nalezytej starannos$ci wymaganej w danych
okoliczno$ciach, i po drugie, niedotrzymanie wyznaczonego terminu musi skutkowac
bezposrednio utrata uprawnienia lub prawa do wniesienia $rodkéw odwotawczych [zob.
analogicznie wyrok z dnia 15 wrze$nia 2011 r., Prinz Sobieski zu Schwarzenberg/OHIM -
British-American Tobacco Polska (Romuald Prinz Sobieski zu Schwarzenberg), T-271/09,
niepublikowany, EU:T:2011:478, pkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo].

Ponadto poszanowanie terminéw nalezy do wzgledéw porzadku publicznego, a przywrdcenie do
stanu pierwotnego moze szkodzi¢ pewnosci prawa. W konsekwencji przestanki stosowania
przywrdcenia do stanu pierwotnego nalezy interpretowa¢ w sposéb Scisty [zob. podobnie
i analogicznie postanowienie z dnia 9 grudnia 2022 r., AMO Development/EUIPO (Instrumenty
medyczne), T-311/22, niepublikowane, EU:T:2022:822, pkt 20 i przytoczone tam orzecznictwo].

W niniejszej sprawie skarzaca kwestionuje co do istoty dokonana przez CPVO ocene przestanki
pierwszej wymienionej w pkt 37 powyzej, zgodnie z ktdéra to ocena skarzaca nie dowiodla, po
pierwsze, ze miata do czynienia z niedajacymi si¢ przewidzie¢ okoliczno$ciami, a po drugie, ze
dzialala z zachowaniem nalezytej staranno$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach.

W pierwszej kolejno$ci skarzaca twierdzi, ze na takie niedajace sie przewidzie¢ okoliczno$ci
skladaly sie, po pierwsze, nieoczekiwana sytuacja wywotana pandemia COVID-19 i zwigzana
z nig nieobecno$¢ jedynej jej pracownicy odpowiedzialnej za korespondencje z CPVO, a po
drugie, cyberatak, ktérego stala si¢ adresatem.

Co sie tyczy podnoszonego cyberataku na skarzaca nalezy stwierdzi¢, ze ani ten argument, ani
dowody na jego poparcie nie zostaly przedstawione CPVO we wniosku o przywrdcenie stanu
pierwotnego. Co za tym idzie, w $wietle orzecznictwa przytoczonego w pkt 32 powyzej, argument
ten nalezy oddalic.

Jesli chodzi o niedajace sie przewidzie¢ okolicznos$ci zwiazane z pandemia COVID-19 i bedaca ich
wynikiem nieobecnos¢ jedynej pracownicy skarzacej odpowiedzialnej za korespondencje z CPVO,
skarzaca przedstawila jeden dowo6d, a mianowicie zaswiadczenie z dnia 7 czerwca 2022 r.
wystawione przez Confcommercio Ascom Bologna wskazujace, ze w okresie od pazdziernika
2021 r. do kwietnia 2022 r. jej pracownicy biurowi byli nieobecni 600 godzin ze wzgledu na
chorobe zwiazana z COVID-19. Ponadto w wyslanej za posrednictwem poczty elektronicznej
wiadomosci z dnia 7 czerwca 2022 r., adresowanej do CPVO, skarzaca uscislita, ze wspomniana
pracownica byla nieobecna dwukrotnie w ciagu pieciu poprzedzajacych miesiecy ze wzgledu na
COVID-109.

6 ECLL:EU:T:2024:247
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W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze za§wiadczenie z dnia 7 czerwca 2022 r. wystawione przez
Confcommercio Ascom Bologna, wskazujace catkowita liczbe godzin pracy nieprzepracowanych
przez ogdl personelu skarzacej, nie wskazuje ani liczby godzin lub dni, ani okresu, w ktérych
jedyna pracownica odpowiedzialna za korespondencje z CPVO byla nieobecna, a tym samym
niezdolna do wykonywania zadan, ktére zostaly jej powierzone, zwiazanych z korespondencja
z CPVO. W konsekwencji nalezy uznad, iz skarzaca nie przedstawila dowodéw pozwalajacych
wykaza¢, ze owa pracownica byla nieobecna i ze skarzaca mierzyla sie ze szczegélnymi
okoliczno$ciami ze wzgledu na pandemie COVID-19, ktére uniemozliwily jej dochowanie
terminu na uiszczenie oplaty rocznej.

W drugiej kolejnosci skarzaca podnosi, ze zwazywszy na fakt, iz jest Srednim przedsiebiorstwem,
nie dysponowata srodkami finansowymi pozwalajacymi jej zatrudni¢ dodatkowych pracownikéw
celem zastapienia pracownikéw przebywajacych na zwolnieniu chorobowym.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze we wniosku o przywrécenie do stanu pierwotnego skarzaca
nie przedstawila dowodéw innych niz wspomniane w pkt 42 powyzej za§wiadczenie z dnia
7 czerwca 2022 r. wystawione przez Confcommercio Ascom Bologna. Co za tym idzie, wobec
braku jakichkolwiek dowodéw w tym wzgledzie, zwykle twierdzenie odnoszace si¢ do braku
$rodkéw finansowych wystarczajacych do zatrudnienia dodatkowych pracownikéw nie moze
samo w sobie zosta¢ uznane za dostateczne dla wykazania, ze skarzaca miata do czynienia
z niedajacymi si¢ przewidzie¢ okoliczno$ciami i ze dotozyla wymaganej w tych okolicznosciach
nalezytej starannosci w celu dochowania terminu na uiszczenie ustalonej przez CPVO oplaty
rocznej.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze skarzaca nie wyjasnila powoddéw, dla ktérych nie przyjeto innych
mozliwych rozwigzan pozwalajacych zniwelowa¢ skutki nieobecnosci jej pracownicy
odpowiedzialnej za korespondencje z CPVO. Tytulem przykiadu, nawet gdyby nieobecnosc¢ tej
pracownicy zostala dowiedziona, co nie ma miejsca w niniejszym wypadku, skarzaca w zaden
sposéb nie wyjasnita ani nie wykazata na podstawie dowoddéw, co przeszkodzito jej w przekazaniu
zadan owej pracownicy i danych identyfikacyjnych pozwalajacych na dostep do konta
uzytkownika MyPVR innemu pracownikowi skarzacej przez okres okolo pieciu miesiecy.

Co wiecej, w dniu 16 lutego 2022 r. CPVO wystal do skarzacej za posrednictwem poczty
elektronicznej dodatkowa wiadomos¢, wzywajac ja do zapoznania sie z nowa wiadomoscia na jej
koncie MyPVR i deklarujac gotowos$¢ do udzielenia jej wszelkich dodatkowych informacji
dotyczacych dostepu do MyPVR. Tymczasem, nawet przy zalozeniu, ze skarzaca miata problemy
z dostepem do MyPVR, nalezy stwierdzi¢, ze nie zareagowala na te wiadomos$¢ poczty
elektronicznej ani nie zwrécita si¢ o pomoc w tym wzgledzie. Skarzaca nie wykazala zatem, ze
dochowala wszelkiej starannos$ci wymaganej na podstawie art. 80 ust. 1 rozporzadzenia
nr 2100/94.

Co za tym idzie, uwzgledniwszy okoliczno$ci faktyczne przedstawione w chwili zlozenia wniosku
o przywroécenie do stanu pierwotnego, CPVO slusznie uznal, ze skarzaca nie wykazala, ze miata do
czynienia ze szczegdlnymi okolicznosciami ani ze dochowata wszelkiej starannosci wymaganej

z uwagi na te okolicznosci.

W zwiazku z powyzszym nalezy oddali¢ zarzut pierwszy jako bezzasadny.
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W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczacego naruszenia art. 65 rozporzgdzenia
nr 874/2009

W ramach zarzutu drugiego skarzaca podnosi, w pierwszej kolejnosci, Ze nie otrzymata wystanego
przez CPVO w dniu 10 stycznia 2022 r. przypomnienia o platnosci dotyczacego nieuiszczonej
oplaty rocznej, i zarzuca CPVO, ze naruszyt art. 65 rozporzadzenia nr 874/2009 w ten sposéb, ze
nie przedstawil dowodu skutecznego doreczenia i otrzymania tego doreczenia. W drugiej
kolejnosci skarzaca sprzeciwia sie w sposéb ogdlny temu, aby konto uzytkownika MyPVR mozna
bylo uznawac¢ za oficjalna metode doreczania dokumentéw lub decyzji w rozumieniu
rozporzadzenia nr 2100/94 i rozporzadzenia nr 874/2009, a w konsekwencji kwestionuje
mozliwo$¢ zastosowania ogélnych warunkéw korzystania z elektronicznych systeméw
komunikacji wychodzacej z CPVO i skierowanej do CPVO (zwanych dalej ,,ogélnymi warunkami
MyPVR”), okreslonych w decyzji prezesa CPVO z dnia 20 grudnia 2016 r.

CPVO nie zgadza sie z argumentacja skarzace;j.

W pierwszej kolejnosci nalezy zbada¢, czy konto uzytkownika MyPVR moze zosta¢ uznane za
oficjalng metode doreczania dokumentéw lub decyzji w rozumieniu rozporzadzen nr 2100/94
i nr 874/2009. Jako ze w niniejszej sprawie nota ustalajaca wysoko$¢ oplaty rocznej z dnia
27 pazdziernika 2021 r. i przypomnienie o ptatnosci z dnia 10 stycznia 2022 r. zostaly przekazane
za posrednictwem konta uzytkownika MyPVR, nalezy zbada¢ wazno$¢ tego konta jako oficjalnej
metody doreczen w odniesieniu do tych dwéch dokumentéw.

Zgodnie z art. 79 rozporzadzenia nr 2100/94 CPVO dorecza z urzedu wszelkie decyzje i wezwania,
a takze informacje i komunikaty, ktérych data doreczenia rozpoczyna bieg terminu albo jezeli
doreczenie jest wymagane na podstawie innych przepiséw tego rozporzadzenia lub przepiséw
przyjetych na podstawie owego rozporzadzenia, albo jesli tak zarzadzil prezes CPVO. Doreczenia
moga by¢ dokonywane za posrednictwem wlasciwych do spraw odmian roélin urzedéw panstw
czlonkowskich.

Nalezy zauwazy¢, ze w niniejszej sprawie, jako ze nota ustalajaca wysoko$¢ optaty rocznej z dnia
27 pazdziernika 2021 r. i przypomnienie o platnosci z dnia 10 stycznia 2022 r. wyznaczyly
skarzacej podlegajacy dochowaniu termin, trzeba je uzna¢ za ,informacje [lub] komunikaty, od
daty doreczenia [ktorych] liczy sie termin” w rozumieniu art. 79 rozporzadzenia nr 2100/94.

Artykut 64 ust. 4 rozporzadzenia nr 874/2009 stanowi, ze dokumenty lub ich kopie dotyczace
czynno$ci wymagajacych doreczenia zgodnie z art. 79 rozporzadzenia nr 2100/94 dorecza si¢
droga elektroniczng, zgodnie z zasadami ustalonymi przez prezesa CPVO, lub za posrednictwem
poczty listem poleconym za potwierdzeniem odbioru.

Z brzmienia art. 64 ust. 4 rozporzadzenia nr 874/2009 wynika, ze, po pierwsze, komunikaty
i informacje CPVO, ktére rozpoczynaja bieg termindw w rozumieniu art. 79 rozporzadzenia
nr 2100/94, moga by¢ doreczane droga elektroniczng, a po drugie, ze zasady takiego doreczania
droga elektroniczng sg ustalane przez prezesa CPVO.

Zgodnie z art. 64 ust. 4 rozporzadzenia nr 874/2009 w dniu 20 grudnia 2016 r. prezes CPVO

przyjal decyzje w sprawie komunikacji elektronicznej wychodzacej z CPVO i skierowanej do
niego.
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Artykut 3 akapit pierwszy decyzji prezesa CPVO z dnia 20 grudnia 2016 r. stanowi, ze CPVO
udostepni  platforme  komunikacji  elektronicznej na swojej stronie internetowej
»Www.cpvo.europa.eu”, ktéra pozwoli uzytkownikom otrzymywaé, wyswietla¢, drukowad
i zapisywa¢ wszelkie dokumenty i informacje dostepne droga elektroniczna przekazane przez
CPVO oraz odpowiedz na informacje i wnioski dotyczace danej sprawy, a takze inne dokumenty.
Owa przestrzen komunikacji elektronicznej (,konto uzytkownika”) jest przestrzenia
o ograniczonym dostepie i bedzie nosi¢ nazwe ,MyPVR”.

Artykut 3 akapit czwarty decyzji prezesa CPVO z dnia 20 grudnia 2016 r. przewiduje, ze kiedy
tylko zakonczy si¢ faza projektowania i testowania MyPVR, konto to da mozliwo$¢ otrzymywania
droga elektroniczna wszelkich komunikatéw pochodzacych od CPVO. Jezeli uzytkownik wybierze
te opcje, CPVO bedzie dokonywa¢ wszelkich doreczen w formie elektronicznej za po$rednictwem
tego konta uzytkownika — poza wypadkami probleméw technicznych.

Zgodnie z art. 4 akapit pierwszy decyzji prezesa CPVO z dnia 20 grudnia 2016 r., od chwili gdy
uzytkownik aktywuje opcje pozwalajaca na komunikacje z CPVO droga elektroniczng, wszystkie
oficjalne doreczenia dokonywane przez CPVO dostepne w formie elektronicznej beda mu
przekazywane za posrednictwem MyPVR. Dokumenty dotyczace czynno$ci, w odniesieniu do
ktorych art. 79 rozporzadzenia nr 2100/94 przewiduje doreczenie z urzedu, beda doreczane za
posrednictwem MyPVR.

Zgodnie z art. 6 decyzji prezesa CPVO z dnia 20 grudnia 2016 r. zawarte na stronie internetowej
CPVO ogélne warunki korzystania dotyczace komunikacji elektronicznej wychodzacej z CPVO
i skierowanej do CPVO, prowadzonej za posrednictwem MyPVR, dokonaja dalszego uscislenia
koniecznych narzedzi elektronicznych, warunkéw z nimi zwigzanych i wymogéw technicznych,
ktérym podlegaja informacje lub komunikaty elektroniczne wychodzace z CPVO i do niego
skierowane oraz obowiazkéw uzytkownika, na ktére ci ostatni musza wyrazi¢ zgode.

Nalezy stwierdzi¢, ze odmiennie od tego, co twierdzi skarzaca, z art. 3 akapity pierwszy i czwarty
oraz z art. 4 akapit pierwszy decyzji prezesa CPVO z dnia 20 grudnia 2016 r. — o ktérych mowa
w pkt 58—60 powyzej — wynika, ze wszystkie komunikaty i informacje, w tym te objete art. 79
rozporzadzenia nr 2100/94, moga by¢ przekazywane za posrednictwem konta uzytkownika
MyPVR, pod warunkiem ze uzytkownik aktywowal opcje pozwalajaca CPVO na komunikowanie
sie z nim droga elektroniczng.

Ponadto art. 6 decyzji prezesa CPVO z dnia 20 grudnia 2016 r., o ktérym mowa w pkt 61 powyzej,
przewiduje, iz warunki ogélne MyPVR dokonaja dalszego uscislenia koniecznych narzedzi
elektronicznych, warunkéw z nimi zwigzanych i wymogdéw technicznych, ktérym podlegaja
informacje lub komunikaty elektroniczne wychodzace z CPVO. Co za tym idzie, mozliwos¢
stosowania tych warunkéw ogélnych nie moze by¢ w dalszym ciagu kwestionowana.

Co wiecej, pkt 4 lit. b) wersji 3.0 warunkéw ogdlnych MyPVR potwierdza, ze jezeli uzytkownik
wybral komunikacje droga elektroniczng, CPVO dorecza mu w sposéb wazny decyzje,
komunikaty i inne dokumenty droga elektroniczna za posrednictwem jego konta uzytkownika,
z wyjatkiem sytuacji, kiedy okaze sie¢ to niemozliwe ze wzgledéw technicznych lub kiedy
okreslone funkcje tego konta sa w trakcie opracowywania. W takich przypadkach moga zosta¢
dopuszczone, jako uzgodniona metoda doreczen, komunikacja elektroniczna za posrednictwem
poczty elektronicznej lub wszelkich innych waznych srodkéw komunikacji.
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Co za tym idzie, twierdzenie dotyczace niezgodnos$ci z prawem konta uzytkownika MyPVR jako
jednej z oficjalnych metod doreczen nie moze zosta¢ uwzglednione.

Niemniej, z art. 3 akapit czwarty i z art. 4 akapit pierwszy decyzji prezesa CPVO z dnia 20 grudnia
2016 r., a takze z pkt 4 lit. b) wersji 3.0 warunkéw ogélnych MyPVR wynika, ze korzystanie
z MyPVR jako oficjalnej metody doreczen podlega wymogowi, aby uzytkownik aktywowal opcje
pozwalajaca CPVO na komunikowanie sie z nim droga elektroniczna.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze nie jest sporny miedzy stronami fakt, ze skarzaca wybrala
komunikacje droga elektroniczng, za posrednictwem MyPVR, w rozumieniu przepiséw
wymienionych w pkt 66 powyzej. Ponadto z zalacznika C.2 do odpowiedzi na skarge CPVO
z dnia 19 wrze$nia 2023 r. wynika, Ze w dniu 12 lutego 2021 r. skarzaca wyrazila zgode na wersje
3.0 warunkéw ogélnych MyPVR, potwierdzajac w ten sposoéb decyzje o wyborze komunikacji
droga elektroniczng.

Zgodnie z pkt 2 wersji 3.0 warunkéw ogélnych MyPVR uzytkownicy zobowiazuja sie korzystac
z konta uzytkownika w szczegélnosci w celu otrzymywania informacji i dokumentéw
przekazywanych przez CPVO. Komunikacja elektroniczna za posrednictwem poczty
elektronicznej moze zosta¢ zatwierdzona jako dopuszczony $rodek komunikacji jedynie
w przypadku, gdy platforma okaze si¢ nieodpowiednia do tego celu. Ponadto pkt 2 akapit drugi
owej wersji stanowi, Ze korzystajac z konta uzytkownika uzytkownik zobowiazuje si¢ wywigzywac
sie z obowiazkéw wymienionych w akapicie pierwszym tego punktu.

Tym samym nie ma zadnych watpliwoéci co do tego, ze korzystajac z konta uzytkownika
i wyrazajac zgode na warunki ogdélne MyPVR, skarzaca zaakceptowala otrzymywanie
komunikatéw i informacji od CPVO za posrednictwem jej konta uzytkownika MyPVR.

Wobec powyzszego nalezy oddali¢ twierdzenie dotyczace niezgodnos$ci z prawem MyPVR jako
oficjalnej metody doreczen dotyczacych skarzace;j.

W drugiej kolejnosci, co sie tyczy podnoszonego naruszenia art. 65 rozporzadzenia nr 874/2009
w ten sposob, ze CPVO nie przedstawil dowodu skutecznego doreczenia i otrzymania
przypomnienia o platnosci wystanego w dniu 10 stycznia 2022 r., nalezy uscisli¢, ze z akt CPVO
wynika, iz owo przypomnienie zostalo wyslane za posrednictwem MyPVR. Tym samym art. 65
rozporzadzenia nr 874/2009, odnoszacy si¢ do doreczen za posrednictwem poczty, nie znajduje
zastosowania w omawianym przypadku. W tym wzgledzie nalezy odnies¢ sie¢ do art. 64a
rozporzadzenia nr 874/2009 dotyczacego doreczen droga elektroniczna lub za pomoca innych
srodkow technicznych.

Artykutl 64a ust. 1 rozporzadzenia nr 874/2009 stanowi, ze doreczenia droga elektroniczna
dokonuje sie przez przestanie cyfrowej kopii dokumentu, ktéry ma zostaé przekazany.
Doreczenie uznaje si¢ za wykonane w dniu, w ktérym zostalo otrzymane przez adresata. Prezes
CPVO ustala szczegdly doreczania droga elektroniczna. Zgodnie z art. 64a ust. 3 tego
rozporzadzenia prezes CPVO ustala szczegély doreczania za pomoca innych form technicznych
komunikacji.

Podobnie jak zostalo to uczynione w pkt 67-69 powyzej, nalezy ponownie przypomnie¢, Ze
skarzaca wyrazila zgode na otrzymywanie komunikatéw i informacji od CPVO za posrednictwem
MyPVR. W tym wzgledzie nalezy réwniez przypomnie¢, ze zgodnie z art. 4 akapit pierwszy decyzji
prezesa CPVO z dnia 20 grudnia 2016 r. od chwili, gdy uzytkownik aktywuje opcje pozwalajaca na
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komunikacje z CPVO droga elektroniczng, wszystkie oficjalne doreczenia dokonywane przez
CPVO dostepne w formie elektronicznej, w tym dokumenty dotyczace czynnos$ci wymagajacych
doreczenia zgodnie z art. 79 rozporzadzenia nr 2100/94, beda mu przekazywane za
posrednictwem MyPVR. Co za tym idzie, MyPVR powinno zosta¢ uznane za jedyna oficjalna
metode przekazywania oficjalnych dorecze, w tym doreczen przewidzianych w art. 79
rozporzadzenia nr 2100/94.

A zatem, na mocy art. 4 akapit pierwszy decyzji prezesa CPVO z dnia 20 grudnia 2016 r. CPVO
doreczyl skarzacej, za posrednictwem MyPVR, po pierwsze, w dniu 27 pazdziernika 2021 r., note
ustalajaca wysokos$¢ oplaty rocznej, a nastepnie, w dniu 28 pazdziernika 2021 r., automatyczna
wiadomos¢ poczty elektronicznej, i po drugie — w dniu 10 stycznia 2022 r. — przedmiotowe
przypomnienie o platnosci wzywajace ja do uiszczenia niepokrytej oplaty rocznej zgodnie
z art. 83 ust. 2 rozporzadzenia nr 2100/94, a nastepnie, w dniu 11 stycznia 2022 r., automatyczna
wiadomos¢ poczty elektronicznej.

Co sie tyczy skutecznego doreczenia przypomnienia o ptatnosci z dnia 10 stycznia 2022 r., art. 4
akapit czwarty decyzji prezesa CPVO z dnia 20 grudnia 2016 r. precyzuje, ze decyzje lub kazdy
inny dokument uwaza si¢ za doreczone z uplywem siédmego dnia nastepujacego po dniu,
w ktérym wiadomo$¢ poczty elektronicznej zostala wystana do uzytkownika celem
powiadomienia go, ze cyfrowa kopia decyzji lub innego dokumentu zostala zapisana przez CPVO
na jego koncie uzytkownika. W omawianym przypadku z powyzszego nalezy wywies¢, ze
przypomnienie o platnosci z dnia 10 stycznia 2022 r. nalezy uzna¢ za doreczone w dniu
18 stycznia 2022 r., to jest siddmego dnia nastepujacego po dniu 11 stycznia 2022 r., czyli dniu
wyslania automatycznej wiadomosci poczty elektronicznej informujacej skarzaca o zapisaniu
spornego dokumentu na jej koncie uzytkownika.

Poza tym, zgodnie z art. 4 akapit piaty decyzji prezesa CPVO z dnia 20 grudnia 2016 r., jezeli
uzytkownikowi nie udaje sie zapoznac z decyzja lub kazdym innym dokumentem, powinien on
poinformowaé¢ o tym niezwlocznie CPVO. Nalezy stwierdzi¢, ze w omawianym przypadku
skarzaca nie poinformowata CPVO o jakimkolwiek problemie z dostepem do przedmiotowych
dokumentoéw.

W konsekwencji nie mozna zarzuca¢ CPVO, ze nie doreczyt przypomnienia o platnosci z dnia
10 stycznia 2022 r. W braku dowodu przeciwnego przedstawionego przez skarzaca owo
przypomnienie uwaza si¢ za otrzymane przez nig w dniu 18 stycznia 2022 r. Twierdzenie to
nalezy zatem réwniez oddali¢ jako bezzasadne.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy oddali¢ zarzut drugi, a w konsekwencji oddali¢ skarge
w calosci.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania przed Sadem kosztami zostaje obciazona, na
zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.

Poniewaz skarzaca przegrala sprawe, nalezy — zgodnie z zadaniem CPVO — obciazy¢ ja kosztami
postepowania.
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Z powyzszych wzgledow
SAD (trzecia izba)
orzeka, co nastepuje:
1) Skarga zostaje oddalona.
2) Romagnoli Fratelli SpA zostaje obciazona kosztami postepowania.

Schalin Nomm Steinfatt

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 17 kwietnia 2024 r.

Podpisy
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