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W Zbior Orzeczen

POSTANOWIENIE WICEPREZESA TRYBUNALU

z dnia 28 wrze$nia 2023 r.*

Odwotanie — Postepowanie w przedmiocie $érodkéw tymczasowych — Srodki ograniczajace
przyjete w zwiazku z sytuacja na Ukrainie — Zamrozenie §rodkéw finansowych i zasobéw
gospodarczych — Pozostawienie nazwiska osoby fizycznej w wykazie oséb, podmiotéw i organéw
objetych tymi §rodkami — Zawieszenie procesu ,ponownego umieszczenia” tej osoby
w wykazie — Publikacja zawiadomienia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej —
Obowiazek podjecia srodkéw dotyczacych wiz przyznawanych przez panstwa czlonkowskie —
Srodki, ktére moze przyja¢ sedzia orzekajacy w przedmiocie srodkéw tymczasowych

W sprawie C-564/23 P(R)

majacej za przedmiot odwotanie w trybie art. 57 akapit drugi statutu Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej, wniesione w dniu 13 wrze$nia 2023 r.,

Rada Unii Europejskiej, ktéra reprezentowali P. Mahnic¢, R. Meyer i J. Rurarz, w charakterze
pelnomocnikéw,

strona wnoszaca odwotanie,

w ktdrej pozostalymi uczestnikami postepowania byli:

Nikita Dmitrievich Mazepin, zamieszkaly w Moskwie (Rosja), ktérego reprezentowali A. Bass,
T. Marembert, D. Rovetta, avocats, M. Campa, M. Moretto i V. Villante, avvocati,

strona skarzaca w pierwszej instancji,
Republika Lotewska,
interwenient w pierwszej instancji,
WICEPREZES TRYBUNALU,
po wystuchaniu rzecznika generalnego M. Szpunara,

wydaje nastepujace

* Jezyk postepowania: angielski.
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RADA/MAZEPIN

Postanowienie

W odwotaniu Rada Unii Europejskiej wnosi o uchylenie postanowienia prezesa Sadu Unii
Europejskiej z dnia 7 wrzesnia 2023 r., Mazepin/Rada (T-743/22 RIII, zwanego dalej
»zaskarzonym postanowieniem”), w ktérym Sad uwzglednil wniosek w przedmiocie $rodkéw
tymczasowych ztozony przez Nikite Dmitrievicha Mazepina.

Ramy prawne

Decyzja 2014/145

Artykut 1 ust. 1, 6 i 7 decyzji Rady 2014/145/WPZiB z dnia 17 marca 2014 r. w sprawie $rodkéw
ograniczajacych w zwiazku z dziataniami podwazajacymi integralno$¢ terytorialng, suwerenno$¢
i niezalezno$¢ Ukrainy lub im zagrazajacymi (Dz.U. 2014, L 78, s. 16), zmienionej decyzja Rady
(WPZiB) 2023/1218 z dnia 23 czerwca 2023 r. (Dz.U. 2023, L 159 I, s. 526), stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie przedsigbiora niezbedne s$rodki, aby uniemozliwi¢ wjazd na swoje
terytorium lub przejazd przez nie:

[...]

e) wiodacym przedsiebiorcom dzialajacym w Rosji, cztonkom ich najblizszej rodziny lub innym
osobom fizycznym, ktdérzy uzyskuja od nich korzysci, lub przedsiebiorcom prowadzacym
dzialalno$¢ w sektorach gospodarczych zapewniajacych istotne Zrédlo dochodéw rzadowi
Federacji Rosyjskiej odpowiedzialnemu za aneksje Krymu i destabilizacje¢ Ukrainy; [...]

[...]

oraz osobom fizycznym powigzanym z nimi lub z osobami prawnymi, podmiotami lub organami
[...] zgodnie z wykazem zamieszczonym w zalaczniku.

[...]

6. Panstwa czlonkowskie moga przyznac zwolnienia ze srodkéw natozonych na podstawie ust. 1,
w przypadku gdy podrdz jest uzasadniona pilng potrzeba humanitarna lub uczestnictwem
w posiedzeniach miedzyrzadowych oraz posiedzeniach, ktérych promotorem lub gospodarzem
jest Unia [Europejska], lub posiedzeniach, ktérych gospodarzem jest panstwo czlonkowskie
sprawujace przewodnictwo w [Organizacji Bezpieczenistwa i Wspolpracy w Europie] — wowczas
gdy prowadzony jest dialog polityczny bezposrednio propagujacy polityczne cele $rodkoéow
ograniczajacych, w tym wsparcie dla integralnosci terytorialnej, suwerennosci i niezalezno$ci
Ukrainy.

7. Panstwo czlonkowskie, zamierzajace przyzna¢ zwolnienia, o ktérych mowa w ust. 6,
powiadamia o tym na piSmie Rade. Zwolnienie uwaza si¢ za przyznane, chyba ze jeden lub wiecej
czlonkéw Rady wniesie sprzeciw na piSmie w terminie dwéch dni roboczych od otrzymania
powiadomienia o proponowanym zwolnieniu. W przypadku gdy co najmniej jeden cztonek Rady
wniesie sprzeciw, Rada, stanowiac wiekszoscia kwalifikowang, moze postanowi¢ o przyznaniu
proponowanego zwolnienia”.
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Rozporzgdzenie nr 269/2014

Artykut 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady (UE) nr 269/2014 z dnia 17 marca 2014 r. w sprawie srodkéw
ograniczajacych w odniesieniu do dziatann podwazajacych integralnosc¢ terytorialng, suwerennos¢
i niezalezno$¢ Ukrainy lub im zagrazajacych (Dz.U. 2014, L 78, s. 6), zmienionego
rozporzadzeniem Rady (UE) nr 476/2014 z dnia 12 maja 2014 r. (Dz.U. 2014, L 137, s. 1)
(zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 269/2014”), przewiduje:

»Zamraza sie wszystkie $rodki finansowe i zasoby gospodarcze bedace wlasnoscia, pozostajace
w posiadaniu, w faktycznym wladaniu lub pod kontrola wymienionych w zalaczniku I oséb
fizycznych lub prawnych, podmiotéw lub organéw lub powiazanych z nimi oséb fizycznych lub
prawnych, podmiotéw lub organéw wymienionych w zataczniku I”.

Artykutl 14 ust. 4 tego rozporzadzenia stanowi:

»Wykaz znajdujacy sie w zalaczniku I poddawany jest regularnie przegladowi, co najmniej co 12
miesiecy”.

Okolicznosci powstania sporu

W dniu 9 marca 2022 r. Rada przyjela decyzje (WPZiB) 2022/397, zmieniajaca decyzje 2014/145
(Dz.U. 2022, L 80, s. 31), na mocy ktdrej nazwisko N.D. Mazepina zostalo dodane do wykazu
oséb, podmiotéw i organéw objetych $rodkami ograniczajacymi, znajdujacego sie w zalaczniku
do decyzji 2014/145.

W tym samym dniu Rada przyjela rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2022/396 wykonujace
rozporzadzenie nr 269/2014 (Dz.U. 2022, L 80, s. 1), na mocy ktérego dodano nazwisko
N.D. Mazepina do wykazu oséb, podmiotéw i organdéw znajdujacego sie w zalaczniku I do
rozporzadzenia nr 269/2014.

W dniu 14 wrzesnia 2022 r. Rada przyjeta decyzje (WPZiB) 2022/1530 zmieniajaca decyzje
2014/145 (Dz.U. 2022, L 239, s. 149), w ktérej postanowila pozostawi¢ nazwisko N.D. Mazepina
w wykazie oséb, podmiotéw i organéw objetych $rodkami ograniczajacymi, znajdujacym sie
w zalaczniku do decyzji 2014/145, zmieniajac przyczyny umieszczenia go w tym wykazie.

W tym samym dniu Rada przyjeta rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2022/1529 wykonujace
rozporzadzenie nr 269/2014 (Dz.U. 2022, L 239, s. 1), na mocy ktérego nazwisko N.D. Mazepina
pozostawiono w wykazie oséb, podmiotéw i organéw znajdujacym sie w zataczniku I do
rozporzadzenia nr 269/2014, ze zmiang przyczyn, o ktérej mowa w poprzednim punkcie.

W dniu 13 marca 2023 r. Rada przyjeta decyzje (WPZiB) 2023/572 zmieniajaca decyzje 2014/145
(Dz.U. 2023, L 75 1, s. 134), w ktdrej postanowita pozostawi¢ nazwisko N.D. Mazepina w wykazie
0s6b, podmiotéw i organéw objetych srodkami ograniczajacymi, znajdujacym sie w zalaczniku do
decyzji 2014/145, zmieniajac przyczyny umieszczenia go w tym wykazie oraz informacje
identyfikacyjne.
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W tym samym dniu Rada przyjela rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2023/571 wykonujace
rozporzadzenie nr 269/2014 (Dz.U. 2023, L 75 I, s. 1), na mocy ktérego pozostawiono nazwisko
N.D. Mazepina w wykazie oséb, podmiotéw i organéw znajdujacym si¢ w zalaczniku I do
rozporzadzenia nr 269/2014, ze zmiana przyczyn i informacji identyfikacyjnych, o ktérej mowa
w poprzednim punkcie.

Postepowanie przed Sadem i zaskarzone postanowienie

Pismem zlozonym w sekretariacie Sagdu w dniu 25 listopada 2022 r. N.D. Mazepin wnidst skarge
o stwierdzenie niewazno$ci decyzji 2022/1530 i rozporzadzenia wykonawczego 2022/1529
w zakresie, w jakim akty te go dotycza (zwanych dalej tacznie ,,pierwszymi spornymi aktami”).

Odrebnym pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 9 grudnia 2022 r. N.D. Mazepin zlozyt
pierwszy wniosek w przedmiocie srodka tymczasowego zmierzajacy w istocie do zawieszenia
wykonania pierwszych spornych aktéw. Postanowieniem z dnia 1 marca 2023 r., Mazepin/Rada
(T-743/22 R, EU:T:2023:102) prezes Sadu uwzglednil ten wniosek i zarzadzil czesciowe
zawieszenie wykonania tych aktéw w zakresie, w jakim dotycza one N.D. Mazepina.

Odrebnym pismem, ztozonym w sekretariacie Sadu w dniu 4 kwietnia 2023 r., N.D. Mazepin, na
podstawie art. 86 regulaminu postepowania przed Sadem, dostosowatl skarge, o ktéorej mowa
w pkt 11 niniejszego postanowienia, w ten sposéb, aby miata ona réwniez na celu stwierdzenie
niewaznosci decyzji 2023/572 i rozporzadzenia wykonawczego 2023/571 (zwanych dalej tacznie
»drugimi spornymi aktami”).

Odrebnym pismem, zlozonym w sekretariacie Sagdu w tym samym dniu, N.D. Mazepin zlozyl
drugi wniosek w przedmiocie $rodka tymczasowego, zmierzajacy w istocie do zawieszenia
wykonania drugich spornych aktéw. Postanowieniem prezesa Sadu z dnia 19 lipca 2023 r.,
Mazepin/Rada (T-743/22 RII, EU:T:2023:406), prezes Sadu uwzglednil ten wniosek i zarzadzit
cze$ciowe zawieszenie wykonania tych aktéw w zakresie, w jakim dotycza one N.D. Mazepina.

Odrebnym pismem, zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 7 wrzesnia 2023 r., N.D. Mazepin
ztozyl trzeci wniosek w przedmiocie $§rodka tymczasowego.

Zaskarzonym postanowieniem prezes Sadu uwzglednit ten wniosek i nakazal w istocie:

w pkt 1 sentencji tego postanowienia — zawieszenie zapowiedzianego ,ponownego
umieszczenia” N.D. Mazepina w wykazie na tych samych warunkach co okre$lone w pkt 1 i 2
sentencji postanowienia prezesa Sadu z dnia 19 lipca 2023 r., Mazepin/Rada (T-743/22 RI],
EU:T:2023:406);

— w pkt 2 tej sentencji — publikacje w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej zawiadomienia
wskazujacego wyraznie, ze zawiesza si¢ wykonanie zapowiedzianego ,ponownego
umieszczenia” w wykazie;

— w pkt 3 rzeczonej sentencji — podjecie przez Rade niezbednych §rodkéw w celu zapewnienia, ze
panstwa cztonkowskie zastosuja sie w sposdb skuteczny i pelny do postanowienia prezesa Sadu
z dnia 19 lipca 2023 r., Mazepin/Rada (T-743/22 RII, EU:T:2023:406), a w szczegdlnosci w celu
zapewnienia, ze wiza wydana N.D. Mazepinowi w dniu 7 sierpnia 2023 r. i wszelkie inne wizy,
ktére moga okazac sie niezbedne, obejma co najmniej terytorium panstw cztonkowskich strefy

4 ECLL:EU:C:2023:727



17

18

19

20

21

22

POSTANOWIENIE Z DNIA 28.9.2023 r. — SPRAWA C-564/23 P(R)
RADA/MAZEPIN

Schengen i pozostana wazne przez okres niezbedny do umozliwienia N.D. Mazepinowi
skutecznego wykonywania praw przyznanych tym postanowieniem, oraz

— w pkt 4 opisywanej sentencji — poinformowanie przez Rade prezesa Sadu o przyjetych
srodkach.

W dniu 14 wrze$nia 2023 r. N.D. Mazepin zlozyl na podstawie art. 164 regulaminu postepowania
przed Sadem wniosek o sprostowanie zaskarzonego postanowienia.

Postanowieniem z dnia 19 wrze$nia 2023 r., Mazepin/Rada (T-743/22 RIII), prezes Sadu przyjat

srodki tymczasowe w istocie porownywalne ze $srodkami przedstawionymi w pkt 16 niniejszego
postanowienia i uchylit zaskarzone postanowienie.

Zadania stron

Rada wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego postanowienia;

— oddalenie wniosku w przedmiocie $rodkéw tymczasowych oraz

— pozostawienie rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw do orzeczenia konczacego postepowanie
W sprawie.

N.D. Mazepin wnosi do Trybunatu o:
— umorzenie niniejszego postepowania w przedmiocie srodkéw tymczasowych; lub
— oddalenie odwotania oraz, w kazdym razie,

— obcigzenie Rady kosztami postepowania.
W przedmiocie umorzenia postepowania

Argumentacja
N.D. Mazepin twierdzi, ze skoro postanowieniem z dnia 19 wrze$nia 2023 r., Mazepin/Rada

(T-743/22 RIII) prezes Sadu uchylit zaskarzone postanowienie, niniejsze odwotanie stalo sie
bezprzedmiotowe i w konsekwencji nalezy umorzy¢ postepowanie w jego sprawie.

Ocena

Z samego brzmienia sentencji postanowienia prezesa Sadu z dnia 19 wrze$nia 2023 r.,
Mazepin/Rada (T-743/22 RIII) wynika, Ze zaskarzone postanowienie zostalo uchylone.

ECLI:EU:C:2023:727 5
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W tym wzgledzie art. 159 regulaminu postepowania przed Sadem stanowi, ze na wniosek strony
postanowienie w przedmiocie §rodkéw tymczasowych moze zosta¢ w kazdej chwili zmienione
lub uchylone w wyniku zmiany okoliczno$ci.

Z orzecznictwa Trybunalu wynika, Ze postanowienie sedziego orzekajacego w przedmiocie
srodkéw tymczasowych uchylajace postanowienie, w ktérym zarzadzono dany $rodek
tymczasowy, nie pocigga za soba uchylenia ze skutkiem wstecznym tego postanowienia, lecz
jedynie jego zmiane lub uchylenie ex nunc, przy wykorzystaniu przystugujacej temu sedziemu
mozliwosci przeformutowania, jedynie ze skutkiem na przyszlos¢, takiego postanowienia [zob.
podobnie postanowienie z dnia 14 lutego 2002 r., Komisja/Artegodan, C-440/01 P(R),
EU:C:2002:95, pkt 65; postanowienie wiceprezesa Trybunalu z dnia 19 maja 2022 r., Republika
Czeska/Polska (Kopalnia Turéw), C-121/21 R, EU:C:2022:408, pkt 22].

To postanowienie uchylajace nie moze zatem skutkowa¢ podwazeniem zaistnialych w przeszlosci
skutkéw postanowienia, w ktérym zarzadzono dany s$rodek tymczasowy [zob. podobnie
postanowienie wiceprezesa Trybunalu z dnia 19 maja 2022 r., Republika Czeska/Polska (Kopalnia
Turéw), C-121/21 R, EU:C:2022:408, pkt 23].

Wrynika z tego, ze postanowienie prezesa Sadu z dnia 19 wrze$nia 2023 r., Mazepin/Rada
(T-743/22 RIII), od dnia jego doreczenia stronom, moze co najwyzej pozbawi¢ zaskarzone
postanowienie wszelkich skutkéw, lecz nie usuwa go z porzadku prawnego Unii, poniewaz
pozostawia w mocy wywolane przez nie skutki pomiedzy dniem jego doreczenia a dniem
doreczenia postanowienia, ktére je uchylito.

W zwigzku z tym nalezy uzna¢d, Ze niniejsze odwolanie zachowuje przedmiot, wobec czego
powinno zostac rozpatrzone.

W przedmiocie odwolania

Na poparcie odwotania Rada podnosi pie¢ zarzutéw, z ktérych pierwszy dotyczy naruszenia
obowiazku uzasadnienia, drugi i czwarty — oczywistych naruszen prawa w odniesieniu do zakresu
kompetencji sedziego orzekajacego w przedmiocie srodkéw tymczasowych, trzeci — oczywistych
btedéw w stosowaniu przestanek dotyczacych zarzadzania srodkéw tymczasowych, a piaty —
oczywistych naruszen prawa w pkt 3 sentencji zaskarzonego postanowienia.

W przedmiocie zarzutu pigtego

Argumentacja

W zarzucie piatym, ktéry nalezy zbada¢ w pierwszej kolejnosci, Rada podnosi, ze pkt 3 sentencji
zaskarzonego postanowienia zawiera szereg oczywistych naruszen prawa.

Przede wszystkim $rodek nalozony na Rade w pkt 3 ma narusza¢ podzial kompetencji

odzwierciedlony w art. 266 TFUE. To nie do sadéw Unii, lecz do Rady ma bowiem naleze¢
podjecie srodkéw niezbednych do wykonania tego postanowienia.
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31

32

33

34

35

36

37

38

POSTANOWIENIE Z DNIA 28.9.2023 r. — SPRAWA C-564/23 P(R)
RADA/MAZEPIN

Nastepnie wspomniany pkt 3 ma narusza¢ prawo w zakresie, w jakim nakazuje Radzie przyjecie
$rodka, ktéry nie wchodzi w zakres jej kompetencji. Ot6z Rada nie dysponuje uprawnieniem do
zagwarantowania stosowania prawa Unii przez panstwa czlonkowskie. W szczegdlnosci ani
prawo pierwotne Unii, ani rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 810/2009
z dnia 13 lipca 2009 r. ustanawiajace Wspdlnotowy [k]odeks [w]izowy (kodeks wizowy)
(Dz.U. 2009, L 243, s. 1) nie pozwalaja Radzie na ingerowanie w wydawanie wiz przez paristwa
czlonkowskie. Zgodnie za$ z art. 13 ust. 2 TUE Rada moze dziala¢ jedynie w granicach swoich
uprawnien.

Wreszcie w tymze pkt 3 prezes Sadu mial w praktyce natozy¢ na panstwa czlonkowskie nakaz,
przekraczajac tym samym granice swoich kompetencji.

N.D. Mazepin podnosi, ze Rada jest zobowiazana do wykonania §rodkéw zawartych w sentencji
zaskarzonego postanowienia w celu zastosowania si¢ do art. 13 ust. 2 TUE i art. 266 TFUE.

Ponadto posiada ona kompetencje, okreslong w art. 16 ust. 1 i art. 32 TUE, do koordynowania
dzialan panstw czlonkowskich w ramach wspoélnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa. I tak,
co sie tyczy stosowania przez panstwa cztonkowskie postanowienia prezesa Sadu z dnia 19 lipca
2023 r., Mazepin/Rada (T-743/22 RII, EU:T:2023:406), Rada moze na przyklad zacheci¢ je do
przyjecia wspdlnego podejsicia, ktére polegatoby na wydaniu N.D. Mazepinowi jednolitej wizy,
pozostawiajac jednoczesnie danemu panstwu czlonkowskiemu ocene, czy powody, na ktére
powotatl sie on w celu wjazdu na terytorium tego panstwa, spelniaja przestanki przewidziane
w tym postanowieniu.

Ocena

Stosownie do art. 13 ust. 2 TUE instytucje Unii moga dziala¢ jedynie w granicach uprawnien
przyznanych im na mocy traktatéw (zob. podobnie wyrok z dnia 23 pazdziernika 2007 r.,
Parlament/Komisja, C-403/05, EU:C:2007:624, pkt 49).

Postanowienie to, ktére obowiazuje wszystkie instytucje Unii, stoi na przeszkodzie temu, by sedzia
orzekajacy w przedmiocie §rodkéw tymczasowych nakazal Radzie przyjecie jednego lub wiekszej
liczby $rodkéw, ktoére nie wynikaja z kompetencji tej instytucji.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze w pkt 3 sentencji zaskarzonego postanowienia prezes
Sadu nakazal Radzie podjecie niezbednych s$rodkéw w celu zapewnienia, ze panstwa
czlonkowskie zastosuja sie¢ w sposéb skuteczny i pelny do postanowienia prezesa Sadu z dnia
19 lipca 2023 r., Mazepin/Rada (T-743/22 RII, EU:T:2023:406), w szczegdlnosci, w celu
zapewnienia, ze wiza wydana N.D. Mazepinowi w dniu 7 sierpnia 2023 r. i wszelkie inne wizy,
ktére moga okazac sie niezbedne, obejma co najmniej terytorium panstw czlonkowskich strefy
Schengen i pozostana wazne przez okres niezbedny do umozliwienia N.D. Mazepinowi
skutecznego wykonywania praw przyznanych tym postanowieniem.

W pierwszej kolejnosci nalezy za$ stwierdzi¢, ze prawo pierwotne Unii nie przyznaje Radzie
ogblnej kompetencji do podejmowania $rodkéw regulujacych stosowanie przez panstwa
czlonkowskie aktéw takich jak pierwsze lub drugie zaskarzone akty. W szczegé6lnosci natozony
na panstwa czlonkowskie w art. 32 TUE obowiazek uzgadniania w ramach Rady Europejskiej
i Rady wszelkich kwestii polityki zagranicznej i bezpieczenstwa, stanowigcych przedmiot ogdlnego
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zainteresowania, nie moze by¢ rozumiany w ten sposob, ze upowaznia on Rade do podjecia
srodkéw stuzacych zacheceniu panstw czlonkowskich do wydania wizy na warunkach
przewidzianych w zaskarzonym postanowieniu.

Ponadto prawo to nie przyznaje réwniez Radzie uprawnienia do podejmowania indywidualnych
srodkéw majacych na celu zapewnienie wydania wizy przez panstwo czlonkowskie lub
zagwarantowanie, ze taka wiza bedzie miata okreslony zasieg geograficzny i czasowy.

W drugiej kolejnosci takie uprawnienie nie zostalo réwniez przyznane Radzie przez akty Unii
harmonizujace polityki wizowe prowadzone przez panstwa czlonkowskie. W szczegdlnosci takie
uprawnienie nie jest w zaden sposéb przewidziane w rozporzadzeniu nr 810/2009.

W trzeciej kolejnosci nalezy wprawdzie zauwazy¢, ze art. 1 ust. 7 decyzji 2014/145, zmienionej
decyzja 2023/1218, przewiduje, iz Rada podejmuje w niektérych przypadkach decyzje w sprawie
mozliwoéci wydania wizy przez panstwo czlonkowskie w drodze zwolnienia od $rodkéw
ograniczajacych wynikajacych z art. 1 ust. 1 tej decyzji.

Jednakze 6w art. 1 ust. 7 nie pozwala Radzie na podjecie dzialann z urzedu wobec panstwa
czlonkowskiego lub na kierowanie do panstwa cztonkowskiego instrukcji dotyczacych wydania
lub zakresu wizy, lecz przyznaje jedynie tej instytucji uprawnienie do podjecia decyzji, czy
panstwo czlonkowskie zamierzajace wyda¢ wize moze przyznaé zwolnienie z tych $rodkoéow
ograniczajacych, w przypadku gdy co najmniej jeden czlonek Rady sprzeciwi sie¢ wydaniu tej wizy.

Z powyzszego wynika, ze Rada nie jest uprawniona do przyjecia srodkéw, o ktérych mowa w pkt 3
sentencji zaskarzonego postanowienia, a zatem prezes Sadu nie mogl, nie naruszajac art. 13
ust. 2 TUE, nakaza¢ Radzie przyjecia takich srodkow.

W konsekwencji zarzut piaty nalezy uwzglednic.

Z uwagi na to, ze zarzut ten dotyczy jedynie pkt 3 sentencji zaskarzonego postanowienia, nalezy
rowniez rozpatrzy¢ drugi zarzut odwolania.

W przedmiocie zarzutu drugiego

Argumentacja

W zarzucie drugim, ktéry nalezy zbada¢ w drugiej kolejnosci, Rada podnosi, ze prezes Sadu,
nakazujac zastosowanie $rodkéw wymienionych w pkt 1-3 sentencji zaskarzonego
postanowienia, dopuscil sie oczywistego naruszenia prawa w odniesieniu do zakresu jego
kompetenc;ji jako sedziego orzekajacego w przedmiocie srodkéow tymczasowych.

Sedzia orzekajacy w przedmiocie $§rodkéow tymczasowych jest uprawniony zdaniem Rady na
podstawie art. 157 § 2 regulaminu postepowania przed Sadem do zastosowania Srodkéow
tymczasowych w celu ochrony skutecznosci orzeczenia majacego zapas¢ w przedmiocie wniosku
o zastosowanie §rodkéw tymczasowych stuzacego zachowaniu skutecznos$ci orzeczenia majacego
zapas¢ w przedmiocie skargi gtéwnej, w stosunku do ktérej wniosek ten ma charakter akcesoryjny.
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W niniejszej sprawie skarga gléwna wniesiona przez N.D. Mazepina dotyczy czterech aktéw Unii.
W konsekwencji w niniejszym postepowaniu prezes Sadu moze przyja¢ $rodki tymczasowe
wylacznie w celu zachowania skuteczno$ci ewentualnego orzeczenia stwierdzajacego niewazno$¢
tych aktéow. W zwiazku z tym $rodki przyjete na podstawie art. 157 § 2 regulaminu postepowania
przed Sadem powinny mie¢ na celu wylacznie zachowanie skuteczno$ci takich $rodkéw
tymczasowych.

Prezes Sadu w zaskarzonym postanowieniu przyjal zas §rodki odnoszace si¢ do aktéw, ktérych nie
dotyczy skarga gléwna wniesiona przez N.D. Mazepina i ktére nawet nie zostaly jeszcze przyjete.
Czyniac to, prezes Sadu przekroczyl granice swoich kompetencji.

Analize te ma potwierdza¢ brzmienie art. 278 TFUE i art. 156 § 1 regulaminu postepowania przed
Sadem, z ktérych wynika, ze prezes Sadu moze jedynie zawiesi¢ wykonanie aktu zaskarzonego
w postepowaniu gtéwnym przed Sadem.

O ile prawda jest, ze art. 279 TFUE i art. 156 § 2 regulaminu postepowania przed Sadem pozwalaja
temu sadowi na przyjecie innych rodzajéw srodkéw tymczasowych, o tyle przepisy te wymagaja,
aby $rodki te byly zwigzane ze skarga gtéwna wniesiona do tego sadu przez zainteresowanego
skarzgcego, co nie ma miejsca w niniejszej sprawie.

N.D. Mazepin podnosi tytutem gtéwnym, ze zaskarzonym postanowieniem prezes Sadu zawiesit
wykonanie nie aktu przyszlego, lecz postepowania administracyjnego, ktére byto w toku w dniu
podpisania tego postanowienia. Taki srodek mogl zostaé przyjety na podstawie art. 279 TFUE
w celu zapewnienia przestrzegania przez Rade postanowien w przedmiocie S$rodkéw
tymczasowych wydanych juz przez prezesa Sadu w niniejszej sprawie, w sytuacji gdy Rada
w sposob oczywisty narusza zobowigzania wynikajace z tychze postanowien.

N.D. Mazepin podnosi tytulem ewentualnym, ze $rodki przyjete przez prezesa Sadu sg niezbedne
dla zapewnienia mu skutecznej ochrony sadowe;j.

Dalszym tytulem ewentualnym N.D. Mazepin podnosi, ze jakakolwiek ewentualna wada
wynikajaca z przedwczesnego charakteru zaskarzonego postanowienia zostala juz usunieta,
poniewaz po jego doreczeniu dostosowal on zgdania zawarte w skardze o stwierdzenie
niewaznosci.

Ocena

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze chociaz zarzut drugi dotyczy pkt 1-3 sentencji zaskarzonego
postanowienia, to jednak nieprawidlowo$¢ pkt 3 tej sentencji wynika juz z pkt 43 niniejszego
postanowienia. W zwiazku z tym zarzut ten nalezy zbada¢ wylacznie w zakresie, w jakim dotyczy
on pkt 1 i 2 wspomnianej sentencji.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze art. 39 akapit pierwszy statutu Trybunatu Sprawiedliwo$ci
Unii Europejskiej, majacy zastosowanie do postgpowania przed Sadem na podstawie art. 53
akapit pierwszy tego statutu, stanowi, ze w celu zbadania zadan zmierzajacych do uzyskania
$rodkow przewidzianych w art. 278 i 279 TFUE prezes moze rozstrzygac ,[s]tosujac procedure
dorazng, okres$lona w regulaminie proceduralnym, ktdéra, w niezbednym zakresie, moze réznic si¢
od postanowien niniejszego Statutu”.
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W tym kontekscie art. 157 § 1 regulaminu postepowania przed Sadem upowaznia prezesa Sadu do
wyznaczenia stronie przeciwnej krétkiego terminu na przedstawienie uwag na pi$mie lub ustnie.
Artykut 157 § 2 tego regulaminu stanowi jednak, Ze prezes Sadu moze uwzgledni¢ wniosek
o zastosowanie $rodkéw tymczasowych zlozony przez strone réwniez przed przedstawieniem
uwag przez strone przeciwna.

Z przepiséw tych wynika, ze prezes Sadu, orzekajac w przedmiocie srodkéw tymczasowych, jest
uprawniony do orzekania bez uprzedniego zapoznania si¢ z uwagami stron [zob. podobnie
postanowienie wiceprezesa Trybunalu z dnia 8 grudnia 2020 r., Price/Rada, C-298/20 P(R),
EU:C:2020:1006, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo].

Z orzecznictwa Trybunatu dotyczacego art. 160 § 7 regulaminu postepowania przed Trybunatem
— przepisu odpowiadajacego art. 157 § 2 regulaminu postgpowania przed Sadem — wynika, Ze
sedzia rozpoznajacy wniosek o zastosowanie srodkéw tymczasowych moze zarzadzic takie srodki
tytutem zabezpieczenia, nawet przed przedstawieniem uwag przez strone przeciwng, do czasu
wydania postanowienia koniczacego postepowanie w przedmiocie srodka tymczasowego, albo do
czasu zakonczenia postepowania gtéwnego, jesli nastapi ono wczesniej, jezeli zarzadzenie takich
srodkow lezy w interesie nalezytego sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci, w szczegélnosci
w celu zapewnienia skuteczno$ci postgpowania w przedmiocie $rodka tymczasowego [zob.
podobnie postanowienie wiceprezesa Trybunalu z dnia 27 lipca 2023 r.,, VC/EU-OSHA,
C-456/23 P(R)-R, EU:C:2023:612, pkt 4 i przytoczone tam orzecznictwo].

Postepowanie ustanowione w art. 157 § 2 regulaminu postepowania przed Sadem stanowi zatem
postepowanie majace charakter odstepstwa, stuzace umozliwieniu jak najszybszego zarzadzenia
srodkéw tymczasowych, tak aby zapewni¢, ze uplyw czasu niezbedny do rozstrzygniecia
w przedmiocie wniosku o zastosowanie s$rodkéw tymczasowych, po przeprowadzeniu
postepowania kontradyktoryjnego, nie bedzie skutkowal pozbawieniem strony, ktéra ztozyla ten
wniosek, wystarczajacej ochrony sadowej.

Nie zmienia to faktu, ze owo postepowanie majace charakter odstepstwa stanowi szczegdlny
sposéb wdrozenia art. 278 i 279 TFUE oraz art. 39 akapit pierwszy statutu Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej. W zwigzku z tym nalezy uznaé, ze — jak twierdzi Rada —
wspomniane postepowanie nie pozwala sedziemu orzekajgcemu w przedmiocie $rodkow
tymczasowych na podjecie srodkéw, do ktorych podjecia nie jest on uprawniony na podstawie
art. 278 1 279 TFUE.

Poniewaz zaskarzone postanowienie nie precyzuje, czy $rodki zarzadzone w pkt 1 i 2 sentencji sa
oparte na art. 278 TFUE, czy tez na art. 279 TFUE, nalezy zbada¢, czy srodki te wynikaja
z kompetencji przyznanej sedziemu orzekajagcemu w przedmiocie $rodkéw tymczasowych
w jednym z tych postanowien.

Co sie tyczy w pierwszej kolejnosci art. 278 TFUE, stanowi on, ze skargi wniesione do Trybunatu
nie maja skutku zawieszajacego, jednakze Trybunal moze, jesli uzna, ze okolicznosci tego
wymagaja, zarzadzi¢ zawieszenie wykonania zaskarzonego aktu.

Artykut ten zostal wdrozony za pomocag art. 156 § 1 regulaminu postgpowania przed Sadem, ktéry

precyzuje, ze wniosek o zawieszenie wykonania aktu wydanego przez instytucje na podstawie
art. 278 TFUE jest dopuszczalny tylko wtedy, gdy wnioskodawca zaskarzyl ten akt przed Sadem.

10 ECLL:EU:C:2023:727



65

66

67

68

69

70

71

72

73

74

POSTANOWIENIE Z DNIA 28.9.2023 r. — SPRAWA C-564/23 P(R)
RADA/MAZEPIN

W niniejszej sprawie w dniu, w ktérym podpisano zaskarzone postanowienie, w ramach skargi
o stwierdzenie niewaznosci wniesionej do tego Sadu przez N.D. Mazepina do Sadu wplynely
zadania dotyczace decyzji 2022/1530 i 2023/572 oraz rozporzadzen wykonawczych 2022/1529
i2023/571 (zwanych dalej tacznie ,spornymi aktami”).

W tym kontekscie nalezy stwierdzi¢, ze pkt 1 i 2 sentencji tego postanowienia nie zostaly
formalnie przedstawione jako zawieszajace wykonanie co najmniej jednego z aktéw zaskarzonych
przez N.D. Mazepina przed Sadem.

Punktéw tych nie mozna réwniez uznac¢ za nakazujace w istocie zawieszenie niektérych skutkéw
tych aktow.

Proces ,ponownego umieszczenia” w wykazie, ktorego zawieszenie nakazuje pkt 1 sentencji
zaskarzonego postanowienia, ma bowiem na celu zmiane, po pierwsze, decyzji 2014/145 poprzez
przedluzenie jej obowiazywania, a po drugie, rozporzadzenia nr 269/2014 poprzez wykonanie
ustanowionego w art. 14 ust. 4 tego rozporzadzenia obowiazku regularnego przegladu wykazu
znajdujacego sie w zalaczniku I do tego rozporzadzenia.

W zwiazku z tym, biorac pod uwage, ze sporne akty ograniczaja si¢ réwniez do zmiany decyzji
2014/145 i rozporzadzenia nr 269/2014, nie zobowigzujac jednak Rady do wszczecia
w przysztosci nowego procesu ,ponownego umieszczenia” w wykazie, procesu, o ktérym mowa
w tym pkt 1, nie mozna uznac¢ za stanowigcy skutek lub srodek wykonawczy tych aktow.

Co sie tyczy pkt 2 sentencji zaskarzonego postanowienia, nakazuje on publikacje zawiadomienia
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, ktora to publikacja nie jest ani przewidziana, ani
zakazana przez wspomniane akty.

Wynika z tego, ze pkt 1 i 2 tej sentencji nie mogly skutecznie opierac sie na art. 278 TFUE.

Co sie tyczy w drugiej kolejnosci art. 279 TFUE, stanowi on, ze w sprawach, ktdre rozpatruje,
Trybunal moze zarzadzi¢ niezbedne $rodki tymczasowe.

Artykul ten przyznaje sedziemu orzekajacemu w przedmiocie srodkéw tymczasowych szeroka
swobode oceny przy podejmowaniu decyzji o tym, jakie srodki nalezy zarzadzi¢, ktére to srodki
moga w szczegdlnosci polegaé¢ na odpowiednich nakazach i srodkach uzupelniajacych majacych
na celu zagwarantowanie skuteczno$ci zarzadzonych przez tego sedziego srodkéw tymczasowych
(zob. podobnie postanowienie prezesa Trybunalu z dnia 24 kwietnia 2008 r., Komisja/Malta,
C-76/08 R, EU:C:2008:252, pkt 19; a takze postanowienie z dnia 20 listopada 2017 r.,
Komisja/Polska, C-441/17 R, EU:C:2017:877, pkt 96, 97, 99).

Z orzecznictwa Trybunalu wynika jednak, ze takie $rodki tymczasowe musza mie¢ bezposredni
zwiazek z przedmiotem skargi gtéwnej (zob. podobnie postanowienie z dnia 19 pazdziernika
1976 r., Société pour I'Exportation des Sucres/Komisja, 88/76 R, EU:C:1976:140, pkt 5; z dnia
16 grudnia 1980 r., Metallurgica Rumi/Komisja, 258/80 R, EU:C:1980:296, pkt 21), ktéry to
wymog zostal zasadniczo przypomniany w art. 156 § 2 regulaminu postepowania przed Sadem,
przewidujacym, ze wniosek dotyczacy jednego ze $rodkéw tymczasowych, o ktérych mowa
w art. 279 TFUE, jest dopuszczalny tylko wtedy, gdy wnioskodawca jest strona gléwna
w postepowaniu toczacym si¢ przed Sadem i gdy wniosek odnosi si¢ do tego postepowania.
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W tym kontekscie srodki tymczasowe przyjete na podstawie art. 279 TFUE nie moga wykraczac
poza ramy zaskarzenia okre$lone w skardze gléwnej w zakresie, w jakim nie moga one mie¢
innego celu niz ochrona intereséw jednej ze stron sporu przed Sadem, tak aby nie czyni¢
iluzorycznym wyroku konczacego postepowanie gléwne poprzez pozbawienie go wszelkiej
skutecznos$ci (effet utile) (zob. podobnie postanowienie z dnia 17 maja 1991 r., CIRFS
i in./Komisja, C-313/90 R, EU:C:1991:220, pkt 24; a takze postanowienie prezesa Trybunalu
z dnia 24 kwietnia 2008 r., Komisja/Malta, C-76/08 R, EU:C:2008:252, pkt 15).

W konsekwencji, zwazywszy, ze wyrok stwierdzajacy niewazno$¢ skutkuje usunieciem z moca
wsteczna aktu, ktérego niewazno$¢ stwierdzono, z porzadku prawnego Unii (zob. podobnie wyrok
z dnia 31 marca 1971 r.,, Komisja/Rada, 22/70, EU:C:1971:32, pkt 60), sedzia orzekajacy
w przedmiocie $rodkéw tymczasowych moze w szczegdlnosci, na podstawie art. 279 TFUE,
nakaza¢ instytucji Unii, aby nie przyjmowala aktu, ktéry stanowilby forme wykonania aktu
podlegajacego stwierdzeniu niewaznosci lub ktéry skutkowalby tym, ze niektére skutki tego aktu
stalyby sie ostateczne.

Sedzia orzekajacy w przedmiocie srodkéw tymczasowych nie moze natomiast, nie wykraczajac
poza ramy sporu dotyczacego skargi o stwierdzenie niewaznosci, nakaza¢ instytucji Unii
zawieszenia postepowania, ktére nie zalezy od zaskarzonego aktu, w celu unikniecia sytuacji,
w ktorej akt wydany po zakoniczeniu tego postepowania bylby obarczony taka sama niezgodnoscia
z prawem jak ta, ktdéra zostata podniesiona w tej skardze.

Jest prawda, ze Trybunal orzekl, iz w przypadku stwierdzenia niewaznos$ci rozporzadzenia,
ktorego skutki sa ograniczone do $cisle okreslonego okresu, instytucja, ktéra je wydala, ma
obowiazek wykluczy¢ z nowych aktéw prawnych, ktére maja zosta¢ wydane po zapadnieciu
wyroku stwierdzajacego niewaznos¢ i dotyczy¢ okresow nastepujacych po tym wyroku, wszelkie
przepisy o takiej samej tresci jak te, ktore zostaly uznane na niezgodne z prawem (zob. podobnie
wyrok z dnia 26 kwietnia 1988 r., Asteris i in./Komisja, 97/86, 99/86, 193/86 i 215/86,
EU:C:1988:199, pkt 29).

Niemniej jednak, po pierwsze, chociaz powaga rzeczy osadzonej przystugujaca wyrokowi
stwierdzajacemu niewazno$¢ obejmuje zarowno sentencje, jak i uzasadnienie stanowigce
niezbedna podstawe tej sentencji, to nie moze ona pociaga¢ za soba niewazno$ci aktu
niepoddanego ocenie sadu Unii, ktéry mialby by¢ niezgodny z prawem z tego samego powodu
(zob. podobnie wyrok z dnia 14 wrze$nia 1999 r., Komisja/AssiDomdn Kraft Products i in.,
C-310/97 P, EU:C:1999:407, pkt 54). Po drugie, do sadu tego nie nalezy wskazanie, w wyroku
stwierdzajacym niewaznos¢, srodkéw, jakie powinna przyja¢ dana instytucja w celu wykonania
tego wyroku (zob. podobnie wyroki: z dnia 24 czerwca 1986 r., AKZO Chemie i AKZO Chemie
UK/Komisja, 53/85, EU:C:1986:256, pkt 23; a takze z dnia 25 maja 1993 r., Foyer culturel du
Sart-Tilman/Komisja, C-199/91, EU:C:1993:205, pkt 17).

Wynika z tego, ze wyrok stwierdzajacy niewazno$¢ nie moze bezposrednio prowadzi¢ do
podwazenia waznos$ci aktu pdzniejszego niz akt, ktérego niewaznos$¢ stwierdzono, z tego
powodu, iz ten pdzniejszy akt jest obarczony ta sama niezgodnoscia z prawem co akt, ktérego
niewaznosc¢ zostala stwierdzona.
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W tych okolicznosciach postanowienie sedziego orzekajacego w przedmiocie $rodkow
tymczasowych nakazujace instytucji Unii zawieszenie postepowania mogacego doprowadzi¢ do
wydania takiego poézniejszego aktu prowadziloby do zagwarantowania zainteresowanemu
skarzacemu nie ochrony przed skutkami aktéw przyjetych przez instytucje, przewidzianej
w prawie pierwotnym Unii, lecz prewencyjnej ochrony zupelnie innego rodzaju.

W celu zapewnienia takiej ochrony sedzia orzekajacy w przedmiocie $rodkéw tymczasowych
bylby zatem zobowiazany do dokonania oceny kwestii, co do ktérych dana instytucja nie miata
jeszcze okazji sie wypowiedzie¢, co doprowadzitoby do sytuacji, w ktérej nastapitoby uprzedzenie
dyskusji merytorycznej, a takze przemieszanie poszczegdlnych etapéw postepowania
administracyjnego i sadowego (zob. analogicznie wyrok z dnia 11 listopada 1981 r., IBM/Komisja,
60/81, EU:C:1981:264, pkt 20), podczas gdy do tego sedziego nie nalezy zastepowanie tej instytucji
(zob. podobnie postanowienie z dnia 5 pazdziernika 1969 r., Niemcy/Komisja, 50/69 R,
EU:C:1969:42, s. 451).

Ponadto brak uprawnienia sedziego orzekajacego w przedmiocie $rodkéw tymczasowych do
nakazania instytucji Unii zawieszenia postgpowania, ktére nie zalezy od zaskarzonego aktu,
w celu unikniecia sytuacji, w ktérej akt wydany po zakonczeniu tego postepowania bylby
obarczony taka sama niezgodnoscia z prawem jak ta, ktéra zostala podniesiona w skardze
o stwierdzenie niewazno$ci — wbrew temu, co utrzymuje N.D. Mazepin — nie pozbawia go
ochrony sadowej przyznanej mu przez prawo pierwotne Unii w zakresie, w jakim ten ostatni akt
moze by¢ przedmiotem skargi o stwierdzenie niewaznosci wraz z wnioskiem w przedmiocie
srodka tymczasowego, ktéry moze, w stosownym przypadku, mie¢ na celu zastosowanie §rodkéw
tymczasowych na podstawie art. 156 § 2 regulaminu postepowania przed Sadem.

W niniejszej sprawie, jak wynika z pkt 65 niniejszego postanowienia, w dniu, w ktérym podpisano
zaskarzone postanowienie, w ramach skargi o stwierdzenie niewazno$ci wniesionej do tego sadu
przez N.D. Mazepina do Sadu wplynely zadania dotyczace spornych aktow.

Tymczasem, po pierwsze, z powodow wskazanych w pkt 68 i 69 niniejszego postanowienia akty,
ktére Rada moze przyja¢ w ramach rozpatrywanego w niniejszej sprawie procesu ,ponownego
umieszczenia” w wykazie, nalezy uznac za wynikajace z procedury, ktéra nie zalezy od spornych
aktéw, a w szczegdlnosci za akty niewykonujace owych spornych aktow.

Po drugie, akty, ktére Rada moze przyja¢ w ramach tego procesu, moga, w $wietle praktyki tej
instytucji, mie¢ zastosowanie w okresie pdzniejszym niz okres uregulowany w spornych aktach,
w zwigzku z czym nie moga one spowodowa, ze skutki tych spornych aktéw stana sie ostateczne.

Z powyzszego wynika, ze $rodek zarzadzony w pkt 1 sentencji zaskarzonego postanowienia nie ma
bezposredniego zwiazku z przedmiotem skargi o stwierdzenie niewaznosci wniesionej przez
N.D. Mazepina do Sadu. W braku takiego zwigzku $rodek ten nie moze by¢ postrzegany jako
srodek uzupelaniajacy majacy na celu zagwarantowanie skutecznosci $§rodkéw tymczasowych
zarzadzonych juz przez prezesa Sadu we wczes$niejszych postanowieniach wydanych w niniejszej
sprawie, o ktérych mowa w pkt 12 i 14 niniejszego postanowienia, poniewaz w drodze tych
postanowien prezes Sadu zarzadzil czesciowe zawieszenie wykonania aktéw, ktérych dotyczyta
skarga o stwierdzenie niewaznos$ci. Wynika z tego, ze $rodek zarzadzony w owym pkt 1 nie mogt
zostac skutecznie przyjety na podstawie art. 279 TFUE.
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To samo dotyczy $rodka zarzadzonego w pkt 2 sentencji zaskarzonego postanowienia, poniewaz
srodek ten ogranicza si¢ do zapewnienia opublikowania $rodka zarzadzonego w pkt 1 sentencji
tego postanowienia.

Okoliczno$¢, ze po podpisaniu zaskarzonego postanowienia N.D. Mazepin zlozyl do Sadu pismo
dostosowujace zadania skargi, nie ma w kazdym razie wplywu na powyzisze rozwazania,
poniewaz pismo to ma na celu stwierdzenie niewazno$ci nowych aktéw przyjetych przez Rade,
ktore nie sa bezposrednio objete sSrodkami zawartymi w sentencji tego postanowienia.

Z powyzszego wynika, ze zarzut drugi nalezy uwzgledni¢ i Ze nalezy, bez konieczno$ci orzekania
w przedmiocie zarzutow pierwszego, trzeciego i czwartego, uchyli¢ zaskarzone postanowienie
w calo$ci, poniewaz pkt 4 jego sentencji nie moze zosta¢ oddzielony od pkt 1-3 tego
postanowienia.

W przedmiocie zlozonego przed Sadem wniosku o zastosowanie srodkéw tymczasowych
Zgodnie z art. 61 akapit pierwszy statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, jezeli
Trybunal uchyla orzeczenie Sadu, moze on wyda¢ orzeczenie ostateczne w sprawie, jesli stan
postepowania na to pozwala, lub skierowa¢ sprawe do ponownego rozpoznania przez Sad.
Przepis ten ma rowniez zastosowanie do odwotan wnoszonych zgodnie z art. 57 akapit drugi tego
statutu [postanowienie wiceprezesa Trybunalu z dnia 24 maja 2022 r., Puigdemont i Casamajé
i in./Parlament i Hiszpania, C-629/21 P(R), EU:C:2022:413, pkt 172 i przytoczone tam
orzecznictwo].

W niniejszej sprawie prezes Sadu wydal rozstrzygniecie, zanim pozostale strony postepowania
mialy mozliwo$¢ przedstawienia uwag, zgodnie z art. 157 § 1 regulaminu postepowania przed
Sadem.

W tych okolicznosciach okazuje sig, ze stan postgpowania nie pozwala na wydanie orzeczenia
ostatecznego i ze w zwiazku z tym nalezy skierowa¢ sprawe do ponownego rozpoznania przez Sad.

W przedmiocie kosztéow

Ze wzgledu na fakt, iz sprawa zostaje przekazana do rozpoznania Sadowi, rozstrzygniecie
o kosztach nastapi w orzeczeniu korficzacym postepowanie w sprawie.

Z powyzszych wzgleddéw wiceprezes Trybunalu postanawia, co nastepuje:

1) Postanowienie prezesa Sagdu Unii Europejskiej z dnia 7 wrzesnia 2023 r., Mazepin/Rada (T-743/22
RIII), zostaje uchylone.

2) Sprawa zostaje przekazana Sagdowi Unii Europejskiej do ponownego rozpoznania.

3) Rozstrzygniecie o kosztach nastapi w orzeczeniu koficzacym postepowanie w sprawie.

Podpisy
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