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W Zbior Orzeczen

POSTANOWIENIE TRYBUNALU (siédma izba)

z dnia 8 stycznia 2024 r.*

Odestanie prejudycjalne — Artykut 99 regulaminu postgpowania przed Trybunatem —
Dyrektywa 1999/70/WE — Porozumienie ramowe w sprawie pracy na czas okreslony zawarte
przez UNICE, CEEP oraz ETUC - Klauzula 5 — Umowy o prace na czas okreslony zawierane
w sektorze publicznym — Kolejne umowy — Zakaz przeksztalcenia uméw o prace zawartych na
czas okre$lony w umowe na czas nieokreslony — Dzialalno$¢ polegajaca na nauczaniu
przedmiotéw niewojskowych w szkotach wojskowych
W sprawie C-278/23 [Biltena]!
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Corte suprema di cassazione (sad kasacyjny, Wlochy)
postanowieniem z dnia 27 kwietnia 2023 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 28 kwietnia
2023 r., w postgpowaniu:

M.M.,, dzialajacy w charakterze nastepcy prawnego M.R,,

przeciwko
Ministero della Difesa,
TRYBUNAL (siédma izba),
w sktadzie: F. Biltgen (sprawozdawca), prezes izby, N. Wahl i J. Passer, sedziowie,
rzecznik generalny: M. Szpunar,
sekretarz: A. Calot Escobar,

postanowiwszy, po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem rzecznika generalnego, orzec w formie
postanowienia z uzasadnieniem, zgodnie z art. 99 regulaminu postepowania przed Trybunatem,

wydaje nastepujace

* Jezyk postepowania: wloski.
" — Niniejszej sprawie zostala nadana fikcyjna nazwa, ktéra nie odpowiada rzeczywistej nazwie zadnej ze stron postepowania.
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Postanowienie

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni klauzuli 5
Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okres$lony, zawartego w dniu 18 marca 1999 r.
(zwanego dalej ,porozumieniem ramowym”), ujetego w zalaczniku do dyrektywy Rady
1999/70/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczacej Porozumienia ramowego w sprawie pracy na
czas okres$lony, zawartego przez Europejska Unie Konfederacji Przemystowych i Pracodawcéw
(UNICE), Europejskie Centrum Przedsiebiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejska
Konfederacje Zwiazkéw Zawodowych (ETUC) (Dz.U. 1999, L 175, s. 43).

Whniosek ten zostat ztozony w ramach sporu pomiedzy M.M., dziatajacym w charakterze nastepcy
prawnego M.R., a Ministero della Difesa (ministerstwem obrony, Wlochy, zwanym dalej
»ministerstwem”) w przedmiocie konsekwencji wynikajacych z zawierania kolejnych uméw
o prace na czas okreslony miedzy M.R. a tym ministerstwem w latach 1987-2007.

Ramy prawne

Prawo Unii
Akapit drugi preambuly porozumienia ramowego stanowi, co nastepuje:

»otrony niniejszego porozumienia uznajg, ze umowy zawarte na czas nieokreslony sa i pozostana
powszechna forma stosunkéw pracy miedzy pracodawcami a pracownikami. Uznaja one réwniez,
ze umowy o prace na czas okre$lony odpowiadaja, w pewnych warunkach, jednoczesnie
potrzebom pracodawcéw, jak i pracownikow”.

Zgodnie z akapitem trzecim preambuly tego porozumienia ramowego:

»Niniejsze porozumienie ustanawia zasady ogélne i minimalne wymagania, dotyczace pracy na
czas okreslony, uznajac, ze szczegdélowe warunki ich stosowania musza uwzgledniaé rzeczywista
sytuacje, istniejaca w poszczegdlnych krajach, galeziach i okresach. Stanowi ono odzwierciedlenie
woli partneréw spolecznych ustanowienia ogdlnych ram, w celu zagwarantowania réwnego
traktowania pracownikéw zatrudnionych na czas okreslony, poprzez zapewnienie im ochrony na
wypadek dyskryminujacego traktowania oraz ustanowienia ogélnych ram korzystania z umoéw
o prace na czas okreslony na podstawach mozliwych do zaakceptowania przez pracodawcéw
i pracownikéw”.

Punkty 6-8 i 10 postanowien ogdlnych porozumienia ramowego brzmia nastepujaco:
»,6. Umowy o prace zawierane na czas nieokreslony sa powszechna forma stosunku pracy
i przyczyniaja sie do podnoszenia jakosci zycia zainteresowanych pracownikéw oraz do

podnoszenia efektywnosci.

7. Korzystanie z uméw o prace zawieranych na czas okre$lony, oparte na obiektywnych
przestankach, jest srodkiem zapobiegania naduzyciom.

8. Umowy o prace zawierane na czas okreslony stanowia ceche zatrudnienia w niektérych

galeziach, zawodach i pracach, ktére moga odpowiadaé jednocze$nie tak pracodawcom, jak
i pracownikom.
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10. Niniejsze porozumienie pozostawia panstwom czlonkowskim i partnerom spotecznym
okreslanie warunkéw stosowania jego ogélnych zasad, wymogéw minimalnych i przepiséw,
w celu uwzglednienia sytuacji istniejacej w kazdym z panstw czlonkowskich oraz
okolicznosci w poszczegélnych gateziach i zawodach, w tym o charakterze pracy sezonowej”.

Klauzula 2 porozumienia ramowego, zatytulowana , Zakres”, przewiduje w pkt 1:

»Niniejsze porozumienie ma zastosowanie do pracownikéw zatrudnionych na czas okreslony, na
podstawie umowy lub w ramach stosunku pracy okreslonego przez ustawodawstwo, uklady
zbiorowe lub praktyke obowiazujaca w kazdym z panstw czlonkowskich”.

Klauzula 3 pkt 1 porozumienia ramowego stanowi:
»,Do celéw niniejszego porozumienia:

1) »pracownik zatrudniony na czas okreslony« oznacza osobe, ktéra zawarta umowe o prace lub
stosunek pracy bezposrednio miedzy pracodawca a pracownikiem, a termin wygasniecia
[zakoniczenia] umowy o prace lub stosunku pracy jest okreslony przez obiektywne warunki,
takie jak nadejscie dokladnie okreslonej daty, wykonanie okre§lonego zadania lub nastapienie
okreslonego wydarzenia”.

Klauzula 5 porozumienia ramowego, zatytutowana ,,Srodki zapobiegania naduzyciom”, stanowi:

»1. W celu zapobiegania naduzyciom wynikajacym z wykorzystywania kolejnych uméw o prace
lub stosunkéw pracy zawieranych na czas okreslony panstwa czlonkowskie, po
przeprowadzeniu konsultacji z partnerami spotecznymi, zgodnie z ustawodawstwem
krajowym, ukladami zbiorowymi i praktyka, lub partnerzy spoleczni wprowadzaja, o ile nie
istnieja réwnowazne rozwigzania prawne, zmierzajace do zapobiegania naduzyciom,
w sposéb uwzgledniajacy potrzeby szczegdlnych galezi lub grup pracownikéw, jeden lub
wiecej sposréd nastepujacych srodkéw:

a) obiektywne powody, uzasadniajace odnowienie takich uméw lub stosunkéw pracy;

b) maksymalna faczna dlugo$¢ kolejnych uméw o prace lub stosunkéw pracy na czas
okreslony;

¢) liczbe odnowien takich umoéw lub stosunkéw.

2. Panstwa czlonkowskie, po przeprowadzeniu konsultacji z partnerami spolecznymi, i/lub
partnerzy spoteczni ustalajg, o ile to wlasciwe, na jakich warunkach umowy zawarte na czas
okreslony lub stosunki pracy:

a) beda uwazane za »kolejne«;
b) beda uwazane za umowy o prace lub stosunki pracy zawarte na czas nieokreslony”.

Artykut 2 akapit pierwszy dyrektywy 1999/70 przewiduje:
»Panstwa czlonkowskie wprowadzaja w zycie przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne
niezbedne do wykonania niniejszej dyrektywy w terminie do dnia 10 lipca 2001 r. lub zapewniaja,

ze najpdzniej w tym terminie partnerzy spoleczni wprowadza, w drodze porozumienia, niezbedne
ku temu $rodki, przy czym od panstw czlonkowskich wymaga sie podjecia wszelkich $rodkéow
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niezbednych dla umozliwienia im stalego zapewniania realizacji celéw okreslonych w niniejszej
dyrektywie. Panstwa czlonkowskie niezwlocznie powiadamiaja o tym Komisje [Europejska]”.

Prawo wtoskie

Artykut 2 ust. 1 legge n. 1023 — Conferimento di incarichi a docenti civili per I'insegnamento di
materie non militari presso scuole, Istituti ed enti della Marina e dell’Aeronautica (ustawy
nr 1023 o zatrudnianiu na zlecenie nauczycieli cywilnych w celu nauczania przedmiotéw
niewojskowych w szkotach, placéwkach i jednostkach marynarki wojennej i sit powietrznych)
z dnia 15 grudnia 1969 r. (GURI nr 6 z dnia 8 stycznia 1970 r., s. 111), w brzmieniu majacym
zastosowanie do okolicznosci faktycznych sporu w postepowaniu gtéwnym (zwanej dalej ,ustawa
nr 1023/1969”), stanowila:

»Nauczanie przedmiotéw niewojskowych w szkotach, placéwkach i jednostkach wymienionych
w art. 1 akapit pierwszy moze by¢ zapewniane, w drodze uméw rocznych, przez personel
zatrudniony spo$réd nauczycieli mianowanych lub niemianowanych instytucji i szkot
panstwowych, z zastrzezeniem braku sprzeciwu ze strony ministerstwa edukacji publicznej, jak
rowniez sposrod sedziow sadow powszechnych, administracyjnych i wojskowych oraz
urzednikéw cywilnych administracji panstwa w sluzbie czynnej lub przez personel spoza
administracji panstwa. Nauczyciele mianowani, ktérzy prowadza nauczanie wskazane w art. 1
przez caly czas trwania zaje¢ dydaktycznych moga by¢ zatrudnieni réwniez w ramach
oddelegowania”.

Artykut 2 ust. 2 tej ustawy przewidywal, ze kryteria i procedury wyboru nauczycieli oraz ustalania
wynagrodzenia powinny zosta¢ okreslone w dekrecie ministerialnym.

Ustawa nr 1023/1969 zostala uchylona przez art. 2268 ust. 1 pkt 629 decreto legislativo n. 66 sul
Codice dell'ordinamento militare (dekretu ustawodawczego nr 66 dotyczacego kodeksu prawa
wojskowego) z dnia 15 marca 2010 r. (GURI nr 106 z dnia 8 maja 2010 r., zwanego dalej
»dekretem ustawodawczym nr 66/2010”).

Zgodnie z art. 1531 ust. 1 dekretu ustawodawczego nr 66/2010, dotyczacym przydzielania zadan
nauczycielom cywilnym dla celéw nauczania przedmiotéw niewojskowych w szkotach,
placéwkach i jednostkach sil zbrojnych, pozostaje jednak mozliwe przydzielanie zadan w zakresie
nauczania przedmiotéw niewojskowych w drodze rocznych uméw zawieranych z personelem
spoza administracji panstwa.

Artykut 1 Decreto ministeriale — Conferimento di incarichi a docenti civili per I'insegnanmento di
materie non militari presso scuole, istituti ed enti della Marina e dell’Aeronautica (dekretu
o zatrudnianiu na zlecenie nauczycieli cywilnych w celu nauczania przedmiotéw niewojskowych
w szkolach, placéwkach i jednostkach marynarki wojennej i sil powietrznych) z dnia 20 grudnia
1971 r. (GURI nr 322 z dnia 15 grudnia 1973 r., s. 8211; zwanego dalej ,dekretem ministerialnym
z 1971 r.”), wydanego na podstawie ustawy nr 1023/1969, stanowi:

»Nauczanie przedmiotéw niewojskowych w szkolach, placéwkach i jednostkach marynarki
wojennej i sit powietrznych, wskazanych w ustawie [nr 1023/1969], moze by¢ zapewniane,
w drodze umoéw rocznych, przez personel zatrudniony spos$réd nauczycieli mianowanych lub
niemianowanych instytucji i szkétl panstwowych, z zastrzezeniem braku sprzeciwu ze strony
ministerstwa edukacji publicznej, jak réwniez sposréd sedziéw sadéw powszechnych,
administracyjnych i wojskowych oraz urzednikéw cywilnych administracji panstwa w stuzbie
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czynnej lub przez personel spoza administracji paristwa. Nauczyciele mianowani, ktérzy prowadza
nauczanie wskazane w ustawie [nr 1023/1969] przez caly czas trwania zaje¢ dydaktycznych moga
by¢ zatrudnieni réwniez w ramach oddelegowania”.

Na mocy art. 4 tego dekretu ministerialnego przewidziane wynagrodzenie jest obnizane o jedna
trzecia za drugie zadanie powierzone nauczycielowi spoza administracji panistwa.

Artykut 6 wspomnianego dekretu ministerialnego przewidywal:

»Personel spoza administracji panstwa, ktéremu powierzono zadanie na caly rok szkolny,
ograniczone do okresu rzeczywistego wykonywania, ma prawo do dodatkowych $wiadczen oraz
emerytur i rent, zabezpieczenia spolecznego i pomocy przewidzianych dla nauczycieli
mianowanych w placéwkach i szkotach podlegajacych ministerstwu edukacji publiczne;j”.

Artykut 7 tegoz dekretu ministerialnego stanowik:
»Zadania dydaktyczne sa przewidziane na maksymalny okres jednego roku szkolnego”.

Dekret ministerialny z 1971 r. zostal uchylony na mocy art. 2269 ust. 1 pkt 204 dekretu
ustawodawczego nr 66/2010.

Artykut 1 decreto legislativo n. 368 — Attuazione della direttiva 1999/70/CE relativa all’accordo
quadro sul lavoro a tempo determinato concluso dall'UNICE, dal CEEP e dal CES (dekretu
ustawodawczego nr 368 w sprawie transpozycji dyrektywy 1999/70/WE dotyczacej Porozumienia
ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego przez UNICE, CEEP oraz ETUC) z dnia
6 wrze$nia 2001 r. (GURI nr 235 z dnia 9 pazdziernika 2001 r.), w brzmieniu majacym
zastosowanie do okolicznosci faktycznych sporu w postepowaniu gléwnym (zwanego dalej
»dekretem ustawodawczym nr 368/2001”), przewidywal w sposéb ogdlny mozliwos¢ okreslenia
daty koncowej obowigzywania umowy o prace z przyczyn technicznych, produkcyjnych,
organizacyjnych lub zwiazanych z zastepstwem.

Artykut 4 tego dekretu ustawodawczego przewidywat:

»1. Czas trwania umowy na czas okreslony moze zosta¢ przedluzony, za zgoda pracownika,
jedynie wtedy, gdy pierwotnie okreslony czas trwania tej umowy byt krétszy niz 3 lata. W takim
przypadku przedluzenie jest dopuszczalne tylko jeden raz, pod warunkiem Ze nastepuje to
z obiektywnych powodéw i ze dotyczy tej samej pracy, w odniesieniu do ktérej zawarta zostata
umowa na czas okreslony. W odniesieniu wylacznie do takiej sytuacji laczny czas trwania
stosunku pracy na czas okreslony nie moze przekroczy¢ trzech lat.

2. Ciezar dowodu istnienia obiektywnych powodéw uzasadniajacych ewentualne przedluzenie
czasu trwania spoczywa na pracodawcy”.

Zgodnie z art. 5 ust. 4 wspomnianego dekretu ustawodawczego:
»W przypadku dwoéch kolejnych uméw na czas okreslony, to znaczy zawartych bezposrednio

jedna po drugiej, stosunek pracy uwaza si¢ za nawiazany na czas nieokreslony, liczac od dnia
zawarcia pierwszej umowy”.

ECLI:EU:C:2024:111 5
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Zgodnie z art. 36 decreto legislativo n. 165 — Norme generali sull’ordinamento del lavoro alle
dipendenze delle amministrazioni pubbliche (dekretu ustawodawczego nr 165 dotyczacego
ogoélnych zasad organizacji pracy w administracji publicznej) z dnia 30 marca 2001 r. (dodatek
zwyczajny do GURI nr 106 z dnia 9 maja 2001 r.), w brzmieniu majacym zastosowanie do
okolicznosci faktycznych sporu w postepowaniu gtéwnym:

»1. Jesli chodzi o wymogi zwiazane z ich zwyklymi potrzebami, organy administracji publicznej
zatrudniajg pracownikdéw wylacznie na podstawie uméw o prace na czas nieokreslony [...].

2. W celu zaspokojenia tymczasowych i wyjatkowych potrzeb organy administracji publicznej
moga do celdéw rekrutacji i zatrudnienia personelu stosowac elastyczne formy umowne okreslone
w kodeksie cywilnym i w ustawach dotyczacych stosunkéw pracy w przedsiebiorstwie [...].

[...]

5. Naruszenie przepiséw bezwzglednie obowiazujacych dotyczacych rekrutacji lub zatrudnienia
pracownikdw przez organy administracji publicznej w zadnym przypadku nie skutkuje
nawiazaniem z organami administracji publicznej stosunku pracy na czas nieokreslony, bez
uszczerbku dla odpowiedzialnosci i sankcji, na ktére organy te moga sie narazi¢. Zainteresowany
pracownik ma prawo do uzyskania naprawienia szkody wynikajacej ze $wiadczenia pracy
z naruszeniem przepis6w bezwzglednie obowiazujacych [...].

[...]".

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Od 1987 r. do 2007 r. M.R. uczyl elektroniki i telekomunikacji, ktére sa przedmiotami
niewojskowymi, w Aeronautica Militare (sitach powietrznych, Wtochy) na podstawie umoéw na
czas okreslony, odnawianych poczatkowo co roku, a od 2004 r. — co semestr.

Po zakonczeniu ostatniej umowy na czas okreslony wytoczyl on powddztwo przeciwko
ministerstwu przed Tribunale di Roma (sadem w Rzymie, Wlochy) majace na celu stwierdzenie
niezgodnos$ci z prawem zawarcia wspomnianych uméw na czas okreslony i zasadzenie
odszkodowania na jego rzecz.

Sad ten uwzglednil owo powddztwo i stwierdzil niezgodnos$¢ z prawem uméw na czas okreslony
zawartych po dniu wejécia w zycie dekretu ustawodawczego nr 368/2001 na tej podstawie, ze
umowy te nie okreslaly przyczyn technicznych, produkcyjnych, organizacyjnych, zwigzanych
z zastepstwem lub produkcyjnych, ktére moglyby uzasadnia¢ zawarcie tych umoéw na czas
okreslony. Ponadto zasadzil od ministerstwa na rzecz M.R. odszkodowanie w wysokosci
odpowiadajacej pietnastomiesiecznemu wynagrodzeniu.

Ministerstwo wnioslo apelacje od wyroku Tribunale di Roma (sadu w Rzymie) do Corte d’appello
di Roma (sadu apelacyjnego w Rzymie, Wlochy), podnoszac, ze migedzy stronami istnial samoistny
stosunek pracy, a nie stosunek pracy najemnej, wobec czego dekret ustawodawczy nr 368/2001 nie
znajduje zastosowania. Zdaniem tego ministerstwa sprawa w postepowaniu gléwnym jest
regulowana przepisami ustawy nr 1023/1969 i dekretu ministerialnego z 1971 r., ktére pozwalaja
na powierzenie nauczycielom spoza administracji panstwowej rocznych obowiazkéw
dydaktycznych.
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Corte d’appello di Roma (sad apelacyjny w Rzymie) utrzymal w mocy wyrok sadu pierwszej
instancji w odniesieniu do istnienia stosunku pracy najemnej miedzy M.R. a ministerstwem,
w szczegllnosci ze wzgledu na postanowienia umowne dotyczace przyznania trzynastego
wynagrodzenia miesiecznego, platnego wurlopu, odprawy z tytulu zwolnienia, zasitkéw
rodzinnych oraz oplacania skladek na ubezpieczenie spoteczne. Uchylil on jednak ten wyrok
w pozostalym zakresie, orzekajac, ze sytuacja rozpatrywana w postepowaniu gléwnym jest
regulowana przez swoiste normy, oparte na szczegélnym charakterze szkét marynarki wojennej
i sil powietrznych, a takze na specyficznych kompetencjach nauczycieli spoza administracji
panstwa zatrudnionych w tych szkotach.

M.R. wnidst skarge kasacyjna od wyroku Corte d’appello di Roma (sadu apelacyjnego w Rzymie)
do Corte suprema di cassazione (sadu kasacyjnego, Wtochy), bedacego sadem odsytajacym.

Ten ostatni sad przypomina, ze zgodnie z jego wlasnym orzecznictwem stosunek pracy nawiazany
z personelem spoza administracji pafistwa na podstawie uméw rocznych ma charakter stosunku
pracy najemne;j.

Co sie tyczy niezgodnego z prawem zawierania kolejnych uméw na czas okreslony, sad odsylajacy
przypomina, ze w przypadku naduzywania umoéw na czas okres$lony pracownik ma jedynie prawo
do naprawienia poniesionej szkody na mocy art. 36 ust. 5 dekretu ustawodawczego nr 165 z dnia
30 marca 2001 r., w brzmieniu majacym zastosowanie do okolicznosci faktycznych sporu
w postepowaniu gtéwnym, poniewaz przeksztalcenie uméw o prace na czas okreslony w umowe
o prace na czas nieokreslony jest zakazane przez ten przepis, ktory zostal uznany przez Trybunat
za zgodny z prawem Unii w wyroku z dnia 7 marca 2018 r., Santoro (C-494/16, EU:C:2018:166).

Niezaleznie od okolicznosci, ze Trybunat wydat juz kilka wyrokéw dotyczacych zawierania uméw
na czas okres$lony w administracji publicznej, w tym w szczegdlno$ci wyroki: z dnia 4 lipca 2006 r.,
Adeneler i in. (C-212/04, EU:C:2006:443), z dnia 7 wrze$nia 2006 r., Marrosu i Sardino (C-53/04,
EU:C:2006:517), z dnia 8 wrze$nia 2011 r., Rosado Santana (C-177/10, EU:C:2011:557), z dnia
26 listopada 2014 r.,, Mascolo i in. (C-22/13, od C-61/13 do C-63/13 i C-418/13,
EU:C:2014:2401), a takze z dnia 25 pazdziernika 2018 r., Sciotto (C-331/17, EU:C:2018:859), sad
odsylajacy uwaza za konieczne skierowanie pytania do Trybunalu, poniewaz jego zdaniem
istnieje watpliwo$¢ co do wykladni klauzuli 5 porozumienia ramowego w odniesieniu do szkét,
placéwek i jednostek wojskowych.

W powyzszych okolicznosciach Corte suprema di cassazione (sad kasacyjny) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrdcic sie¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy klauzule 5 [...] [p]orozumienia ramowego [...] nalezy interpretowac w ten sposdb, Ze stoi
ona na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, takiemu jak uregulowanie wloskie zawarte
w art. 2 ust. 1 [ustawy nr 1023/1969] i art. 1 [dekretu ministerialnego z 1971 r.], ktére
przewiduje zatrudnienie na zlecenie na okres jednego roku (na mocy art. 7 dekretu
ministerialnego z 1971 r. »na okres nie diuzszy niz jeden rok szkolny«), w celu nauczania
przedmiotéw niewojskowych w szkotach, placéwkach i jednostkach marynarki wojskowej
i sit powietrznych, personelu cywilnego niezatrudnionego w administracji panstwa, nie
przewidujac wskazania obiektywnych powodéw uzasadniajacych odnowienie takiego
zatrudnienia na zlecenie (ktére jest wyraznie przewidziane w art. 4 wspomnianego dekretu
ministerialnego, przewidujacym obnizenie wynagrodzenia w odniesieniu do drugiego
zatrudnienia), maksymalnego facznego czasu trwania uméw na czas okreslony i maksymalnej
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liczby odnowiert umoéw, a takze nie przewidujac mozliwo$ci uzyskania przez tych nauczycieli
odszkodowania za ewentualng szkode poniesiona w wyniku takiego odnowienia, ponadto przy
braku etatu nauczyciela mianowanego tych szkoél, do ktérego mogliby oni mie¢ dostep?

2) Czy w rozumieniu klauzuli 5 pkt 1 [porozumienia ramowego] potrzeby dotyczace organizacji
systemu placowek, szkdt i jednostek marynarki wojskowej i sit powietrznych stanowia
obiektywne powody, ktére zapewniaja zgodno$¢ z prawem Unii uregulowania takiego jak
wspomniane powyzej uregulowanie wloskie, ktére nie ustanawia warunkéw korzystania
z pracy na czas okreslony zgodnie z dyrektywa [1999/70] i zalaczonym do niej
porozumieniem ramowym oraz nie przewiduje prawa do odszkodowania w odniesieniu do
zatrudnienia na zlecenie personelu nienalezacego do tych placéwek, szkoét i jednostek
wojskowych?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Zgodnie z art. 99 regulaminu postepowania przed Trybunatem, jezeli odpowiedZ na pytanie
prejudycjalne mozna wywie$¢ w sposob jednoznaczny z orzecznictwa lub jezeli odpowiedZ na
takie pytanie nie pozostawia zadnych uzasadnionych watpliwosci, Trybunal moze w kazdej
chwili, na wniosek sedziego sprawozdawcy i po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem rzecznika
generalnego, orzec w formie postanowienia z uzasadnieniem.

Przepis 6w nalezy zastosowaé w niniejszej sprawie.

Poprzez dwa pytania, ktére nalezy rozpatrzy¢ tacznie, sad odsyltajacy dazy w istocie do ustalenia,
po pierwsze, czy klauzule 5 porozumienia ramowego nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi
ona na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére wylacza personel cywilny zajmujacy sie
nauczaniem przedmiotéw niewojskowych w szkotach wojskowych z zakresu stosowania
przepiséw majacych na celu karanie naduzywania kolejnych uméw o prace na czas okreslony,
a po drugie, czy wymogi organizacyjne tych szké! mozna uznaé za ,obiektywne powody”
uzasadniajace odnowienie takich uméw w rozumieniu klauzuli 5 pkt 1 lit. a) porozumienia
ramowego.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze z samego brzmienia klauzuli 2 pkt 1 porozumienia ramowego
wynika, iz zakres stosowania porozumienia nalezy rozumie¢ szeroko, poniewaz obejmuje on
w sposob ogélny ,pracownikéw zatrudnionych na czas okreslony, na podstawie umowy lub
w ramach stosunku pracy okreslonego przez ustawodawstwo, uklady zbiorowe lub praktyke
obowiazujaca w kazdym z panstw czlonkowskich”. Ponadto nalezy przypomnieé¢, ze pojecie
»pracownika zatrudnionego na czas okreslony” w rozumieniu klauzuli 3 pkt 1 porozumienia
ramowego obejmuje wszystkich pracownikéw, nie czynigc rozréznienia ze wzgledu na to, czy
pracodawca, z ktérym sa zwiazani, jest podmiotem publicznym czy prywatnym (wyrok z dnia
13 stycznia 2022 r., MIUR i Ufficio Scolastico Regionale per la Campania, C-282/19, EU:C:2022:3,
pkt 69 i przytoczone tam orzecznictwo).

W zakresie, w jakim porozumienie ramowe nie wylacza z zakresu swojego stosowania zadnego
konkretnego sektora, znajduje ono zastosowanie do personelu zatrudnionego w sektorze
szkolnictwa w szkolach publicznych (wyrok z dnia 13 stycznia 2022 r., MIUR i Ufficio Scolastico
Regionale per la Campania, C-282/19, EU:C:2022:3, pkt 70 i przytoczone tam orzecznictwo).
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W niniejszej sprawie sad odsylajacy wyraznie wskazal, Zze stosunki prawne nawigzane
z personelem cywilnym zatrudnionym w celu nauczania przedmiotéw niewojskowych
w szkotach, placéwkach i jednostkach marynarki wojskowej i sil powietrznych maja charakter
stosunku pracy najemnej. Wynika z tego, ze pracownik taki jak M.R. jest objety zakresem
stosowania porozumienia ramowego.

Co si¢ tyczy klauzuli 5 porozumienia ramowego, nalezy przypomnie¢, ze klauzula ta stuzy
realizacji jednego z celéw wytyczonych przez to porozumienie, a mianowicie ograniczenia
stosowania kolejnych uméw o prace na czas okreslony lub zawierania stosunkéw pracy na czas
okreslony, uwazanego za zrédlo potencjalnych naduzy¢ na niekorzy$¢ pracownikéw, poprzez
ustanowienie pewnej liczby przepiséw okreslajacych minimalny poziom ochrony w celu
unikniecia sytuacji, w ktdrej pracownicy zostaliby pozbawieni stabilnosci zatrudnienia (zob.
w szczegdlnosci wyroki: z dnia 25 pazdziernika 2018 r., Sciotto, C-331/17, EU:C:2018:859, pkt 30
i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 13 stycznia 2022 r., MIUR i Ufficio Scolastico
Regionale per la Campania, C-282/19, EU:C:2022:3, pkt 76 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jak bowiem wynika z akapitu drugiego preambuly do porozumienia ramowego, a takze z pkt 6—8
postanowien ogdlnych tego porozumienia, korzys¢ w postaci stabilnosci zatrudnienia jest
postrzegana jako podstawowy element ochrony pracownikéw, podczas gdy umowy o prace na
czas okreslony jedynie w pewnych okoliczno$ciach moga odpowiada¢ potrzebom zaréwno
pracodawcéw, jak i pracownikéw (zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia 25 pazdziernika 2018 r.,
Sciotto, C-331/17, EU:C:2018:859, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia
13 stycznia 2022 r., MIUR i Ufficio Scolastico Regionale per la Campania, C-282/19, EU:C:2022:3,
pkt 77 i przytoczone tam orzecznictwo).

Klauzula 5 pkt 1 porozumienia ramowego, majac na celu zapobieganie naduzyciom wynikajacym
z zawierania kolejnych uméw o prace lub nawigzywania stosunkéw pracy na czas okreslony,
zobowiazuje panstwa czlonkowskie do faktycznego wprowadzenia w sposéb wiazacy
przynajmniej jednego spos$rédd wskazanych w niej rozwigzan, w sytuacji gdy prawo krajowe nie
przewiduje rozwiagzan réwnorzednych. Trzy $rodki wymienione w pkt 1 lit. a)—c) tej klauzuli
dotycza, odpowiednio, obiektywnych powodéw uzasadniajacych odnowienie takich uméw lub
stosunkow pracy, maksymalnej tacznej dtugosci kolejnych umoéw o prace lub stosunkéw pracy na
czas okreslony oraz maksymalnej liczby ich odnowienn (zob. w szczegélnosci wyroki: z dnia
25 pazdziernika 2018 r., Sciotto, C-331/17, EU:C:2018:859, pkt 32 i przytoczone tam
orzecznictwo; a takze z dnia 13 stycznia 2022 r., MIUR i Ufficio Scolastico Regionale per la
Campania, C-282/19, EU:C:2022:3, pkt 78 i przytoczone tam orzecznictwo).

Panstwom czlonkowskim pozostawiono w tej kwestii zakres uznania, ktéry przejawia sie
w mozliwosci wyboru miedzy wprowadzeniem jednego lub kilku rozwigzan, o ktérych mowa
w klauzuli 5 pkt 1 lit. a)-c) porozumienia ramowego, a pozostawieniem istniejacych
rownowaznych im rozwigzan prawnych. Tym samym klauzula 5 pkt 1 porozumienia ramowego
wyznacza panstwom czlonkowskim ogdlny cel, polegajacy na zapobieganiu takim naduzyciom,
pozostawiajac im wybdr srodkéw do jego osiagniecia, pod warunkiem Ze nie moga one podwazac
celu ani skuteczno$ci tego porozumienia ramowego (zob. podobnie w szczegélnosci wyroki: z dnia
25 pazdziernika 2018 r., Sciotto, C-331/17, EU:C:2018:859, pkt 33, 34 i przytoczone tam
orzecznictwo; z dnia 13 stycznia 2022 r., MIUR i Ufficio Scolastico Regionale per la Campania,
C-282/19, EU:C:2022:3, pkt 79 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Jak wynika z klauzuli 5 pkt 1 porozumienia ramowego i zgodnie z akapitem trzecim preambuly,
jak réwniez z pkt 8 i 10 postanowien ogélnych porozumienia ramowego, w ramach wykonywania
tego porozumienia panstwa czlonkowskie moga, o ile jest to obiektywnie uzasadnione,
uwzglednia¢ szczegélne potrzeby okre$lonych sektoréw dzialalnosci lub kategorii pracownikéow
(zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia 25 pazdziernika 2018 r., Sciotto, C-331/17, EU:C:2018:859,
pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 13 stycznia 2022 r., MIUR i Ufficio
Scolastico Regionale per la Campania, C-282/19, EU:C:2022:3, pkt 80 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Ponadto w klauzuli 5 porozumienia ramowego nie przewidziano konkretnych sankcji na wypadek,
gdyby stwierdzono jednak istnienie naduzy¢. W takim przypadku to na organach krajowych ciazy
obowiazek ustanowienia $rodkéw, ktére musza by¢ nie tylko proporcjonalne, lecz réwniez
wystarczajaco skuteczne i odstraszajace, by zagwarantowad pelna skuteczno$é przepisow
przyjetych w wykonaniu porozumienia ramowego (wyrok z dnia 13 stycznia 2022 r., MIUR
i Utficio Scolastico Regionale per la Campania, C-282/19, EU:C:2022:3, pkt 81 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Oczywiécie nalezy przypomnie¢, ze Trybunal w istocie uznal, ze uregulowanie krajowe
przewidujace nadrzedna regule, zgodnie z ktéra w przypadku naduzywania uméw o prace na
czas okreslony sg one przeksztalcane w stosunki pracy na czas nieokreslony, moze zawiera¢ srodek
o charakterze skutecznej sankcji za takie naduzycia (wyrok z dnia 8 maja 2019 r., Rossato
i Conservatorio di Musica F.A. Bonporti, C-494/17, EU:C:2019:387, pkt 40 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Jednakze klauzula 5 porozumienia ramowego nie ustanawia po stronie panstw czlonkowskich
ogbélnego obowiazku przeksztalcania uméw o prace na czas okreSlony w umowy na czas
nieokreslony. Klauzula 5 pkt 2 porozumienia ramowego co do zasady pozostawia bowiem
panstwom czlonkowskim decyzje, pod jakimi warunkami umowy o prace lub stosunki pracy na
czas okreslony uznaje si¢ za zawarte na czas nieokreslony. Wynika stad, Zze porozumienie ramowe
nie okres$la przestanek, jakie nalezy spelni¢, aby skorzysta¢ z mozliwosci zawarcia umowy na czas
nieokreslony (zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia 25 pazdziernika 2018 r., Sciotto, C-331/17,
EU:C:2018:859, pkt 59 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 13 stycznia 2022 r., MIUR
i Ufficio Scolastico Regionale per la Campania, C-282/19, EU:C:2022:3, pkt 82 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Aby zatem mozna bylo uzna¢ za zgodne z porozumieniem ramowym uregulowanie krajowe, takie
jak bedace przedmiotem postepowania przed sadem krajowym, ktére zabrania przeksztalcenia
ciggu uméw na czas okreslony w umowe na czas nieokreslony, wewnetrzny porzadek prawny
danego panstwa czlonkowskiego powinien przewidywaé inny skuteczny Ss$rodek sluzacy
zapobieganiu naduzyciom wynikajacym z wykorzystywania kolejnych uméw o prace na czas
okreslony i, w stosownym przypadku, wprowadzajacy sankcje za takie naduzycia (zob.
w szczegdlnosci wyroki: z dnia 25 pazdziernika 2018 r., Sciotto, C-331/17, EU:C:2018:859, pkt 60
i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 13 stycznia 2022 r., MIUR i Ufficio Scolastico
Regionale per la Campania, C-282/19, EU:C:2022:3, pkt 83 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto na panstwa czlonkowskie nie nalozono obowigzku ustanowienia, w sytuacjach
naduzywania uméw o prace na czas okreslony, kumulacji srodkéw w tym znaczeniu, ze obok
przeksztalcenia umowy o prace na czas okre$lony w umowe o prace na czas nieokreslony
przystugiwaloby prawo do rekompensaty (zob. podobnie wyrok z dnia 8 maja 2019 r., Rossato
i Conservatorio di Musica F.A. Bonporti, C-494/17, EU:C:2019:387, pkt 41, 45).
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Co sie tyczy naprawienia poniesionej szkody jako $rodka rzeczywiscie karzacego naduzywanie
uméw o prace na czas okre$lony, zasada odnoszaca sie do takiego naprawienia i zasada
proporcjonalnosci zobowiazuja panstwa czlonkowskie do przewidzenia odpowiedniego
naprawienia szkody, wyzszego niz odszkodowanie czysto symboliczne, niewykraczajacego jednak
poza pelna rekompensate (zob. podobnie wyrok z dnia 8 maja 2019 r., Rossato i Conservatorio di
Musica F.A. Bonporti, C-494/17, EU:C:2019:387, pkt 42, 43).

Ponadto Trybunatl orzek!, ze klauzule 5 porozumienia ramowego nalezy interpretowa¢ w ten
sposoOb, ze nie stoi ona na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktore z jednej strony nie
przewiduje sankcji dla pracodawcy z sektora publicznego za naduzywanie kolejnych umoéw
o prace na czas okreslony, polegajacych na obowigzku wyptaty zainteresowanemu pracownikowi
odszkodowania za nieprzeksztalcenie jego stosunku pracy na czas okre$lony w stosunek pracy na
czas nieokre$lony, ale ktére z drugiej strony przewiduje, ze takiemu pracownikowi przystuguje
roszczenie o odszkodowanie wynoszace od 2,5-krotnos$ci do 12-krotnosci jego ostatniego
miesiecznego wynagrodzenia oraz uprawnienie do dochodzenia roszczenia o naprawienie szkody
w calosci w razie udowodnienia, ze stracil on szanse na zatrudnienie, pod warunkiem Ze tego
rodzaju uregulowanie przewiduje skuteczne i odstraszajace sankcje, czego ustalenie nalezy do
sadu odsylajacego (wyrok z dnia 7 marca 2018 r., Santoro, C-494/16, EU:C:2018:166, pkt 54).

W rezultacie, jesli w niniejszym przypadku okaze sie, ze uregulowanie krajowe rozpatrywane
w postepowaniu gtéwnym nie przewiduje zadnego innego skutecznego $rodka pozwalajacego na
unikanie lub ukaranie naduzy¢ popelnionych na niekorzy$¢ zainteresowanej kadry
nauczycielskiej, taka sytuacja naruszataby cel i skutecznosc¢ (effet utile) klauzuli 5 porozumienia
ramowego (zob. podobnie wyrok z dnia 13 stycznia 2022 r., MIUR i Ufficio Scolastico Regionale
per la Campania, C-282/19, EU:C:2022:3, pkt 85).

Wreszcie nalezy przypomnieé¢, ze do Trybunatu nie nalezy orzekanie w przedmiocie wykladni
przepisow prawa wewnetrznego, poniewaz zadanie to nalezy wylacznie do wlasciwych sadéw
krajowych. Niemniej jednak Trybunal, orzekajac w trybie prejudycjalnym, moze udzieli¢
wspomnianemu sadowi wskazéwek pomocnych przy dokonywaniu przez niego oceny, czy
majace zastosowanie uregulowanie krajowe spelnia wymogi sformulowane w klauzuli 5
porozumienia ramowego (zob. podobnie wyrok z dnia 24 czerwca 2021 r., Obras y Servicios
Publicos i Acciona Agua, C-550/19, EU:C:2021:514, pkt 50, 52).

Z postanowienia odsylajacego wynika, po pierwsze, ze uregulowanie krajowe rozpatrywane
w postepowaniu gléwnym umozliwia zatrudnianie, w szkolach marynarki wojennej i sil
powietrznych, cywilnego personelu nauczajacego przedmiotéw niewojskowych na podstawie
kolejnych uméw o prace na czas okreslony, nie przewidujac zadnego z ograniczen wskazanych
w klauzuli 5 pkt 1 lit. b) i c) porozumienia ramowego w odniesieniu do catkowitego czasu trwania
tych umoéw lub liczby ich odnowien, i po drugie, ze umowy o prace na czas okreslony zawarte
w sektorze nauczania sa wylaczone z zakresu stosowania przepiséw krajowych umozliwiajacych
w odniesieniu do takich umoéw zawieranych kolejno poza wyznaczonym okresem ich
zakwalifikowanie jako uméw o prace na czas nieokreslony i, w stosownym przypadku,
naprawienie szkody poniesionej w nastepstwie braku takiego zakwalifikowania.

W tych okolicznos$ciach nalezy zbadal, czy zawieranie, w sektorze nauczania przedmiotéw
niewojskowych przez personel cywilny w szkotach marynarki wojennej i sit powietrznych,
kolejnych uméw o prace na czas okreslony moze by¢ uzasadnione istnieniem, w prawie
krajowym, obiektywnych powodéw w rozumieniu klauzuli 5 pkt 1 lit. a) porozumienia
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ramowego, a w szczegélnosci, czy szczegdlny charakter szkél marynarki wojennej i sit
powietrznych oraz specyficzne kompetencje nauczycieli zatrudnionych w tych szkotach moga
stanowic takie obiektywne powody.

Jak bowiem wskazuje pkt 7 postanowien ogélnych porozumienia ramowego, jego sygnatariusze
uznali, ze korzystanie z uméw o prace na czas okre$lony w oparciu o ,obiektywne powody”
przyczynia sie do zapobiegania naduzyciom (zob. w szczegdlno$ci wyroki: z dnia 25 pazdziernika
2018 r., Sciotto, C-331/17, EU:C:2018:859, pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia
13 stycznia 2022 r., MIUR i Ufficio Scolastico Regionale per la Campania, C-282/19, EU:C:2022:3,
pkt 92 i przytoczone tam orzecznictwo).

Co sig tyczy pojecia ,obiektywnych powodéw” w rozumieniu klauzuli 5 pkt 1 lit. a) porozumienia
ramowego, powinno by¢ ono rozumiane jako odnoszace si¢ do precyzyjnych i konkretnych
okoliczno$ci charakteryzujacych okreslona dziatalno$¢, a zatem mogacych uzasadnia¢ w tym
szczegdlnym kontekscie wykorzystanie kolejnych uméw o prace na czas okreslony. Okolicznosci
te moga wynika¢ zwlaszcza ze szczegdlnego charakteru zadan, dla ktérych wykonania zawarto
umowy, oraz z ich swoistych cech lub w odpowiednim przypadku z realizacji stusznych celow
polityki spotecznej danego panstwa czlonkowskiego (zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia
25 pazdziernika 2018 r., Sciotto, C-331/17, EU:C:2018:859, pkt 39 i przytoczone tam
orzecznictwo; a takze z dnia 13 stycznia 2022 r., MIUR i Ufficio Scolastico Regionale per la
Campania, C-282/19, EU:C:2022:3, pkt 93 i przytoczone tam orzecznictwo).

Natomiast uregulowanie krajowe, ktére ograniczaloby si¢ do ogélnego i abstrakcyjnego
zezwolenia w drodze normy ustawowej lub wykonawczej na korzystanie z kolejnych uméw
o prace na czas okreslony, nie bytby zgodny z wymogami wskazanymi w poprzednim punkcie.
Takie uregulowanie nie pozwala bowiem na wskazanie obiektywnych i przejrzystych kryteriéw
pozwalajacych zweryfikowad, czy ponowne zawarcie takich umoéw faktycznie stuzy zaspokojeniu
rzeczywistego zapotrzebowania oraz czy prowadzi do osiggniecia realizowanego celu i czy jest
niezbedne w tym zakresie. Takie uregulowanie rodzi zatem rzeczywiste zagrozenie naduzywania
tego rodzaju uméw, a wiec nie jest zgodne z celem i skuteczno$cia (effet utile) porozumienia
ramowego (zob. w szczegé6lnosci wyroki: z dnia 25 pazdziernika 2018 r., Sciotto, C-331/17,
EU:C:2018:859, pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 13 stycznia 2022 r., MIUR
i Ufficio Scolastico Regionale per la Campania, C-282/19, EU:C:2022:3, pkt 94 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Co sie tyczy w szczegé6lnosci sektora szkolnictwa, jest mozliwe, ze ustanowienie rocznego
programu nauczania moze wiazac si¢ z tymczasowymi potrzebami rekrutacyjnymi, wobec czego
czasowe zatrudnienie pracownika w celu zaspokojenia tymczasowych i konkretnych potrzeb
pracodawcy dotyczacych personelu moze co do zasady stanowi¢ ,obiektywny powdd”
w rozumieniu klauzuli 5 pkt 1 lit. a) porozumienia ramowego (zob. podobnie wyrok z dnia
25 pazdziernika 2018 r., Sciotto, C-331/17, EU:C:2018:859, pkt 47 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Nie mozna natomiast godzi¢ sie na mozliwo$¢ zawierania umoéw o prace na czas okreslony w celu
stalego i dlugookresowego wykonywania w danych szkotach zadan, ktére naleza do normalnej
dzialalnosci rozpatrywanego sektora.

W tym wzgledzie przestrzeganie klauzuli 5 pkt 1 lit. a) porozumienia ramowego wymaga, aby

konkretnie zweryfikowa¢, czy ponowne zawieranie uméw o prace lub ponowne nawiazywanie
stosunkéw pracy na czas okreslony ma na celu zaspokojenie tymczasowych potrzeb i czy przepis
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krajowy taki jak ten rozpatrywany w postepowaniu gtéwnym nie jest wykorzystywany w gruncie
rzeczy do zaspokajania stalych i dlugookresowych potrzeb kadrowych pracodawcy (zob. podobnie
w szczegolnosci wyroki: z dnia 25 pazdziernika 2018 r., Sciotto, C-331/17, EU:C:2018:859, pkt 50;
a takze z dnia 24 czerwca 2021 r., Obras y Servicios Publicos i Acciona Agua, C-550/19,
EU:C:2021:514, pkt 63 i przytoczone tam orzecznictwo).

Co sig tyczy argumentu dotyczacego szczegdlnego charakteru szkét marynarki wojennej i sit
powietrznych, nalezy zauwazy¢, ze o ile nauczanie przedmiotéw dotyczacych wrazliwych danych
wojskowych mozna uznac¢ za cel zastlugujacy na ochrone konstytucyjna, o tyle z akt sprawy,
ktérymi dysponuje Trybunal, nie wynika, dlaczego realizacja tego celu mialaby wymaga¢, aby
pracodawcy w sektorze szkolnictwa wojskowego zatrudniali wylacznie personel na czas
okreslony. Po pierwsze, chodzi bowiem o personel cywilny, ktérego zadaniem jest nauczanie
przedmiotéw niewojskowych, a po drugie, wydaje sie w kazdym razie bardziej odpowiednie pod
wzgledem ochrony danych wrazliwych zapewnienie sobie lojalno$ci personelu za pomoca umoéw
o prace zawieranych na czas nieokreslony.

Co sie tyczy wymogoéw w zakresie kompetencji rozpatrywanego personelu, ktérego zatrudnienie
ma by¢ uzaleznione od czesto zmieniajacej sie i zréznicowanej wiedzy podlegajacej ciaglej
aktualizacji ze wzgledu na rozwdj technologii i sprzetu wojskowego wykorzystywanego
w szczegllnej dziedzinie, z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, nie wynika réwniez, ze
przedmioty wykladane przez M.R. byly specyficzne ani dlaczego wymagana wiedza skutkowata
jedynie tymczasowym zapotrzebowaniem w zakresie personelu.

Przeciwnie, okazuje sie¢, ze poszczegélne umowy o prace na czas okreslony, na podstawie ktérych
byl zatrudniany M.R., obejmowaly wykonywanie podobnych obowigzkéw przez wiele lat, co moze
oznaczaé, ze wspomniany stosunek pracy mégl zaspokaja¢ potrzeby, ktére byly nie tymczasowe,
lecz, przeciwnie, dlugookresowe, czego sprawdzenie nalezy jednak do sadu odsylajacego.

W tym wzgledzie do sadu odsylajacego nalezy rowniez sprawdzenie, czy odprawa z tytulu ustania
stosunku pracy jest przyznawana w sektorze szkolnictwa wojskowego pracownikom
zatrudnionym na czas okreslony, czy w stosownym przypadku taka odprawa jest odpowiednia do
zapobiegania naduzyciom wynikajacym z wykorzystywania kolejnych uméw o prace lub
stosunkéw pracy zawieranych na czas okreslony, a w razie potrzeby karania takich naduzy¢ i czy
mozna ja zakwalifikowaé jako ,réwnowazne rozwigzanie prawne” w rozumieniu klauzuli 5 pkt 1
porozumienia ramowego.

W $wietle calo$ci powyzszych rozwazan na przedstawione pytania nalezy odpowiedzie¢, iz
klauzule 5 porozumienia ramowego nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoi ona na
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére wylacza personel cywilny zajmujacy sie
nauczaniem przedmiotéw niewojskowych w szkotach wojskowych z zakresu stosowania
przepiséw majacych na celu karanie naduzywania kolejnych uméw o prace na czas okreslony,
o ile uregulowanie to nie przewiduje innego skutecznego s$rodka stuzacego zapobieganiu
naduzyciom wynikajacym z wykorzystywania kolejnych uméw o prace na czas okreslony i,
w stosownym przypadku, wprowadzajacego sankcje za takie naduzycia. Wzgledy zwigzane
z wymogami organizacyjnymi tych szkél nie moga stanowi¢ ,obiektywnych powodow”
uzasadniajacych odnowienie tego rodzaju uméw z personelem zajmujacym sie nauczaniem
takich przedmiotéw w rozumieniu klauzuli 5 pkt 1 lit. a) wspomnianego porozumienia ramowego.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (siédma izba) orzeka, co nastepuje:

Klauzule 5 Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego w dniu
18 marca 1999 r., ujetego w zalaczniku do dyrektywy Rady 1999/70/WE z dnia 28 czerwca
1999 r. dotyczacej Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego
przez Europejska Uni¢ Konfederacji Przemyslowych i Pracodawcow (UNICE), Europejskie
Centrum Przedsiebiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfederacje Zwigzkow
Zawodowych (ETUC)

nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

stoi ona na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktéore wylacza personel cywilny
zajmujacy sie nauczaniem przedmiotow niewojskowych w szkolach wojskowych z zakresu
stosowania przepiséw majacych na celu karanie naduzywania kolejnych uméw o prace na
czas okreslony, o ile uregulowanie to nie przewiduje innego skutecznego $rodka stuzacego
zapobieganiu naduzyciom wynikajacym z wykorzystywania kolejnych uméw o prace na czas
okreslony i, w stosownym przypadku, wprowadzajacego sankcje za takie naduzycia. Wzgledy
zwigzane z wymogami organizacyjnymi tych szkél nie moga stanowic¢ ,obiektywnych
powodow” uzasadniajacych odnowienie tego rodzaju umow z personelem zajmujacym sie
nauczaniem takich przedmiotow w rozumieniu klauzuli 5 pkt 1 lit. a) wspomnianego
porozumienia ramowego.

Podpisy
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