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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 30 pazdziernika 2025 r.*

Odestanie prejudycjalne — Polityka azylowa — Protokét (nr 22) w sprawie stanowiska Danii
zalaczonego do traktatu UE i traktatu FUE — Umowa pomiedzy Wspdlnota Europejska

i Krélestwem Danii w sprawie kryteriow i mechanizméw okreslania panstwa cztonkowskiego
wlasciwego dla rozpatrywania wniosku o azyl wniesionego przez obywatela panstwa trzeciego —

Rozporzadzenie (UE) nr 604/2013 — Artykul 18 ust. 1 lit. d) — Obowiazki odpowiedzialnego

panstwa cztonkowskiego — Obowiazki zwigzane z wtérnym przejeciem obywatela panstwa
trzeciego, ktérego wniosek zostat odrzucony i ktdry zlozyl wniosek w innym panstwie
czlonkowskim — Pojecie ,wniosku [0 udzielenie ochrony miedzynarodowej]” —

Szczegdlny status Krélestwa Danii — Pojecie ,odrzucenia” — Decyzja o odmowie przediuzenia

lub odnowienia waznosci zezwolenia na pobyt czasowy — Wylaczenie
W sprawie C-790/23 [Qassioun]’
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Korkein hallinto-oikeus (najwyzszy sad administracyjny,
Finlandia) postanowieniem z dnia 18 grudnia 2023 r., ktére wplynelo do Trybunatu w dniu
21 grudnia 2023 r., w postepowaniu:
X
przeciwko
Maahanmuuttovirasto,

TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: M.L. Arastey Sahun, prezeska izby, J. Passer (sprawozdawca), E. Regan, D. Gratsias
i B. Smulders, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Richard de la Tour,
sekretarz: G. Chiapponi, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 29 stycznia
2025r.,

* Jezyk postepowania: firiski.

! Niniejszej sprawie zostala nadana fikcyjna nazwa. Nie odpowiada ona rzeczywistej nazwie ani rzeczywistemu nazwisku zadnej ze stron
postepowania.
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rozwazywszy uwagi, ktore przedstawili:
— wimieniu X — V. Matilainen, asianajaja,
— w imieniu le Maahanmuuttovirasto — 1. Haahtela oraz M. Montin, w charakterze

pelnomocnikéw,
— w imieniu rzadu finskiego — H. Leppo, w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu dunskiego — D. Elkan, M. Jespersen oraz C.A. Maertens, w charakterze
petnomocnikéw,

— w imieniu rzadu niemieckiego — J. Moller, R. Kanitz oraz N. Scheffel, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego — M.K. Bulterman oraz J.M. Hoogveld, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — A. Azéma, A. Katsimerou, T. Simonen oraz I. Séderlund,
w charakterze pelnomocnikéw,

w imieniu rzadu szwajcarskiego — L. Lanzrein oraz V. Michel, w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 30 kwietnia 2025 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 18 ust. 1 lit. d)
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r.
w sprawie ustanowienia kryteriow i mechanizméw ustalania panstwa czlonkowskiego
odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej zlozonego
w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela kraju trzeciego lub bezpanstwowca
(Dz.U. 2013, L 180, s. 31).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy X, obywatelka syryjska,
a Maahanmuuttovirasto (urzedem imigracyjnym, Finlandia) (zwanym dalej ,urzedem
imigracyjnym”) w przedmiocie decyzji tego organu krajowego o odrzuceniu wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej zlozonego przez X, przewidujacej jednoczesnie przekazanie owej
obywatelki syryjskiej do Danii i zakazujacej jej wjazdu do Finlandii.
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Ramy prawne
Prawo Unii

Protokét w sprawie stanowiska Danii

Artykut 1 Protokotu (nr 22) w sprawie stanowiska Danii, zalaczonego do traktatu UE i traktatu
FUE (zwanego dalej ,protokotem w sprawie stanowiska Danii”) glosi:

»Dania nie uczestniczy w przyjeciu przez Rade [Unii Europejskiej] srodkéw zaproponowanych na
podstawie czesci trzeciej tytut V [traktatu FUE]. [...]

[...]".
Artykut 2 tego protokotu stanowi:

»Dania nie jest zwigzana zadnymi z postanowien czesci trzeciej tytul V [traktatu FUE] ani zadnym
srodkiem przyjetym zgodnie z tym tytulem, zadnym postanowieniem jakiejkolwiek umowy
miedzynarodowej zawartej przez Unie [Europejska] zgodnie z tym tytulem, ani zadna decyzja
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej stanowiaca wykladnie ktéregokolwiek z takich
postanowien lub $rodkéw, ani zadnym s$rodkiem zmienionym lub mozliwym do zmiany zgodnie
z tym tytulem, ani nie maja one do niej zastosowania; takie postanowienia, Srodki lub decyzje nie
maja zadnego wplywu na kompetencje, prawa i obowigzki Danii; takie postanowienia, $rodki lub
decyzje nie maja zadnego wplywu na dorobek prawny Wspdlnoty lub Unii ani nie stanowia czesci
prawa Unii, gdy maja zastosowanie do Danii. [...]".

Umowa miedzy Unig i Danig

Artykul 1 Umowy miedzy Wspdlnota Europejska i Krélestwem Danii w sprawie kryteriéw
i mechanizméw okreslania panstwa czlonkowskiego wlasciwego dla rozpatrywania wniosku
o azyl, wniesionego w Danii lub innym panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej, i systemu
»Eurodac” do poréwnywania odciskow palcow w celu skutecznego stosowania konwencji
dublinskiej (Dz.U. 2006, L 66, s. 38, zwana dalej ,umowa miedzy Unia i Danig”), ktéra zostata
zatwierdzona w imieniu Unii decyzja Rady 2006/188/WE z dnia 21 lutego 2006 r. (Dz.U. 2006,
L 66, s. 37), przewiduje.

»1. Celem niniejszej umowy jest zastosowanie przepisow rozporzadzenia Rady (WE) nr 343/2003
z dnia 18 lutego 2003 r. w sprawie kryteridw i mechanizméw okreslania panstwa czlonkowskiego
wlasciwego dla rozpatrywania wniosku o azyl, wniesionego [w jednym z panstw czlonkowskich
przez obywatela panstwa trzeciego (Dz.U. 2003, L 50, s. 1)], rozporzadzenia Rady (WE)
nr 2725/2000 z dnia 11 grudnia 2000 r. dotyczacego ustanowienia systemu Eurodac do
poréwnywania odciskéw palcéw w celu skutecznego stosowania konwencji dublinskiej
[(Dz.U. 2000, L 316, s. 1, zwanego dalej »rozporzadzeniem Eurodac«] oraz s$rodkéw
wykonawczych do tych rozporzadzen w stosunkach pomiedzy Wspdlnota i Dania, zgodnie
z art. 2 ust. 1iart. 2 ust. 2.

2. Celem stron umowy jest doprowadzenie do jednolitego zastosowania i wykladni przepiséw

rozporzadzen oraz $rodkéw wykonawczych do tych rozporzadzen we wszystkich panstwach
czlonkowskich.
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[...]".
Zgodnie z art. 2 ust. 1 tej umowy:

»Przepisy [rozporzadzenia nr 343/2003], ktdre jest zalaczone do niniejszej umowy i stanowi jej czes¢,
facznie ze $rodkami wykonawczymi [...], obowiazuje, zgodnie z prawem miedzynarodowym,
w stosunkach pomiedzy Wspdélnota a Danig”.

Artykut 3 wspomnianej umowy, zatytulowany ,Zmiany do [rozporzadzenia nr 343/2003] i do
»rozporzadzenia Eurodac«”, przewiduje:

»,1. Dania nie uczestniczy w przyjmowaniu zmian do [rozporzadzenia nr 343/2003]
i »rozporzadzenia Eurodac«, jakiekolwiek tego typu zmiany nie beda wiazace, ani stosowane
w Danii.

2. llekro¢ przyjete zostana zmiany do rozporzadzen, Dania powiadomi Komisje o tym, czy
decyduje si¢ wprowadzi¢ te zmiany. Powiadomienie nalezy ztozy¢ w chwili przyjecia zmian lub
w ciggu 30 dni od chwili ich przyjecia.

[...]".

Zgodnie z tym ostatnim przepisem Dania powiadomila Komisje o swojej decyzji w sprawie
zastosowania rozporzadzenia nr 604/2013.

Rozporzgdzenie nr 604/2013
Artykut 2 rozporzadzenia nr 604/2013 stanowi:

»,Na uzytek niniejszego rozporzadzenia:

[...]

b) »wniosek o wudzielenie ochrony miedzynarodowej« oznacza wniosek o udzielenie
miedzynarodowej ochrony zdefiniowany w art. 2 lit. h) dyrektywy [Parlamentu Europejskiego
i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie norm dotyczacych kwalifikowania
obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcéw jako beneficjentéw ochrony
miedzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcéw lub oséb kwalifikujacych sie do otrzymania
ochrony uzupelniajacej oraz zakresu udzielanej ochrony (Dz.U. 2011, L 337, s. 9)];

[...]

1) »dokument pobytu« oznacza kazde zezwolenie wydane przez organy panstwa czltonkowskiego
zezwalajace obywatelowi panstwa trzeciego lub bezpanstwowcowi na pozostanie na jego
terytorium, wlacznie z dokumentami potwierdzajacymi zezwolenie na pozostanie na jego
terytorium na podstawie ustalen dotyczacych ochrony czasowej lub tak diugo, jak diugo
istnieja okolicznos$ci uniemozliwiajace wykonanie decyzji o wydaleniu, z wyjatkiem wiz
i zezwolen na pobyt wydanych w okresie niezbednym do ustalenia odpowiedzialnego panstwa
czlonkowskiego na mocy niniejszego rozporzadzenia lub podczas rozpatrywania wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej lub wniosku o wydanie zezwolenia na pobyt;
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»
e .

Artykut 3 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Rozpatrywanie wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej”, przewiduje:

»1. Panstwa czlonkowskie rozpatruja kazdy wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej
zlozony przez obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca, ktéry sklada wniosek na
terytorium jednego z nich, w tym na granicy lub w strefach tranzytowych. Wniosek jest
rozpatrywany przez jedno panstwo czlonkowskie, ktérym jest panstwo, ktére kryteria wymienione
w rozdziale III wskazuja jako odpowiedzialne.

2. W przypadku gdy nie mozna wyznaczy¢ odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego na
podstawie kryteriow wymienionych w niniejszym rozporzadzeniu, odpowiedzialne za
rozpatrzenie wniosku o wudzielenie ochrony miedzynarodowej jest pierwsze panstwo
czlonkowskie, w ktérym wniosek ten zostat ztozony.

[...]".

Rozdzial III wspomnianego rozporzadzenia, zatytulowany ,Kryteria ustalania odpowiedzialnego
panstwa czlonkowskiego”, obejmuje art. 7-15. Artykul 12 tego rozporzadzenia, zatytutowany
»Wydanie dokumentéw pobytu lub wiz”, stanowi:

»1. W przypadku gdy wnioskodawca jest w posiadaniu waznego dokumentu pobytu, panstwo
cztonkowskie, ktore wydalo ten dokument, jest odpowiedzialne za rozpatrzenie wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j.

2. W przypadku gdy wnioskodawca jest w posiadaniu waznej wizy, panistwo czlonkowskie, ktére
wydalo te wize, jest odpowiedzialne za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej [...].

[...]

4. W przypadku gdy wnioskodawca posiada wylacznie jeden lub wieksza liczbe dokumentéow
pobytu, ktére wygasty mniej niz dwa lata wczesniej, lub jedng lub wieksza liczbe wiz, ktére
wygasly mniej niz sze$¢ miesiecy wczesniej oraz ktére faktycznie umozliwily mu wjazd na
terytorium panstwa czlonkowskiego, ust. 1, 2 i 3 stosuje sie do czasu opuszczenia przez
wnioskodawce terytorium panstw czltonkowskich.

W przypadku gdy wnioskodawca jest w posiadaniu jednego lub wigkszej ilosci dokumentéw
pobytu, ktére wygasly wiecej niz dwa lata wczesniej lub jednej lub wiekszej ilosci wiz, ktére
wygasly wiecej niz sze$¢ miesiecy wczesniej i ktore faktycznie umozliwily mu wjazd na
terytorium panstwa czlonkowskiego i wnioskodawca nie opuscil terytorium panstw
cztonkowskich, panstwo cztonkowskie, w ktéorym wniosek o wudzielenie ochrony
miedzynarodowej zostal ztozony, jest odpowiedzialne za jego rozpatrzenie.

[...]".
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Zgodnie z art. 18 rozporzadzenia nr 604/2013, zatytulowanym ,Obowiazki odpowiedzialnego
panstwa czlonkowskiego™:

»1. Odpowiedzialne panstwo czlonkowskie na podstawie niniejszego rozporzadzenia jest
zobowigzane do:

[...]

d) wtdérnego przejecia [...] obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca, ktédrego wniosek
zostal odrzucony, i ktéry ztozyl wniosek w innym panstwie cztonkowskim lub ktéry przebywa
na terytorium innego panstwa czlonkowskiego bez dokumentu pobytu.

»
vee .

Artykut 48 rozporzadzenia nr 604/2013 przewiduje, zZe rozporzadzenie nr 343/2003 traci moc,
a odestania do tego rozporzadzenia nalezy odczytywac¢ jako odeslania do rozporzadzenia
nr 604/2013.

Dyrektywa 2011/95

Artykut 2 lit. h) dyrektywy 2011/95 definiuje wyrazenie ,wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej” jako ,wniosek do panstwa czlonkowskiego o ochrone zlozony przez
obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca, ktérego mozna uznac za osobe ubiegajaca sie
o status uchodzcy lub status osoby potrzebujacej ochrony uzupelniajacej, a ktéry nie wystepuje
wyraznie o inny rodzaj ochrony pozostajacy poza zakresem stosowania [tej] dyrektywy i mogacy
stanowi¢ przedmiot osobnego wniosku”.

Artykut 19 tej dyrektywy, zatytulowany ,Cofniecie, pozbawienie lub odmowa przedluzenia
wazno$ci statusu osoby potrzebujacej ochrony uzupetniajacej”, przewiduje:

»1. W odniesieniu do wnioskdw o udzielenie ochrony miedzynarodowej [...] panstwa
czlonkowskie cofaja status osoby potrzebujacej ochrony uzupetniajacej, pozbawiaja tego statusu
lub odmawiaja przedluzenia waznosci tego statusu nadanego przez organ rzadowy,
administracyjny, sadowy lub quasi-sadowy obywatelowi panstwa trzeciego lub bezpanstwowcowi,
jesli przestat on kwalifikowac sie do otrzymywania ochrony uzupelniajacej |[...].

[...]

4. Bez uszczerbku dla [...] obowiazku obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca, by
ujawni¢ wszystkie istotne fakty i dostarczy¢ wszystkie istotne dokumenty znajdujace si¢ w jego
posiadaniu, panstwo czlonkowskie, ktére nadalo status osoby potrzebujacej ochrony
uzupelniajacej, musi wykaza¢ w kazdym indywidualnym przypadku, ze dana osoba przestata
kwalifikowac sie lub nie kwalifikuje sie do otrzymywania ochrony uzupetniajacej [...]”.
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Dyrektywa 2013/32/UE

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie
wspdlnych procedur udzielania i cofania ochrony miedzynarodowej (Dz.U. 2013, L 180, s. 60)
stanowi w art. 11, zatytulowanym ,Wymogi dotyczace podejmowania decyzji przez organ
rozstrzygajacy’:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby decyzje w sprawie wnioskdw o udzielenie ochrony
miedzynarodowej byly wydawane na pismie.

2. Panstwa czlonkowskie zapewniaja réwniez, aby w przypadku odrzucenia wniosku o nadanie
statusu uchodzcy lub udzielenie ochrony miedzynarodowej decyzja zawierala pisemne
uzasadnienie faktyczne i prawne oraz informacje o trybie odwolania sie od decyzji odmownej.

Panstwa czlonkowskie nie musza podawaé pisemnej informacji na temat trybu odwotania od
decyzji odmownej w tresci decyzji w przypadku, gdy wnioskodawca otrzymat taka informacje na
wczesniejszym etapie na pi$mie lub poprzez dostepne mu media elektroniczne.

»
cee .

Prawo finskie

Zgodnie z § 103 ust. 2 Ulkomaalaislaki (301/2004) [ustawy o cudzoziemcach (301/2004)] z dnia
30 kwietnia 2004 r. wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej, z ktérym wystapiono
w Finlandii, moze zosta¢ odrzucony jako niedopuszczalny, jezeli osoba, ktéra zlozyla ten
wniosek, moze zosta¢ przekazana do innego panstwa czlonkowskiego, ktére zgodnie
z rozporzadzeniem nr 604/2013 jest odpowiedzialne za rozpatrzenie wspomnianego wniosku.

Prawo duriskie

Paragraf 7 Udleendingeloven (ustawy o cudzoziemcach), w brzmieniu majacym zastosowanie do
sporu w postepowaniu gtéwnym (zwanej dalej ,ustawa o cudzoziemcach”), stanowi:

wleee]

2. Cudzoziemcowi udziela si¢ zezwolenia na pobyt czasowy na wniosek, jezeli w wypadku
powrotu do kraju pochodzenia grozg mu kara $mierci, tortury lub nieludzkie lub ponizajace
traktowanie badz karanie. [...]

3. W sytuacjach, o ktérych mowa w ust. 2, kiedy niebezpieczenstwo kary $mierci lub tortur czy
tez nieludzkiego lub ponizajacego traktowania badz karania wynika ze szczegdlnie powaznej
sytuacji w kraju pochodzenia, naznaczonej arbitralna przemoca i atakami na ludno$¢ cywilna,
udziela sie na wniosek zezwolenia na pobyt czasowy. [...]

[...]"
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Paragraf 11 ust. 2 tej ustawy stanowi:

»[...] O tymczasowym przedluzeniu zezwolenn na pobyt, o ktérych mowa w § 7 [...], organ ds.
cudzoziemcow decyduje z urzedu, jezeli powody, dla ktérych zezwolenia te zostaly pierwotnie
przyznane, nadal istnieja. [...]”.

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne
Skarzgca w postgpowaniu gléwnym jest obywatelka syryjska.

W dniu 1 lipca 2016 r. zlozyla ona w Krélestwie Danii wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowe;j.

W dniu 29 sierpnia 2016 r. wlasciwy organ dunski wydal jej zezwolenie na pobyt czasowy na
podstawie § 7 ust. 3 ustawy o cudzoziemcach. Owo zezwolenie na pobyt, ktére stalo sie¢ skuteczne
w dniu jego wydania, bylo poczatkowo wazne przez rok. Bylo ono nastepnie kilkakrotnie
przedluzane na ten sam okres z inicjatywy tego samego organu. W dniu 17 listopada 2020 r. 6w
organ postanowil jednak, réwniez z wlasnej inicjatywy, nie odnawia¢ wazno$ci owego zezwolenia
na pobyt czasowy na podstawie § 11 ust. 2 ustawy o cudzoziemcach.

W dniu 27 lipca 2021 r. skarzaca w postepowaniu gléwnym zlozyla wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej w Finlandii.

W dniu 29 lipca 2021 r. urzad imigracyjny, ktéry jest finskim organem wlasciwym do rozpatrzenia
tego wniosku, wystapit do wlasciwego organu dunskiego z wnioskiem o wtérne przejecie skarzacej
w postepowaniu gtéwnym przez Krélestwo Danii na podstawie art. 18 ust. 1 lit. d) rozporzadzenia
nr 604/2013.

W dniu 5 sierpnia 2021 r. Krélestwo Danii uwzglednito ten wniosek.

W dniu 12 listopada 2021 r. urzad imigracyjny, uznawszy, ze Krélestwo Danii jest panstwem
czlonkowskim  odpowiedzialnym za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, ktéry skarzaca w postepowaniu gtéwnym zlozyta do owego organu, wydat
decyzje o odrzuceniu tego wniosku jako niedopuszczalnego, przewidujaca jednoczesnie
przekazanie zainteresowanej do Danii i nakladajaca na nig zakaz wjazdu do Finlandii na okres
dwdch lat.

Skarzaca w postepowaniu gléwnym wniosla skarge na te decyzje do Helsingin hallinto-oikeus
(sadu administracyjnego w Helsinkach, Finlandia), ktory ja oddalil.

Nastepnie zlozyla ona wniosek o dopuszczenie jej srodka zaskarzenia do Korkein hallinto-oikeus
(najwyzszego sadu administracyjnego, Finlandia), ktéry jest sadem odsytajacym.

Aby méc orzec w przedmiocie tego wniosku, sad ten uwaza w istocie, zZe konieczne jest ustalenie,
czy art. 18 ust. 1 lit. d) rozporzadzenia nr 604/2013 ma zastosowanie w sytuacji takiej jak ta,
w ktoérej znajduje sie skarzaca w postepowaniu gtéwnym, i czy w tym celu wniosek o udzielenie
ochrony miedzynarodowej zlozony przez nia w Krélestwie Danii mozna uznaé za ,wniosek
[ktéry] zostal odrzucony” w rozumieniu tego przepisu.
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W tym wzgledzie sad odsylajacy wskazuje w pierwszej kolejnosci, ze 6w wniosek byl poczatkowo
przedmiotem szeregu cze$ciowo korzystnych decyzji, jako ze dunski urzad imigracyjny udzielit
skarzacej w postepowaniu gtéwnym zezwolenia na pobyt czasowy, ktére nastepnie kilkakrotnie
przedtuzano. Sad ten dodaje, ze dopiero pdzniej, i z inicjatywy tego organu, wydano decyzje
o odmowie przedluzenia waznosci tego zezwolenia na pobyt czasowy. W $wietle tych
okolicznosci 6w sad zastanawia sie, czy mozna uznaé, ze wspomniany wniosek zostat
»odrzucony” w rozumieniu art. 18 ust. 1 lit. d) rozporzadzenia nr 604/2013.

W drugiej kolejnosci sad odsylajacy przypomina, ze Krélestwu Danii przysluguje, na mocy
protokotu w sprawie stanowiska Danii, szczegdlny status w odniesieniu do wspdlnego
europejskiego systemu azylowego. Na mocy umowy miedzy Uniag a Danig to panstwo
cztonkowskie zobowiazalo sie bowiem do stosowania rozporzadzenia nr 604/2013. Jednakze
wspomniane panstwo czlonkowskie nie zobowiazalo si¢ do stosowania aktéw prawa wtérnego
Unii, do ktérych odsyla to rozporzadzenie. W szczegélnosci nie stosuje ono dyrektywy 2011/95,
do ktérej odsyta przede wszystkim art. 2 lit. b) wspomnianego rozporzadzenia. W konsekwencji
jedynymi formami ochrony miedzynarodowej, o ktérych przyznanie mozna by skutecznie
wystapi¢ do wlasciwego organu dunskiego i uzyskac je, sa te, ktore zostaly przewidziane w prawie
krajowym, z wylaczeniem tych, do ktérych odnosi si¢ wspomniana dyrektywa, przy czym nalezy
zauwazy¢ ze zasadniczo w niniejszej sprawie skarzacej w postepowaniu gléwnym przyznano nie
ochrone majaca zastosowanie do uchodzcéw, lecz ochrone uzupetniajaca przewidziana w ustawie
o cudzoziemcach. W $wietle tego szczegdlnego statusu nalezy ustali¢, czy wniosek o udzielenie
ochrony miedzynarodowej zlozony przez obywatela panstwa trzeciego do tego organu mozna
uznaé za ,wniosek [o udzielenie ochrony miedzynarodowej]” w rozumieniu art. 18 ust. 1 lit. d)
rozporzadzenia nr 604/2013.

W tych okoliczno$ciach Korkein hallinto-oikeus (najwyzszy sad administracyjny) postanowit
zawiesi¢ postepowanie i zwroci¢ sie do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy wykladni art. 18 ust. 1 lit. d) rozporzadzenia [nr 604/2013] nalezy dokonywa¢ w ten sposéb,
ze odrzucenie wniosku w rozumieniu tego przepisu obejmuje sytuacje, w ktérej nie przediuzono
uprzednio wydanego danej osobie w Danii zezwolenia na pobyt czasowy, opartego na wzgledach
ochrony, jezeli organ wydat decyzje o odmowie jego przedluzenia nie na wniosek tej osoby, lecz
z urzedu?”.

W przedmiocie wniosku o otwarcie ustnego etapu postepowania na nowo

Pismem zlozonym w sekretariacie Trybunalu w dniu 1 lipca 2025 r. rzad dunski wniést o otwarcie
ustnego etapu postepowania na nowo na podstawie art. 83 regulaminu postepowania przed
Trybunalem. Na poparcie swojego wniosku podnidst on zasadniczo, Ze rozumowanie lezace
u podstaw opinii przedstawionej przez rzecznika generalnego nie uwzglednialo nalezycie calosci
ram prawnych, w ktére wpisuje sie udzial Krélestwa Danii w rozporzadzeniu nr 604/2013.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, po pierwsze, ze statut Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej oraz regulamin postepowania przed Trybunatem nie daja stronom w postepowaniu
gléwnym i zainteresowanym mozliwosci przedkladania uwag w odpowiedzi na opinie
przedstawiona przez rzecznika generalnego. Po drugie, na podstawie art. 252 akapit drugi TFUE
rzecznik generalny przedstawia publicznie, przy zachowaniu catkowitej bezstronnosci
i niezalezno$ci, uzasadniona opinie¢ w sprawach, ktére zgodnie ze statutem Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wymagaja jego zaangazowania. Trybunal nie jest zwigzany ani
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ta opinig, ani uzasadnieniem, w oparciu o ktére rzecznik generalny dochodzi do zawartych
w opinii wnioskéw. W konsekwencji okoliczno$¢, ze jedna z zainteresowanych stron nie zgadza sie
z opinig rzecznika generalnego, bez wzgledu na to, jakie kwestie rzecznik generalny porusza
w swojej opinii, nie moze sama w sobie stanowi¢ uzasadnienia dla otwarcia ustnego etapu
postepowania na nowo [wyrok z dnia 4 pazdziernika 2024 r., Bezirkshauptmannschaft Landeck
(Préba uzyskania wgladu do danych osobowych przechowywanych w telefonie komérkowym),
C-548/21, EU:C:2024:830, pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo).

Prawda jest, ze zgodnie z art. 83 regulaminu postepowania Trybunal moze w kazdej chwili, po
zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem rzecznika generalnego, postanowi¢ o otwarciu ustnego etapu
postepowania na nowo, w szczegdlnosci jesli uzna, ze okolicznosci zawistej przed nim sprawy nie
sa wystarczajaco wyjasnione, lub jesli po zamknieciu ustnego etapu postepowania strona
w postepowaniu gléwnym lub zainteresowana strona przedstawila nowy fakt mogacy miec
decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia Trybunalu.

W niniejszej sprawie Trybunal, po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem rzecznika generalnego, uwaza
jednak, ze dysponuje wszystkimi informacjami niezbednymi do wydania orzeczenia i ze
przedstawiony przez rzad dunski wniosek o otwarcie ustnego etapu postepowania na nowo nie
wskazuje na zadna nowa okoliczno$¢ faktyczna mogaca mie¢ decydujace znaczenie dla
rozstrzygniecia Trybunatu.

W tych okolicznosciach nie ma potrzeby zarzadzenia otwarcia ustnego etapu postepowania na
nowo.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swoje pytanie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 18 ust. 1 lit. d)
rozporzadzenia nr 604/2013 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze odmowe przediuzenia lub
odnowienia wazno$ci uprzednio wydanego obywatelowi panstwa trzeciego dokumentu pobytu
mozna utozsamiaé¢ z odrzuceniem wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej ztozonego
przez tego obywatela w rozumieniu tego przepisu.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze sad odsylajacy zwraca sie¢ do Trybunalu o dokonanie wyktadni
art. 18 ust. 1 lit. d) rozporzadzenia nr 604/2013 w szczegélnym kontekscie prawnym.

Przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym jest bowiem ustalenie, czy Krélestwo Danii jest
zobowiazane do wtdérnego przejecia obywatelki panstwa trzeciego, ktéra po zlozeniu wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej w tym panstwie czlonkowskim i uzyskaniu ochrony
uzupelniajacej przewidzianej w prawie krajowym tego panstwa zlozyla nowy wniosek
o udzielenie ochrony miedzynarodowej w Finlandii.

Tymczasem, jak juz zauwazyl Trybunal, jesli chodzi o tytul V czesci trzeciej traktatu FUE, ktéry
obejmuje miedzy innymi polityki dotyczace kontroli granicznej, azylu i imigracji, Krélestwo
Danii posiada na mocy art. 1 i 2 protokotu w sprawie stanowiska Danii szczegélny status, ktéry
odrdznia je od innych panstw czlonkowskich [wyrok z dnia 22 wrze$nia 2022 r., Bundesrepublik
Deutschland (Wniosek o udzielenie azylu oddalony przez Danie), C-497/21, EU:C:2022:721,
pkt 35].
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W ramach tego szczegdlnego statusu art. 1 ust. 1 i art. 2 ust. 1 umowy miedzy Unig a Dania
przewiduja, Ze przepisy rozporzadzenia nr 343/2003 sa réwniez stosowane przez Krélestwo
Danii. W nastepstwie przyjecia rozporzadzenia nr 604/2013, ktére uchylito rozporzadzenie
nr 343/2003, Krélestwo Danii powiadomilto na podstawie art. 3 ust. 2 tej umowy o swojej decyzji
o stosowaniu réwniez rozporzadzenia nr 604/2013.

Artykut 18 ust. 1 lit. d) tego ostatniego rozporzadzenia przewiduje, ze panstwo czlonkowskie jest
zobowiazane do wtérnego przejecia obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca, ktérego
wniosek zostal odrzucony i ktéry zlozyt wniosek w innym panstwie czlonkowskim lub ktéry
przebywa na terytorium innego panstwa czlonkowskiego bez dokumentu pobytu.
W konsekwencji w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gléwnym, w ktérej obywatel
panstwa trzeciego ztozyl wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej w Krélestwie Danii, inne
panstwo czlonkowskie, w ktérym obywatel ten zlozyl nowy wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, moze zwréci¢ sie do Krélestwa Danii o wtérne przejecie wspomnianego
obywatela, jezeli spelnione sa przestanki przewidziane w tym przepisie.

Natomiast zgodnie z protokolem w sprawie stanowiska Danii dyrektywa 2011/95 nie ma
zastosowania do Krolestwa Danii [zob. podobnie wyrok z dnia 22 wrze$nia 2022 r.,
Bundesrepublik Deutschland (Wniosek o udzielenie azylu oddalony przez Danig), C-497/21,
EU:C:2022:721, pkt 43].

I tak, w szczegdlnosci do tego panstwa czltonkowskiego nie ma zastosowania zawarta w art. 2 lit. b)
rozporzadzenia nr 604/2013 definicja pojecia ,wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j”
w zakresie, w jakim definicja ta odsyla sama w sobie do art. 2 lit. h) dyrektywy 2011/95, zgodnie
z ktérym pojecie to obejmuje wniosek o udzielenie ochrony zlozony przez obywatela panstwa
trzeciego lub bezpanstwowca i ktéry moze by¢ rozumiany jako zmierzajacy do uzyskania statusu
uchodzcy lub statusu ochrony uzupetniajacej”..

W konsekwencji na pytanie przedstawione przez sad odsylajacy dotyczace przewidzianego
w art. 18 ust. 1 lit. d) rozporzadzenia nr 604/2013 wymogu, zgodnie z ktérym wniosek
o udzielenie ochrony miedzynarodowej zlozony przez obywatela panstwa trzeciego, takiego jak
skarzaca w postepowaniu gléwnym, powinien zosta¢ odrzucony, nalezy udzieli¢ odpowiedzi
w S$wietle tego specyficznego kontekstu prawnego, wynikajacego ze szczegdlnego statusu
przystugujacego Krélestwu Danii.

W tym wzgledzie w pierwszej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze w odniesieniu do Krélestwa Danii
wnioskiem, ktéry powinien zosta¢ odrzucony, moze by¢ jedynie ztozony do wtasciwych organéw
tego panstwa czlonkowskiego wniosek o skorzystanie z jednej z form ochrony miedzynarodowej
przewidzianych w jego prawie krajowym, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 47 opinii.

Skoro bowiem dyrektywa 2011/95 nie ma zastosowania do wspomnianego panstwa
czlonkowskiego, jak wynika z pkt 44 niniejszego wyroku, wnioski, ktére s3a skladane do
wlasciwych organéw tego panstwa, nie moga skutecznie zmierza¢ do uzyskania jednej z form
ochrony miedzynarodowej przewidzianych w tej dyrektywie [wyroki: z dnia 22 wrze$nia 2022 r.,
Bundesrepublik Deutschland (Wniosek o udzielenie azylu oddalony przez Danieg), C-497/21,
EU:C:2022:721, pkt 43; a takze z dnia 19 grudnia 2024 r., Khan Yunis i Baabda, C-123/23
i C-202/23, EU:C:2024:1042, pkt 60].
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W tym wzgledzie wdrozenie art. 18 ust. 1 lit. d) rozporzadzenia nr 604/2013, w przypadku gdy
chodzi o ustalenie, czy na Krélestwie Danii ciazy obowiazek wtérnego przejecia, rézni sie zatem
od wdrozenia tego przepisu w odniesieniu do kazdego innego panstwa czlonkowskiego, ktére
wymaga istnienia wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej w rozumieniu art. 2 lit. h)
dyrektywy 2011/95.

Niemniej jednak, poniewaz Unia i Krélestwo Danii zawarly umowe miedzynarodowa majaca na
celu umozliwienie temu panstwu czlonkowskiemu udzialu we wdrazaniu rozporzadzenia
nr 604/2013, wnioski zlozone w tym panstwie czlonkowskim w celu uzyskania jednej z form
ochrony miedzynarodowej przewidzianych w prawie krajowym tego panstwa nalezy traktowac,
do celéw art. 18 ust. 1 lit. d) tego rozporzadzenia, jak wnioski, ktére mozna ztozy¢ w kazdym
innym panstwie czlonkowskim w celu uzyskania jednej z form ochrony miedzynarodowej
przewidzianych w dyrektywie 2011/95. Takie zréwnanie jest bowiem konieczne dla zapewnienia
skutecznosci (effet utile) tej umowy miedzynarodowej, ktéra odzwierciedla wspdlna wole Unii
i Krélestwa Danii, aby umozliwi¢ temu panstwu czlonkowskiemu udzial we wdrazaniu
rozporzadzenia nr 604/2013.

W drugiej kolejnosci wniosek, do ktérego odnosi sie art. 18 ust. 1 lit. d) rozporzadzenia
nr 604/2013, powinien zosta¢ odrzucony przez wlasciwy organ.

Poniewaz termin ,,odrzucony” zawarty w tym przepisie nie zawiera zadnego wyraznego odestania
do prawa krajowego panstw czlonkowskich, nalezy uznaé, ze pojecie ,odrzucenia” w rozumieniu
tego przepisu stanowi autonomiczne pojecie prawa Unii, ktére zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunatu powinno by¢ przedmiotem jednolitej wykladni [zob. podobnie wyrok
z dnia 7 wrzesnia 2022 r., Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Charakter prawa pobytu na
podstawie art. 20 TFUE), C-624/20, EU:C:2022:639, pkt 19 i przytoczone tam orzecznictwo],
ktoérej nalezy dokonac z uwzglednieniem nie tylko samego tego terminu, lecz réwniez kontekstu,
w jaki wpisuje sie art. 18 ust. 1 lit. d) rozporzadzenia nr 604/2013, oraz celu regulacji, ktérej czesé
Ow przepis stanowi.

Co sie tyczy przede wszystkim terminu ,odrzucenie”, nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z jego
potocznym znaczeniem termin ten odnosi sie do czynnosci polegajacej na odmowie pozytywnego
ustosunkowania sie do danego wniosku. Wspomniany termin nie moze zatem odsyla¢ do
czynnosci polegajacej na wyrazeniu zgody na pozytywne ustosunkowanie sie do takiego wniosku,
niezaleznie od tego, czy owo wyrazenie zgody i owo pozytywne ustosunkowanie sie¢ maja charakter
tymczasowy czy tez ostateczny.

W zwigzku z tym, na plaszczyznie $cisle jezykowej, pojecia ,odrzucenia” zawartego w art. 18 ust. 1
lit. d) rozporzadzenia nr 604/2013 nie mozna interpretowa¢ w ten sposéb, ze obejmuje ono
odmowe przedluzenia lub odnowienia waznosci dokumentu pobytu uprzednio wydanego
obywatelowi panistwa trzeciego, ktory zlozyl wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej.
Przeciwnie, istnienie tego rodzaju odmowy przedluzenia lub odnowienia waznosci oznacza
nieuchronnie, ze do owego wniosku ustosunkowano sie pozytywnie na wczesniejszym etapie,
nawet jesli owo pozytywne ustosunkowanie si¢ miato charakter tymczasowy.

W tym kontek$cie sad odsylajacy uwaza w istocie, ze do celéw sporu w postepowaniu gtéwnym
decyzje, na mocy ktérej wlasciwy organ dunski wydaje zezwolenie na pobyt czasowy obywatelowi
panstwa trzeciego, ktéry zlozyl wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej w Kroélestwie
Danii na podstawie § 7 ust. 2 i 3 ustawy o cudzoziemcach, nalezy zréwnac¢ w $wietle tresci tej
ustawy z decyzja przyznajaca temu obywatelowi tymczasowo ochrone uzupetniajaca. Natomiast
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w uwagach na pi$mie przedstawionych Trybunalowi rzad dunski wyjasnia, ze istnieje zwiazek
miedzy tymi dwoma rodzajami decyzji. W szczegélnosci podkresla on, ze zezwolenie na pobyt
czasowy, ktore zostalo wydane skarzacej w postepowaniu gtéwnym, urzeczywistnia przyznanie
ochrony uzupelniajacej odpowiadajacej w prawie krajowym ochronie uzupelniajacej
przewidzianej w dyrektywie 2011/95.

Nastepnie z kontekstualnego punktu widzenia nalezy stwierdzi¢, ze zaréwno analiza samego
rozporzadzenia nr 604/2013, jak i analiza innych aktéw prawa wtérnego Unii, zgodnie z ktérymi
rozporzadzenie to nalezy interpretowaé w zakresie, w jakim ich odpowiednie przepisy moga by¢
stosowane tacznie, potwierdzaja wykladnie literalng, o ktérej mowa w pkt 54 niniejszego wyroku.

Co sie tyczy, po pierwsze, rozporzadzenia nr 604/2013, nalezy w szczegélnosci zauwazy¢, ze art. 2
lit. 1) tego rozporzadzenia definiuje pojecie ,dokumentu pobytu” do celéow wspomnianego
rozporzadzenia jako kazde zezwolenie wydane przez organy panstwa czlonkowskiego
zezwalajace obywatelowi panstwa trzeciego lub bezpanstwowcowi na pozostanie na jego
terytorium, z wyjatkiem wiz i zezwolen na pobyt wydanych w okresie niezbednym do ustalenia
odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego na mocy niniejszego rozporzadzenia lub podczas
rozpatrywania wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej lub wniosku o wydanie
zezwolenia na pobyt.

Definicja ta potwierdza zatem, ze wydanie obywatelowi panstwa trzeciego dokumentu pobytu
stanowi wyraz udzielonego temu obywatelowi zezwolenia na pozostanie na terytorium danego
panstwa czlonkowskiego ze wzgledu na udzielenie mu ochrony miedzynarodowej. Z tego punktu
widzenia nie ma znaczenia, ze owo udzielenie ochrony miedzynarodowej i owo wydanie
dokumentu pobytu sa przedmiotem — w zalezno$ci od majacego zastosowanie prawa krajowego
— odrebnych i nastepujacych po sobie aktéw prawnych, aktéw prawnych odrebnych, lecz
wspolistniejacych, czy tez nawet jednego aktu prawnego, jak ma to miejsce w niniejszej sprawie,
co wynika z wyjasnien rzadu dunskiego, o ktérych mowa w pkt 55 niniejszego wyroku. Jako takie,
rzeczone wydanie dokumentu pobytu oznacza, ze do wniosku owego obywatela o udzielenie
ochrony miedzynarodowej ustosunkowano sie pozytywnie, w zwiazku z czym wydania tego nie
mozna utozsamiaé, nawet jesli ma ono charakter tymczasowy, z forma ,,odrzucenia” tego wniosku
w rozumieniu art. 18 ust. 1 lit. d) wspomnianego rozporzadzenia.

Ponadto, jak podkreslit rzecznik generalny w pkt 43 opinii, wyktadnia przedstawiona w pkt 54 i 58
niniejszego wyroku znajduje potwierdzenie w fakcie, ze sytuacja obywatela panstwa trzeciego,
ktory — podobnie jak skarzaca w postepowaniu gléwnym — z jednej strony posiada zezwolenie na
pobyt, ktérego wazno$¢ wygasta, a z drugiej strony nie opuscit terytorium panstw czlonkowskich,
jest wyraznie wymieniona w art. 12 ust. 4 rozporzadzenia nr 604/2013, a zatem w przepisie innym
niz art. 18 ust. 1 lit. d) tego rozporzadzenia. Ow art. 12 ust. 4 szczegélowo reguluje zasady
ustalania odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego w takiej sytuacji. W tym wzgledzie z tego
ostatniego przepisu wynika, ze takie ustalenie zalezy od czasu, jaki uplynal od dnia, w ktérym
dokument pobytu wydany danemu obywatelowi wygas!, czego zweryfikowanie nalezy wylacznie
do sadu odsylajacego.

Po drugie, nalezy przypomnie¢, ze — jak wynika jasno z art. 1 ust. 2 umowy miedzy Unig a Dania —

przestrzeganie wymogu jednolitej wykladni i jednolitego stosowania rozporzadzenia nr 604/2013
nalezy zapewni¢ réwniez w sytuacjach dotyczacych Krélestwa Danii.
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Wymég ten oznacza, ze rozporzadzenie nr 604/2013 nalezy interpretowaé z uwzglednieniem
przepiséw dyrektywy 2011/95 i dyrektywy 2013/32, w zakresie, w jakim uwzglednienie to
ogranicza sie do wyjasnienia zakresu pojecia ,odrzucenia” zawartego w art. 18 ust. 1 lit. d) tego
rozporzadzenia.

Tymczasem te dwie dyrektywy wyraznie odrdézniaja sytuacje, w ktdérej wniosek o udzielenie
ochrony miedzynarodowej zostaje ,odrzucony” przez wlasciwy organ panstwa cztonkowskiego,
od sytuacji, w ktérych organ ten wydaje decyzje o wygasnieciu, cofnieciu lub odmowie
odnowienia ochrony miedzynarodowej, ktéra zostata udzielona obywatelowi panstwa trzeciego.
Co sie tyczy w szczegdlnosci ochrony uzupelniajacej przewidzianej w dyrektywie 2011/95, art. 19
tej dyrektywy precyzuje w szczeg6lnosci w ust. 1 i 4 warunki, na jakich status nadany w ramach tej
ochrony moze zosta¢ cofniety, w przypadku gdy obywatel panistwa trzeciego, ktéremu nadano ten
status, przestaje z niego korzystaé. Analogiczna regulacja jest przewidziana w innych przepisach
tej dyrektywy w odniesieniu do statusu uchodzcy.

Decyzje podejmowane w tym zakresie, ktore zakladaja, ze do wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej zlozonego przez danego obywatela panstwa trzeciego wcze$niej
ustosunkowano si¢ pozytywnie, réznia sie ponadto, zaréwno pod wzgledem materialnym, jak
i proceduralnym, od decyzji, na mocy ktérych taki wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej jest odrzucany, zwanych réwniez ,decyzjami odmownymi”, o ktérych z kolei
mowa jest w art. 11 ust. 2 dyrektywy 2013/32.

Tym samym badanie kontekstu, w jaki wpisuje sie art. 18 ust. 1 lit. d) rozporzadzenia nr 604/2013,
potwierdza, ze pojecia ,odrzucenia”, do ktérego odnosi sie ten przepis, nie mozna interpretowac
w ten sposdb, iz obejmuje ono odmowe przedluzenia lub odnowienia wazno$ci dokumentu
pobytu uprzednio wydanego obywatelowi panstwa trzeciego, ktory ztozyl wniosek o udzielenie
ochrony miedzynarodowej.

Wreszcie, analiza jezykowa i kontekstowa pojecia ,,odrzucenia” zawartego w art. 18 ust. 1 lit. d)
rozporzadzenia nr 604/2013, przedstawiona w pkt 53—64 niniejszego wyroku, odpowiada celowi
tego rozporzadzenia, jakim jest, jak wynika z art. 3 ust. 1 i 2 rzeczonego rozporzadzenia,
poddanie rozpatrzenia wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej jednemu i temu
samemu panstwu czlonkowskiemu, wyznaczonemu jako odpowiedzialne na podstawie
jednolitych kryteriow okreslonych w rozdziale III wspomnianego rozporzadzenia. Cel ten zostal
zreszta przypomniany w umowie miedzy Unia a Danig, jak wynika z pkt 60 niniejszego wyroku.

W $wietle calosci powyzszych rozwazan na zadane pytanie trzeba odpowiedzie¢, iz art. 18 ust. 1
lit. d) rozporzadzenia nr 604/2013 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze odmowy przedluzenia
lub odnowienia waznosci dokumentu pobytu uprzednio wydanego obywatelowi panstwa
trzeciego nie mozna utozsamia¢ z odrzuceniem wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej
zlozonego przez tego obywatela w rozumieniu tego przepisu.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsyfajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgleddéw Trybunat (pigta izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 18 ust. 1 lit. d) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013
z dnia 26 czerwca 2013 r. ustanawiajacego kryteria i mechanizmy ustalania panstwa
czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej zlozonego w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela panstwa
trzeciego lub bezpanstwowca

nalezy interpretowac w ten sposob, ze:
odmowy przedluzenia lub odnowienia waznosci dokumentu pobytu uprzednio wydanego

obywatelowi panstwa trzeciego nie mozna utozsamia¢ z odrzuceniem wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej zlozonego przez tego obywatela w rozumieniu tego przepisu.

Podpisy
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