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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (dziesiagta izba)

z dnia 5 grudnia 2024 r.*

Odestanie prejudycjalne — Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki —
Artykut 101 ust. 1 TFUE — Porozumienia wertykalne — Ograniczenie ,ze wzgledu na skutek” —
Porozumienia przewidujace ograniczenia w zakresie gwarancji na samochdd —
Obowiazek wykazania skutkéw antykonkurencyjnych przez organ ochrony konkurencji —
Skutki rzeczywiste i skutki i potencjalne

W sprawie C-606/23

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Administrativa apgabaltiesa (regionalny sad administracyjny,
Lotwa) postanowieniem z dnia 2 pazdziernika 2023 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu
4 pazdziernika 2023 r., w postepowaniu:

»Tallinna Kaubamaja Grupp” AS,

»KIA Auto” AS

przeciwko

Konkurences padome,

TRYBUNAL (dziesiata izba),

w skladzie: D. Gratsias, prezes izby, M. I Jarukaitis, prezes czwartej izby, i Z. Csehi
(sprawozdawca), sedzia,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postgpowania,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu , Tallinna Kaubamaja Grupp” AS i ,KIA Auto” AS — I. Azanda, advokate,

— w imieniu rzadu lotewskiego — J. Davidovica i K. Pommere, w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: fotewski.
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— w imieniu rzadu hiszpanskiego — L. Aguilera Ruiz, w charakterze pelnomocnika,
— w imieniu Komisji Europejskiej — P. Berghe, 1. Naglis i D. Viros, w charakterze pelnomocnikéw,
podjawszy, po wystuchaniu rzecznik generalnej, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 101 ust. 1 TFUE.

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy , Tallinna Kaubamaja Grupp” AS i ,KIA
Auto” AS a Konkurences padome (rada ds. konkurencji, Lotwa) w przedmiocie grzywny nalozonej
z powodu zawarcia porozumienia wertykalnego przewidujacego ograniczenia w zakresie
gwarancji na samochéd.

Ramy prawne

Zgodnie z art. 11 ust. 1 Konkurences likums (ustawy o konkurencji) z dnia 4 pazdziernika 2001 r.
(Latvijas Veéstnesis, 2001, nr 151):

»Zakazane i niewazne od chwili ich podpisania sa porozumienia pomiedzy podmiotami
gospodarczymi majace uniemozliwi¢, ograniczy¢ lub zakldci¢ konkurencje na terytorium Lotwy,
przy czym za takie porozumienia uwaza sie porozumienia dotyczace:

[...]

7) dziatann (lub zaniechan), w wyniku ktérych inny podmiot gospodarczy zmuszony jest do
opuszczenia danego rynku lub utrudnione zostaje wejécie innego potencjalnego podmiotu
gospodarczego na dany rynek”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Kia Auto, spétka prawa estonskiego, jest jedynym upowaznionym importerem pojazdéw marki
KIA na Lotwie. Spétka ta wybiera i zatwierdza upowaznionych przedstawicieli, ktérzy
wprowadzaja do obrotu samochody KIA i dokonuja ich naprawy w ramach gwarancji udzielonej
przez producenta lub importera.

Decyzja z dnia 7 sierpnia 2014 r. rada ds. konkurencji natozyta na KIA Auto, za naruszenie art. 11
ust. 1 pkt 7 ustawy o konkurencji, grzywne w wysokosci 134 514,43 EUR, z czego 96 150,92 EUR
zostalo nalozone solidarnie na Tallinna Kaubamaja Grupp, jej spétke dominujaca.

Rada ds. konkurencji uznala, ze KIA Auto, jako importer upowazniony przez producenta
samochodéw marki KIA, a takze upowaznieni dealerzy i stacje obstugi samochodéw marki KIA
(zwani dalej ,upowaznionymi przedstawicielami”) uzgodnili warunki gwarancji, ktore
zobowiazuja lub zachecaja wlascicieli ssmochodéw, w celu dalszego korzystania z gwarancji na
samochdd, do zlecenia tym upowaznionym przedstawicielom przeprowadzenia w okresie
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gwarancji wszystkich okresowych przegladéw przewidzianych przez producenta KIA i napraw
nieobjetych gwarancja, a takze do uzywania oryginalnych czesci zamiennych KIA podczas
okresowych przegladéw i napraw dokonywanych w okresie gwarancji.

Rada ds. konkurencji stwierdzila zatem istnienie wertykalnego porozumienia w sprawie
warunkéw gwarancji w ramach sieci KIA, ktdére to porozumienie utrudnia po pierwsze dostep
mechanikéw prowadzacych warsztaty niezalezne, poza gwarancja, do rynku totewskiego
w okresie gwarancji uslug naprawczych, a po drugie, dostep niezaleznych producentéw czesci
zamiennych do rynku dystrybucji tych cze$ci na Lotwie, i ogranicza konkurencje miedzy
dystrybutorami czesci zamiennych.

Rada ds. konkurencji uznata stwierdzone porozumienie za ograniczajace konkurencje ze wzgledu
na skutek, podkreslajac w tym wzgledzie, ze obowigzujacy standard dowodowy nie wymaga
wykazania rzeczywistych skutkéw. Zdaniem rady ds. konkurencji negatywne skutki dla
konkurencji wynikaja bowiem z samego charakteru klauzul ograniczajacych i nie jest konieczne
wykazanie skutkdw, ktére rzeczywiscie wystapity.

Na decyzje nakladajaca na nie grzywne skarzace w postepowaniu gtéwnym wniosty skarge do
Administrativa apgabaltiesa (regionalnego sadu administracyjnego, Lotwa), sadu odsylajacego,
ktory oddalit te skarge wyrokiem z dnia 10 marca 2017 r.

Skarzace w postepowaniu gléwnym wniosly skarge kasacyjna do Senata Administrativo lietu
departaments (sadu najwyzszego, wydzial spraw administracyjnych, Lotwa), ktéry wyrokiem
z dnia 22 grudnia 2021 r. uchylil wyrok sadu odsylajacego i przekazal sprawe temu sadowi do
ponownego rozpoznania.

Senata Administrativo lietu departaments (sad najwyzszy, wydzial spraw administracyjnych)
uznal, Ze sad odsylajacy, badajac, czy decyzja nakladajaca grzywne skutecznie wywodzi wniosek,
ze porozumienie bylo zakazane ze wzgledu na swoje skutki, opart sie na kryteriach oceny
nieprawidlowych wzgledem kryteriéw, ktére nalezy wzia¢ pod uwage w przypadku skutkéw
ograniczajacych konkurencje. W tych okoliczno$ciach sad najwyzszy orzekl, ze sad odsytajacy nie
mogl prawidlowo ocenié, czy decyzja ta byla wystarczajaco uzasadniona.

Sad odsytajacy, opierajac sie na dodatkowych uwagach przedstawionych przez rade ds.
konkurencji w nastepstwie wyroku sadu najwyzszego, wskazuje, ze wnioski plynace z tego
wyroku réznia sie zasadniczo od wnioskéw plynacych z orzecznictwa Trybunatu, wobec czego
tre$ci ograniczenia konkurencji ze wzgledu na skutek i wynikajacego z niego standardu
dowodowego nie mozna uznac za oczywiste. Sad odsylajacy uwaza zatem za konieczne zwrécenie
sie do Trybunatu z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w celu wyjasnienia
kwestii dotyczacych dowodu porozumien ze wzgledu na skutek.

W szczegdlnos$ci uwaza on, ze jak wynika z uwag rady ds. konkurencji, nalezy zastosowac
podejscie analogiczne do podejscia przyjetego przez Sad Unii Europejskiej w wyroku z dnia
10 listopada 2021 r., Google i Alphabet/Komisja (Google Shopping) (T-612/17, EU:T:2021:763),
ktéry dotyczyl naruszenia art. 102 TFUE, do celéw stosowania i wykladni art. 101 TFUE,
a w konsekwencji art. 11 ustawy o konkurencji. Jego zdaniem w owym wyroku Sad wskazal, ze
Komisja Europejska nie jest zobowigzana do wykazania rzeczywistego wystapienia mozliwych
konsekwencji wyeliminowania lub ograniczenia konkurencji, lecz wystarczy, ze wykaze istnienie
skutkéw potencjalnych. Wedlug niego z wyroku tego wynika zatem, ze przy ocenie skutkow
danego porozumienia dla konkurencji nie nalezy ogranicza¢ wszystkich istotnych okoliczno$ci
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danego przypadku do stwierdzenia konkretnych negatywnych skutkéw dla konkurencji, poniewaz
takie podejécie eliminowaloby de facto mozliwo$¢ polozenia przez organ ochrony konkurencji
kresu ograniczeniom konkurencji, ktére nie wywolaly jeszcze mozliwych do rzeczywistego
zidentyfikowania negatywnych skutkéw.

W tych okoliczno$ciach Administrativa apgabaltiesa (regionalny sad administracyjny) postanowit
zawiesi¢ postepowanie i zwrécic sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy zgodnie z art. 101 ust. 1 TFUE organ ochrony konkurencji musi wykazac istnienie
rzeczywistych i konkretnych skutkéw ograniczajacych konkurencje (»actual/real restrictive
effects on competition«) dla celéw oceny zakazanego porozumienia przewidujacego
ograniczenia w zakresie gwarancji na samochody, ktére zobowiazuja lub zachecaja wlascicieli
samochodéw do przeprowadzania ich napraw i przegladéw wylacznie u upowaznionych
przedstawicieli producenta samochodu, a takze do uzywania oryginalnych czesci zamiennych
tego producenta podczas okresowego przegladu, aby gwarancja na samochdd pozostata
wazna?

2) Czy w $wietle art. 101 ust. 1 TFUE dla oceny porozumienia, o ktérym mowa w pierwszym
pytaniu prejudycjalnym, wystarczy, by organ ochrony konkurencji wykazal jedynie istnienie
potencjalnych skutkéw ograniczajacych konkurencje (»potential restrictive effects«)?”.

W przedmiocie wlasciwosci Trybunalu

Sad odsytajacy wskazuje, ze stosowanie art. 11 ust. 1 ustawy o konkurencji nie moze rézni¢ si¢ od
stosowania art. 101 ust. 1 TFUE, poniewaz oba te przepisy ustanawiaja ramy prawne w istocie
analogiczne. Wedlug niego nalezy zatem wziag¢ pod uwage rozwazania Trybunalu dotyczace
stosowania art. 101 ust. 1 TFUE.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, w ramach wspoélpracy pomiedzy Trybunalem a sadami
krajowymi ustanowionej na mocy art. 267 TFUE, jedynie do sadu krajowego, przed ktérym zawist
spor i na ktérym spoczywa odpowiedzialno$¢ za przyszly wyrok, nalezy, przy uwzglednieniu
okolicznosci konkretnej sprawy, zaréwno ocena, czy dla wydania wyroku jest niezbedne
uzyskanie orzeczenia prejudycjalnego, jak réwniez ocena znaczenia pytan, z ktérymi zwraca sie do
Trybunalu. W konsekwencji, jezeli zadane pytania dotycza wyktadni prawa Unii, Trybunat jest co
do zasady zobowiazany do wydania orzeczenia (wyrok z dnia 18 listopada 2021 r., Visma
Enterprise, C-306/20, EU:C:2021:935, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jednak, réwniez zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, do Trybunalu nalezy ocena sytuacji,
w jakiej sad krajowy kieruje do niego wniosek, w celu zweryfikowania swojej wtasnej wlasciwosci
(wyrok z dnia 18 listopada 2021 r., Visma Enterprise, C-306/20, EU:C:2021:935, pkt 43
i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze Trybunal wielokrotnie uznawat swoja wlasciwos¢ do
orzekania w przedmiocie wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczacych
przepiséw prawa Unii w sytuacjach, w ktérych stan faktyczny postepowania gtéwnego sytuowal
sie poza zakresem bezposredniego stosowania tego prawa, lecz w ktérych przepisy tego prawa
znalazly zastosowanie do sprawy za posrednictwem prawa krajowego, ktére dostosowuje sie, ze
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wzgledu na rozwiazania sytuacji czysto krajowych, do rozwigzan przyjetych w prawie Unii (wyrok
z dnia 18 listopada 2021 r., Visma Enterprise, C-306/20, EU:C:2021:935, pkt 44 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Taka wlasciwos$¢ jest uzasadniona oczywistym interesem, jaki dla porzadku prawnego Unii istnieje
w tym, by celem unikniecia przysztych rozbieznosci w wykladni przepisy lub pojecia przejete
z prawa Unii byly interpretowane w sposéb jednolity (wyrok z dnia 13 pazdziernika 2022 r.,
Baltijas Starptautiska Akadémija i Stockholm School of Economics in Riga, C-164/21 i C-318/21,
EU:C:2022:785, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku z postanowienia odsylajacego wynika, ze art. 11 ust. 1 ustawy
o konkurencji przewiduje ramy prawne identyczne z ramami ustanowionymi w art. 101
ust. 1 TFUE oraz ze wspomniany art. 11 ust. 1 tej ustawy jest poddawany takiej samej wyktadni jak
art. 101 ust. 1 TFUE. Ponadto nalezy przypomnie¢, ze Trybunal uznatl juz swoja wlasciwos¢ do
orzekania w przedmiocie wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczacych
wykladni art. 101 ust. 1 TFUE w sytuacjach czysto krajowych, niewywierajacych wptywu na
wymiane handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi, w ktérych mial zastosowanie art. 11 ust. 1
ustawy o konkurencji (zob. podobnie wyrok z dnia 18 listopada 2021 r., Visma Enterprise,
C-306/20, EU:C:2021:935, pkt 47 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jak z tego wynika, Trybunatl jest wlasciwy do orzekania w niniejszej sprawie w kwestiach
dotyczacych wykladni art. 101 ust. 1 TFUE.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Poprzez owe pytania, ktére nalezy zbada¢ lacznie, sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy
art. 101 ust. 1 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze naklada on na organ ochrony
konkurencji panistwa czlonkowskiego — ktéry bada, czy porozumienie przewidujace ograniczenia
gwarancji na samochéd zobowiazujace lub zachecajace wlascicieli pojazdéw samochodowych do
dokonywania ich naprawy i przegladu wylacznie u upowaznionych przedstawicieli producenta
samochodu, a takze do uzywania oryginalnych czesci zamiennych tego producenta podczas
okresowego przegladu, aby gwarancja na samochéd pozostala wazna, mozna uznaé¢ za
ograniczenie konkurencji ze wzgledu na skutek, w rozumieniu tego przepisu — obowiazek
wykazania istnienia konkretnych i rzeczywistych skutkéw ograniczajacych konkurencje, czy tez
wystarczy, ze wykaze istnienie potencjalnych skutkéw ograniczajacych konkurencje.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze stosownie do art. 101 ust. 1 TFUE niezgodne z rynkiem
wewnetrznym i zakazane sa wszelkie porozumienia miedzy przedsiebiorstwami, wszelkie decyzje
zwigzkéw przedsigbiorstw i wszelkie praktyki uzgodnione, ktére moga wptywaé na handel miedzy
panstwami czlonkowskimi i ktérych celem lub skutkiem jest zapobiezenie, ograniczenie lub
zaktdcenie konkurencji wewnatrz rynku wewnetrznego.

Aby w danym przypadku mozna bylo uzna¢, ze porozumienie, decyzja zwigzku przedsigbiorstw
lub uzgodniona praktyka sa objete zakazem przewidzianym w art. 101 ust. 1 TFUE, zgodnie
z brzmieniem tego postanowienia konieczne jest wykazanie, ze zachowanie to ma na celu
zapobiezenie, ograniczenie lub zaklécenie konkurencji lub ze ma ono taki skutek (wyrok z dnia
21 grudnia 2023 r., International Skating Union/Komisja, C-124/21 P, EU:C:2023:1012, pkt 98
i przytoczone tam orzecznictwo).
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W tym celu nalezy w pierwszym rzedzie zbada¢ cel rozpatrywanego zachowania. W przypadku
gdy po przeprowadzeniu takiego badania okazuje sie, ze zachowanie to ma antykonkurencyjny
cel, badanie jego wplywu na konkurencje nie jest konieczne. Zatem jedynie w przypadku, gdy nie
mozna uznaé, ze zachowanie to ma antykonkurencyjny cel, konieczne jest w drugim rzedzie
przeprowadzenie badania antykonkurencyjnego skutku (wyrok z dnia 21 grudnia 2023 r.,
International Skating Union/Komisja, C-124/21 P, EU:C:2023:1012, pkt 99 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Analiza, jaka nalezy przeprowadzi¢, rézni si¢ w zaleznosci od tego, czy w przypadku danego
zachowania zapobiezenie, ograniczenie lub zakl6cenie konkurencji jest jego ,celem”, czy
»skutkiem”, poniewaz kazde z tych dwodch poje¢ podlega odrebnym rezimom prawnym
i dowodowym (wyrok z dnia 21 grudnia 2023 r., International Skating Union/Komisja,
C-124/21 P, EU:C:2023:1012, pkt 100 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku sad odsylajacy, wychodzacy z zalozenia, ktérego zasadno$¢ powinien
zweryfikowad, ze porozumienie bedace przedmiotem postgpowania gléwnego nie ma na celu
ograniczenia konkurencji, wskazuje, Ze do niego nalezy ocena, czy ma ono skutek
antykonkurencyjny.

W tym wzgledzie z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze pojecie zachowania majacego
antykonkurencyjny ,skutek” obejmuje kazde zachowanie, ktérego nie mozna uznaé za majace
antykonkurencyjny ,cel”, pod warunkiem wykazania, iz rzeczywistym lub potencjalnym skutkiem
tego zachowania jest zapobiezenie, ograniczenie lub zaklécenie konkurencji, i to w odczuwalny
sposéb (wyrok z dnia 21 grudnia 2023 r., International Skating Union/Komisja, C-124/21 P,
EU:C:2023:1012, pkt 109 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym celu konieczne jest zbadanie, jak rzeczywiscie wygladalaby konkurencja, gdyby dane
porozumienie, decyzja zwiazku przedsiebiorstw lub uzgodniona praktyka nie istnialy (wyroki:
z dnia 18 listopada 2021 r., Visma Enterprise, C-306/20, EU:C:2021:935, pkt 74; z dnia 21 grudnia
2023 r., International Skating Union/Komisja, C-124/21 P, EU:C:2023:1012, pkt 110 i przytoczone
tam orzecznictwo), poprzez okre$lenie rynku lub rynkéw, na ktérych zachowanie to moze
wywolywac¢ skutki, a nastepnie okreslenie tych skutkéw, niezaleznie od tego, czy sa one
rzeczywiste, czy potencjalne. Badanie to wymaga samo w sobie uwzglednienia wszystkich
istotnych okolicznosci.

Ocena skutkéow porozumienia w $wietle art. 101 TFUE pociaga wiec za soba konieczno$c¢
uwzglednienia konkretnych ram, w jakie to porozumienie si¢ wpisuje, w szczegdlnosci kontekstu
gospodarczego i prawnego, w jakim dane przedsiebiorstwa prowadza dzialalno$¢, charakteru
towar6ow lub ustug, ktérych to dotyczy, jak réwniez rzeczywistych warunkéw funkcjonowania
i struktury rozpatrywanego rynku lub rynkéw. Jak z tego wynika, scenariusz alternatywny,
rozpatrywany przy zalozeniu niezawarcia wspomnianego porozumienia, musi by¢ realistyczny
i wiarygodny (wyrok z dnia 27 czerwca 2024 r., Komisja/Servier i in., C-176/19 P, EU:C:2024:549,
pkt 341 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie Trybunal mial juz okazje wyjasni¢, ze ustalenie alternatywnego scenariusza ma
na celu ustalenie realnych mozliwosci zachowania uczestnikéw rynku w przypadku niezawarcia
danego porozumienia i okreslenie w ten spos6b prawdopodobnej konkurencji na rynku oraz jego
struktury w przypadku niezawarcia tego porozumienia [wyroki: z dnia 30 stycznia 2020 r.,
Generics (UK) i in., C-307/18, EU:C:2020:52, pkt 120; z dnia 18 listopada 2021 r., Visma
Enterprise, C-306/20, EU:C:2021:935, pkt 76].
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Niemniej jednak okoliczno$¢, ze scenariusz alternatywny jest zaréwno realistyczny, jak
i wiarygodny, nie wyklucza mozliwosci uwzglednienia czysto potencjalnych skutkéw
porozumienia miedzy przedsiebiorstwami w celu ustalenia, czy stanowi ono ograniczenie
konkurencji ze wzgledu na skutek. W tym wzgledzie Trybunal orzek! w szczegdlnosci, ze
uznanie, iz w sytuacji gdy porozumienie miedzy przedsiebiorstwami zostalo wykonane, nie
mozna uwzglednia¢ potencjalnych skutkéw tego porozumienia w celu oceny jego skutkéw
ograniczajacych konkurencje, naruszaloby zaréwno charakterystyke metody scenariusza
alternatywnego nierozerwalnie zwiazanej z ocena ograniczenia konkurencji ze wzgledu na
skutek, jak i orzecznictwo, zgodnie z ktérym skutki ograniczajace konkurencje moga by¢ zaréwno
rzeczywiste, jak i potencjalne, aczkolwiek musza by¢ wystarczajaco odczuwalne (zob. podobnie
wyrok z dnia 27 czerwca 2024 r., Komisja/Servier i in., C-176/19 P, EU:C:2024:549, pkt 345-353).

Wystarczy zatem, po odpowiednim zbadaniu konkurencji w rzeczywistym kontekscie, w jakim
wystepowalaby ona w braku przedmiotowego porozumienia, méc stwierdzi¢ potencjalne skutki
ograniczajace konkurencje, ktére sa wystarczajaco odczuwalne (zob. podobnie wyroki: z dnia
28 maja 1998 r., Deere/Komisja, C-7/95 P, EU:C:1998:256, pkt 77, 78; a takze z dnia 28 maja
1998 r., New Holland Ford/Komisja, C-8/95 P, EU:C:1998:257, pkt 91, 92).

W tych okolicznosciach do sadu odsylajacego nalezy ocena, czy rada ds. konkurencji prawidiowo
zbadata sposéb, w jaki konkurencja odbywalaby sie w rzeczywistym kontekscie, w jakim
wystepowalaby ona w przypadku braku skutkéw przedmiotowego porozumienia, okreslajac
rynki, na ktérych porozumienie to wywiera skutki, i identyfikujac te odczuwalne skutki,
niezaleznie od tego, czy sa one rzeczywiste, czy potencjalne.

Ponadto Trybunal orzekl w pkt 65 i 66 wyroku z dnia 6 pazdziernika 2015 r., Post Danmark
(C-23/14, EU:C:2015:651), iz aby stwierdzi¢, ze badana pod katem art. 82 WE (obecnie
art. 102 TFUE) praktyka nosi znamiona naduzycia, konieczne jest wywieranie przez nia
antykonkurencyjnego wplywu na rynek, przy czym nie musi on by¢ rzeczywisty, gdyz wystarczy
wykazanie potencjalnego skutku antykonkurencyjnego mogacego spowodowac¢ wykluczenie
konkurentéw co najmniej rownie skutecznych jak przedsiebiorstwo posiadajace juz pozycje
dominujaca

Zatem wykladnia art. 101 TFUE przyjeta w orzecznictwie przytoczonym w pkt 28 i 33 niniejszego
wyroku, zgodnie z ktéra wystarczy wykaza¢ istnienie potencjalnych  skutkéw
antykonkurencyjnych, w szczegélnosci skutkéw mogacych utrudni¢ wejscie na rynek
potencjalnych konkurentéw, odpowiada wykladni art. 102 TFUE przyjetej w orzecznictwie
przytoczonym w poprzednim punkcie niniejszego wyroku.

W $wietle powyzszych rozwazan odpowiedZ na pytania prejudycjalne brzmi: art. 101 ust. 1 TFUE
nalezy interpretowaé¢ w ten sposéb, ze nie naklada on na organ ochrony konkurencji panstwa
czlonkowskiego — ktéry bada, czy porozumienie przewidujace ograniczenia gwarancji na
samochdd zobowiazujace lub zachecajace wlascicieli pojazdéw samochodowych do dokonywania
ich naprawy i przegladu wylacznie u upowaznionych przedstawicieli producenta samochodu,
a takze do uzywania oryginalnych czesci zamiennych tego producenta podczas okresowego
przegladu, aby gwarancja na samochdd pozostala wazna, mozna uzna¢ za ograniczenie
konkurencji ze wzgledu na skutek, w rozumieniu tego przepisu — obowigzku wykazania istnienia
konkretnych i rzeczywistych skutkéw ograniczajacych konkurencje. Wystarczy, ze organ ten
wykaze, zgodnie z owym przepisem, istnienie potencjalnych skutkdéw ograniczajacych
konkurencje, pod warunkiem ze sa one wystarczajaco odczuwalne.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (dziesiagta izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 101 ust. 1 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze nie naklada on na organ
ochrony konkurencji panstwa czlonkowskiego - ktory bada, czy porozumienie
przewidujace ograniczenia gwarancji na samochdéd zobowiazujace lub zachecajace
wlascicieli pojazdéw samochodowych do dokonywania ich naprawy i przegladu wylacznie
u upowaznionych przedstawicieli producenta samochodu, a takze do wuzywania
oryginalnych czes$ci zamiennych tego producenta podczas okresowego przegladu, aby
gwarancja na samochdd pozostala wazna, mozna uznac¢ za ograniczenie konkurencji ze
wzgledu na skutek, w rozumieniu tego przepisu — obowiazku wykazania istnienia
konkretnych i rzeczywistych skutkow ograniczajacych konkurencje. Wystarczy, zZe organ ten
wykaze, zgodnie z owym przepisem, istnienie potencjalnych skutkéw ograniczajacych
konkurencje¢, pod warunkiem zZe sa one wystarczajaco odczuwalne.

Podpisy

8 ECLI:EU:C:2024:1004
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