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W Zbior Orzeczen

Sprawa C-600/23

Royal Football Club Seraing
przeciwko
Fédération internationale de football association (FIFA) i in.

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Cour de cassation (sad
kasacyjny, Belgia)]

Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 1 sierpnia 2025 r.

Odestanie prejudycjalne — Artykuf 19 ust. 1 TUE — Obowiazek ustanowienia przez panstwa
czltonkowskie srodkéw niezbednych do zapewnienia skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach
objetych prawem Unii — Artykul 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej — Prawo do

skutecznego srodka prawnego — Mozliwos¢ skorzystania z arbitrazu — Arbitraz pomiedzy
jednostkami — Arbitraz narzucony — Decyzja organu miedzynarodowej federacji sportowej
nakladajaca kare — Orzeczenie Sportowego Sadu Arbitrazowego (CAS) utrzymane w mocy
orzeczeniem sadu parnistwa trzeciego — Srodek zaskarzenia od orzeczenia arbitrazowego —
Uregulowania krajowe nadajace temu orzeczeniu arbitrazowemu powage rzeczy osadzonej
miedzy stronami i moc dowodowa w stosunku do osé6b trzecich — Uprawnienia i obowigzki
sadow krajowych, przed ktérymi powolano sie na wspomniane orzeczenie arbitrazowe —
Skuteczna kontrola zgodnosci takiego orzeczenia arbitrazowego z zasadami i przepisami
porzadku publicznego Unii

1. Panstwa cztonkowskie — Obowigzki — Ustanowienie sSrodkéw niezbednych do zapewnienia
skutecznej ochrony prawnej — Prawo do skutecznego Srodka prawnego — Kontrola sgdowa
orzeczen arbitrazowych dotyczgcych kwestii zwigzanych z prawem Unii — Potrzeba kontroli
dokonywanej przez sad odpowiadajgcy wymogom wynikajgcym z art. 267 TFUE
i odpowiedniej do zapewnienia poszanowania zasad i przepisow stanowigcych czes¢ porzadku
publicznego Unii
(art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE; art. 45, 56, 63, 101, 102 i 267 TFUE; Karta praw
podstawowych Unii Europejskiej, art. 47)

(zob. pkt 69-89)

2. Panstwa cztonkowskie — Obowigzki — Ustanowienie srodkow niezbednych do zapewnienia
skutecznej ochrony prawnej - Prawo do skutecznego Srodka prawnego -
Orzeczenie Sportowego Sadu Arbitrazowego wydane w ramach sporu zwigzanego
z uprawianiem sportu jako dziatalnoscig gospodarczg — Kontrola sgdowa takiego orzeczenia
arbitrazowego — Zakres — Przepis krajowy nadajgcy takiemu orzeczeniu arbitrazowemu na
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terytorium panstwa cztonkowskiego powage rzeczy osgdzonej miedzy stronami sporu i moc
dowodowg zwigzang z takg powagg wzgledem o0sob trzecich — Brak uprzedniej kontroli przez
sgd tego panstwa czlonkowskiego uprawniony do wystgpienia do Trybunatu z pytaniem
prejudycjalnym na temat zgodnosci omawianego orzeczemnia z zasadami i przepisami
stanowigcymi cze$¢ porzgdku publicznego Unii — Niedopuszczalnosé

(art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE; art. 267 TFUE; Karta praw podstawowych Unii Europejskiej,
art. 47)

(zob. pkt 90-96, 98—125, sentencja)
Streszczenie

Trybunal, do ktérego belgijski Cour de cassation (sad kasacyjny) zwrécil sie z wnioskiem
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, w skladzie wielkiej izby wypowiedzial sig¢
w przedmiocie kontroli sgdowej w §wietle prawa Unii Europejskiej, ktérej powinny méc podlega¢
przed sadami panstw czlonkowskich orzeczenia wydane w ramach mechanizméw arbitrazu
ustanowionych przez miedzynarodowe stowarzyszenia sportowe. Dokladniej rzecz ujmujac,
wyjasnil on relacje miedzy systemem rozstrzygania sporéw przed Sportowym Sadem
Arbitrazowym (CAS), ustanowionym przez Miedzynarodowa Federacje Pilki Noznej (FIFA),
a zasada skutecznej ochrony sadowej w kontekscie przepisu krajowego nadajacego orzeczeniu
arbitrazowemu, utrzymanemu w mocy orzeczeniem sadu panstwa trzeciego, powage rzeczy
osgdzonej miedzy stronami sporu i moc dowodowa wobec 0s6b trzecich. RFEC Seraing (zwany
dalej ,,klubem”) jest klubem pitkarskim z siedziba w Belgii, nalezacym do Union royale belge des
sociétés de football association ASBL (belgijskiego kroélewskiego zwiazku klubéw pitkarskich)
(URBSFA). Klub 6w zawarl dwie umowy ze sp6tka Doyen Sports Investment Ltd (zwana dalej
»Doyen”), z siedziba na Malcie, ktéra prowadzi dzialalnos¢ gospodarcza w zakresie udzielania
pomocy finansowej klubom pitkarskim w Europie. Zgodnie z tymi umowami Doyen stal sie
wlascicielem cze$ci praw ekonomicznych® przystugujacych klubowi w odniesieniu do
okreslonych czterech zawodnikdéw.

Postepowania dyscyplinarne i arbitrazowe prowadzone w Szwajcarii

W dniu 4 wrze$nia 2015 r. komisja dyscyplinarna FIFA wydata decyzje, w ktdrej stwierdzita
w szczegolnosci, ze zawierajac przedmiotowe umowy, klub naruszyt Regulamin w sprawie statusu
i transferu zawodnikéw (zwany dalej ,RSTZ”)? i natozyta na ten klub kary dyscyplinarne. Poniewaz
wniesione przez ten klub odwotanie zostalo oddalone, skierowatl on w dniu 9 marca 2016 r. do
CAS skarge o stwierdzenie niewaznosci tej decyzji oddalajacej, powolujac si¢ na niezgodnos¢
z prawem przepisOw stanowigcych podstawe tej decyzji oraz natozonych kar dyscyplinarnych.
W tym wzgledzie klub ten twierdzil miedzy innymi, ze RSTZ, w zakresie, w jakim ustanawia
calkowity zakaz, wraz z zagrozeniem karami dyscyplinarnymi, praktyk zwanych ,third party
influence” i ,third party ownership”,, narusza prawo Unii, a w szczegélnosci swobode przeptywu
pracownikow, swobode $wiadczenia ustug i swobode przeptywu kapitalu, zagwarantowane
odpowiednio w art. 45, 56 i 63 TFUE, a takze reguly konkurencji ustanowione w art. 101
i 102 TFUE.

! Te prawa ekonomiczne maja na celu odzwierciedlenie wartosci finansowej zawodnikéw. Sg one zwiazane z prawami federacyjnymi, ktére

klub uzyskuje dzieki zatrudnieniu danego zawodnika, takimi jak prawo rejestracji tego zawodnika lub prawo wystawiania go do gry. Ich
wykonywanie umozliwia klubowi, ktéry je posiada, otrzymywanie naleznych kwot, na przyklad w przypadku wypozyczenia lub transferu
tego zawodnika, z tytulu eksploatacji lub przeniesienia jego praw do wizerunku lub tez z powodu rozwigzania jego umowy.

2 Regulamin ten, ktéry FIFA przyjela w dniu 22 marca 2014 r. i ktéry wszedl w zycie w dniu 1 sierpnia 2014 r., ustanawia w art. 18bis,
zatytulowanym ,Wplyw podmiotéw trzecich na kluby”, i w art. 18ter, zatytulowanym ,Przyslugiwanie praw ekonomicznych do
zawodnikéw osobom trzecim”, zakaz praktyk zwanych third party influence i third party ownership.
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W dniu 9 marca 2017 r. CAS wydal orzeczenie arbitrazowe (zwane dalej ,,orzeczeniem CAS”),
w ktérym miedzy innymi potwierdzil mozliwo$¢ zastosowania tych przepiséw prawa Unii do
sporu i wykluczyl istnienie ich naruszenia.

W dniu 15 maja 2017 r. klub wnidst skarge na orzeczenie CAS do Tribunal fédéral (federalnego
sadu najwyzszego, Szwajcaria), ktéra ten oddalit wyrokiem z dnia 20 lutego 2018 r.

Postepowanie sgdowe prowadzone w Belgii

W dniu 3 kwietnia 2015 r. Doyen i kierujace klubem stowarzyszenie prawa belgijskiego pozwaly
FIFA, Union des associations européennes de football (Unie Europejskich Zwiazkéw
Pitkarskich, UEFA) i URBSFA przed tribunal de commerce francophone de Bruxelles
(francuskojezyczny sad gospodarczy w Brukseli, Belgia). W dniu 8 lipca 2015 r. klub dobrowolnie
przystapit do postepowania, wnoszac w szczegélnosci do tego sadu o stwierdzenie niezgodnosci
calkowitego zakazu wymienionych praktyk z art. 45, 56, 63, 101 i 102 TFUE. W dniu 17 listopada
2016 r. tribunal de commerce francophone de Bruxelles (francuskojezyczny sad gospodarczy

w Brukseli) wydal wyrok, w ktérym stwierdzit brak jurysdykcji do rozpoznania niektérych zadan
klubu.

Apelacja od tego wyroku, wniesiona przez klub do cour d’appel de Bruxelles (sadu apelacyjnego
w Brukseli, Belgia), zostala oddalona w dniu 12 grudnia 2019 r. Sad ten orzekl, po pierwsze, ze
podniesione przez klub zarzuty, zgodnie z ktérymi RSTZ narusza prawo Unii, zostaly juz
podniesione przez ten klub przed CAS w ramach sporu z FIFA i zostaly oddalone w orzeczeniu
CAS. Tymczasem zdaniem cour d’appel de Bruxelles (sadu apelacyjnego w Brukseli) nalezy
uznaé¢, na podstawie obowigzujacych uregulowan belgijskich? ze orzeczenie CAS wywoluje
w stosunkach miedzy stronami te same skutki co orzeczenie sadu, w zwiazku z czym nalezy
uznad, ze nabylo ono powage rzeczy osadzonej z dniem jego ogloszenia i ze stalo si¢ prawomocne
z chwilg oddalenia przez Tribunal fédéral (federalny sad najwyzszy) wniesionej na nie skargi. Po
drugie, cour d’appel de Bruxelles (sad apelacyjny w Brukseli) zauwazyt w istocie, ze z chwila
nabycia przez orzeczenie sadowe lub orzeczenie arbitrazowe powagi rzeczy osadzonej
w stosunkach miedzy stronami sporu nalezy mu w konsekwencji przyzna¢ - w odniesieniu do
0s6b trzecich wzgledem tego sporu, wobec ktérych mozna si¢ na nie powota¢ - moc dowodowa
zwiazang z taka powaga rzeczy osadzonej. W niniejszej sprawie zdaniem tego sadu orzeczenie
CAS ma zatem moc dowodowa wobec URBSFA, ktéra nie byla strona sporu miedzy klubem
a FIFA przed CAS.

Klub wniést do sadu odsylajacego skarge kasacyjna od wyroku cour d’appel de Bruxelles (sadu
apelacyjnego w Brukseli), podnoszac w szczegdélnosci zarzut naruszenia art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE, art. 267 TFUE i art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej
»Kartg”).

W tych okolicznos$ciach sad odsytajacy zwraca sie do Trybunalu z pytaniem, czy owe przepisy
prawa Unii stoja na przeszkodzie temu, aby na terytorium panstwa cztonkowskiego orzeczeniu
arbitrazowemu nadano, po pierwsze, powage rzeczy osadzonej w stosunkach miedzy stronami
sporu, w przypadku gdy zgodno$¢ tego orzeczenia z prawem Unii nie zostala uprzednio zbadana
przez sad krajowy uprawniony do zwrdcenia sie do Trybunalu w trybie prejudycjalnym, a po
drugie, nadano mu — ze wzgledu na te powage rzeczy osadzonej — moc dowodowa w stosunkach
miedzy stronami sporu a osobami trzecimi.

3 Artykuly 24 i 28 oraz art. 1713 ust. 9 belgijskiego kodeksu sadowego, zmienionego ustawg w sprawie niektérych przepiséw w dziedzinie
wymiaru sprawiedliwosci z dnia 21 grudnia 2018 r. (Moniteur belge z dnia 31 grudnia 2018 r., s. 106560).
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Ocena Trybunatu

W przedmiocie skutecznej ochrony sgdowej podmiotow prawa w Unii, w tym w przypadku
korzystania z arbitrazu

Na wstepie Trybunal przypomnial, po pierwsze, ze obowigzek ustanowiony w art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE oznacza, ze wszystkie organy nalezace do systemu sadowniczego panstw
czlonkowskich, ktére moga by¢ powotane do dokonywania wykladni lub stosowania tego prawa
jako ,sady” w rozumieniu prawa Unii, spelniaja wymogi wynikajace ze skutecznej ochrony
sadowej. Po drugie, prawo do skutecznego $rodka prawnego zagwarantowane w art. 47 Karty
wymaga w szczegblnosci, by sady te mogly dokonac skutecznej kontroli sadowej aktow, srodkéw
lub zachowan, co do ktérych w ramach danego sporu podniesiono, ze naruszyly prawa lub
wolnosci przyznane podmiotowi prawa przez prawo Unii. Jednakze zaden z tych dwoéch
przepisdw nie oznacza, ze jednostkom przystuguje bezposredni $rodek zaskarzenia, ktérego
gléwnym celem jest podwazenie danego przepisu, o ile w danym krajowym systemie
sadowniczym istnieje jeden lub wiecej srodkéw zaskarzenia pozwalajacych im uzyska¢ w trybie
incydentalnym skuteczna kontrole sadowa tego przepisu i zapewni¢ w ten sposéb poszanowanie
praw i wolno$ci gwarantowanych im przez prawo Unii.

Niemniej jednak porzadek prawny ustanowiony w traktatach co do zasady nie stoi na przeszkodzie
temu, aby jednostki podlegajace temu porzadkowi prawnemu z tytulu wykonywania dziatalnosci
gospodarczej na terytorium Unii poddaly spory, ktére moga miedzy nimi powsta¢ w ramach tego
wykonywania, mechanizmowi arbitrazu. Podobnie, jednostki maja mozliwo$¢ zawarcia umowy,
ktéra w sposdb jasny i precyzyjny poddaje wszystkie lub niektére spory z nia zwiazane organowi
arbitrazowemu zamiast sadowi, ktéry bylby wlasciwy do orzekania w tych sporach na podstawie
przepisow majacych zastosowanie w braku takiej umowy. Jednakze od chwili gdy mechanizm
arbitrazu ustanowiony lub wyznaczony w takiej umowie ma by¢ wdrazany na terytorium Unii
w ramach sporéw zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej na tym terytorium,
mechanizm ten powinien by¢ zaprojektowany i wdrozony w sposéb zapewniajacy, po pierwsze,
jego zgodno$¢ z zasadami, ktdére ksztaltuja strukture sadownicza Unii, a po drugie, skuteczne
poszanowanie porzadku publicznego Unii. W tym celu orzeczenia wydane przez organ
arbitrazowy powinny moéc podlega¢ kontroli sadowej wlasciwej dla zapewnienia skutecznej
ochrony sadowej*, przy czym kontrola ta moze jednak mie¢ skutecznie ograniczony charakter.

W tym kontekscie nie mozna przyja¢, ze w drodze arbitrazu jednostki moga odej$¢ od zasad
i przepiséw prawa pierwotnego lub wtérnego Unii, ktére maja istotny charakter dla porzadku
prawnego ustanowionego przez traktaty lub maja fundamentalne znaczenie dla wykonywania
zadan powierzonych Unii. Przeciwnie, jednostki sa zobowigzane do przestrzegania tych zasad
i przepiséw, ktore stanowia cze$¢ porzadku publicznego Unii, o ile w danym przypadku
spelnione sa odpowiednie przestanki ich stosowania. W tym zakresie poszanowanie porzadku
publicznego stanowi zasadnicze uzupelnienie ustrukturyzowanej sieci zasad, przepiséw
i wzajemnie zaleznych od siebie stosunkéw prawnych wiazacych Unieg i panstwa czlonkowskie
oraz te panstwa miedzy soba. Swobody zagwarantowane w art. 45, 56 i 63 TFUE stanowia cze$¢
porzadku publicznego Unii. Owe trzy przepisy, ktére sa bezposrednio skuteczne, stanowia
fundamenty rynku wewnetrznego obejmujacego obszar bez granic wewnetrznych, o ktérym
mowa w art. 26 TFUE.

* Do ktorej zainteresowanym jednostkom przystuguje prawo na podstawie art. 47 Karty i ktora panstwa cztonkowskie maja obowiazek
zapewni¢ w dziedzinach objetych prawem Unii, zgodnie z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE.
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W przedmiocie kontroli sgdowej orzeczerr wydanych przez CAS w ramach sporéw dotyczgcych
uprawiania sportu jako dziatalnosci gospodarczej na terytorium Unii

Trybunal wskazal przede wszystkim, Ze mechanizmy arbitrazu, ktérym miedzynarodowe
stowarzyszenia sportowe, takie jak FIFA, poddaja rozstrzyganie sporéw, jakie moga powstac
miedzy nimi lub miedzy zwiazkami krajowymi, ktére sa ich czlonkami, a jednostkami
podlegajacymi ich kompetencji, niezaleznie od tego, czy chodzi o przedsiebiorstwa czy
sportowcédw, charakteryzuja sie, ze wzgledu na statuty i prerogatywy tych stowarzyszen
sportowych, catoksztaltem cech, ktére sa im wlasciwe.

Z tego wzgledu w przypadku gdy spory te dotycza uprawiania sportu jako dziatalnosci
gospodarczej na terytorium Unii, mozliwo$¢ uzyskania przez zainteresowane jednostki
skutecznej kontroli sadowej kwestii, czy orzeczenia wydane w ramach tych sporéw sa zgodne
z zasadami i przepisami stanowiacymi cze$¢ porzadku publicznego Unii, ma szczegdlne
znaczenie. Biorac bowiem pod uwage statuty i prerogatywy stowarzyszen sportowych takich jak
FIFA, nalezy uznaé, ze korzystanie z takich mechanizméw arbitrazu zostalo jednostronnie
narzucone przez takie stowarzyszenia tym jednostkom. Nawet jesli z formalnego punktu
widzenia zastosowanie mechanizmu tego rodzaju do jednostki moze wymaga¢ zawarcia z nia
umowy, to zawarcie tej umowy i wlaczenie do niej klauzuli przewidujacej skorzystanie z arbitrazu
sa w rzeczywisto$ci wczesniej wymagane przez przepisy przyjete przez dane stowarzyszenie
i majace zastosowanie do jego czlonkéw i do 0séb powiazanych z tymi cztonkami, a nawet do
innych kategorii oséb. Obowiazkowy charakter mechanizméw arbitrazu tego rodzaju jest $cisle
zwiazany z tym, ze maja one zastosowanie do sporéw miedzy, po pierwsze, stowarzyszeniem
sportowym dysponujacym szczegélnie szerokimi uprawnieniami w zakresie regulacji, kontroli
i sankcji sui generis, a po drugie, ogélng i nieokre$lona grupa oséb prawnych lub fizycznych
podlegajacych wykonywaniu tych uprawnien w ramach wykonywania dziatalnosci zawodowe;j.

Prawda jest, ze takie narzucenie arbitrazu moze by¢ co do zasady uzasadnione, zwazywszy na
autonomie prawng, jaka dysponuja miedzynarodowe stowarzyszenia sportowe, oraz na ich zakres
odpowiedzialnos$ci, przez realizacje uzasadnionych celéw, takich jak zapewnienie jednolitego
traktowania sporéw dotyczacych dyscypliny sportowej objetej ich wlasciwoscia lub umozliwienie
spojnej wykladni i stosowania przepisow majacych zastosowanie do tej dyscypliny. Jednakze owa
autonomia prawna nie moze uzasadnia¢ tego, by wykonywanie uprawnienn posiadanych przez
takie stowarzyszenia prowadzilo do ograniczenia mozliwosci powolywania si¢ przez jednostki na
prawa i wolno$ci przyznane im przez prawo Unii, ktére stanowia cze$¢ porzadku publicznego
Unii. Tymczasem wymog ten sam w sobie oznacza, ze poszanowanie tych praw i wolno$ci moze
by¢ przedmiotem skutecznej kontroli sadowej, tym bardziej gdy od zainteresowanych jednostek
wymaga sie skorzystania z arbitrazu.

Nastepnie, co sie tyczy wymogéw, jakie powinna spelnia¢ kontrola sadowa orzeczenn wydanych
przez organ arbitrazowy®, Trybunal wyjasnit w pierwszej kolejnosci, ze we wszystkich
przypadkach, w ktérych orzeczenie zostalo wydane w ramach sporu zwiazanego z uprawianiem
sportu jako dziatalno$cia gospodarcza na terytorium Unii i gdy nie przewidziano bezposredniego
srodka zaskarzenia tego orzeczenia przed sadem panstwa czlonkowskiego, zainteresowane
jednostki powinny mie¢ mozliwo$¢ uzyskania, w trybie incydentalnym, na ich wniosek lub

5 Aby umozliwi¢ sadom krajowym wlasciwym do zagwarantowania jednostkom skutecznej ochrony sadowej, do ktérej przystuguje im
prawo na podstawie art. 47 Karty i ktéra paristwa cztonkowskie maja obowiazek zapewni¢ w dziedzinach objetych prawem Unii, zgodnie
z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE.
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z urzedu, od kazdego sadu panstwa czlonkowskiego, ktéry moze zbadaé takie orzeczenie
w jakikolwiek sposéb, skutecznej kontroli sadowej w zakresie zgodnosci tego orzeczenia
z zasadami i przepisami stanowiacymi cze$¢ porzadku publicznego Unii.

W drugiej kolejnosci sady panstw czlonkowskich, do ktérych zwrdécono si¢ o przeprowadzenie
takiej kontroli, powinny — w przypadku gdy takie orzeczenie zawiera, jak w niniejszej sprawie,
wykladnie lub zastosowanie zasad lub przepiséw, ktdre stanowia czes$¢ porzadku publicznego Unii
i ktére przyznaja prawa lub wolnosci jednostkom — mie¢ mozliwo$é kontrolowania dokonanej
wykladni tych zasad lub przepiséw, skutkéw prawnych, jakie wiaza sie z ta wykladnia
w odniesieniu do ich zastosowania w danym przypadku, oraz kwalifikacji prawnej, ktéra
w $wietle rzeczonej wykladni zostata nadana okolicznosciom faktycznym, jak zostaly one ustalone
i ocenione przez organ arbitrazowy.

W trzeciej kolejnosci sady te nie moga w danym wypadku ograniczy¢ si¢ do stwierdzenia, ze takie
orzeczenie jest w calosci lub w czesci niezgodne z zasadami lub przepisami stanowiacymi czes¢
porzadku publicznego Unii. Przeciwnie, powinny one réwniez mie¢ mozliwo$¢ wyciagniecia,
w ramach swoich kompetencji i zgodnie z majacymi zastosowanie przepisami krajowymi,
wszelkich konsekwencji prawnych, jakie powstaja w przypadku stwierdzenia takiej niezgodnosci.
W przeciwnym razie przeprowadzona kontrola sagdowa nie bylaby bowiem skuteczna, poniewaz
ta niezgodnos¢ mogtaby dalej sie utrzymywac.

Wreszcie kazdy sad krajowy rozpatrujacy spoér, ktéry podlega prawu Unii, powinien by¢
uprawniony do zarzadzenia S$rodkéw tymczasowych zapewniajacych pelna skuteczno$é
przyszlego orzeczenia co do istoty, réwniez w przypadku gdy sad ten kieruje do Trybunatu
wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym i zawiesza postepowanie do czasu
udzielenia na nie odpowiedzi. Ponadto sad taki powinien odstapic¢ od stosowania przepisow prawa
krajowego, ktore stoja na przeszkodzie temu uprawnieniu. W konsekwencji, po pierwsze,
zainteresowane jednostki powinny mie¢ mozliwo$¢ zwrécenia sie¢ do kazdego sadu krajowego,
przed ktérym prawidtowo wytoczono postepowanie o ustalenie, czy orzeczenie arbitrazowe jest
zgodne z zasadami i przepisami stanowiacymi cze$¢ porzadku publicznego Unii, o zastosowanie
wobec nich $§rodkéw tymczasowych do czasu wydania orzeczenia co do istoty sprawy. Po drugie,
kazdy sad krajowy wlasciwy do orzekania w tej kwestii powinien odstapi¢ od stosowania
wszelkich przepiséw pochodzacych od panstwa cztonkowskiego, a tym bardziej od stowarzyszenia
sportowego, ktére to przepisy zakazuja zainteresowanym jednostkom ubiegania sie
o zastosowanie takich §rodkéw tymczasowych lub w inny sposéb stoja na przeszkodzie temu, by
sad ten mogl zastosowac takie Srodki. Wynika z tego wreszcie, ze w przypadku gdy przepisy
krajowe majace zastosowanie w danym sporze stanowia ewentualnie przeszkode dla pelnej
skutecznosci art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, wlasciwy sad krajowy powinien, w braku mozliwosci
dokonania wykladni zgodnej tych przepiséw krajowych, wylaczy¢ je z wlasnej inicjatywy.
Obowiagzek ten powstaje w szczegélnosci w przypadku, gdy majace zastosowanie przepisy
krajowe uniemozliwiaja wlasciwemu sadowi krajowemu przeprowadzenie, w trybie
incydentalnym, skutecznej kontroli zgodnosci orzeczenia arbitrazowego wydanego przez CAS
w ramach sporu dotyczacego uprawiania sportu jako dziatalnosci gospodarczej na terytorium Unii
z zasadami i przepisami stanowiacymi cze$¢ porzadku publicznego Unii. W zwiazku z tym
wspomniany obowigzek znajduje zastosowanie w szczegélnosci w obliczu przepiséw i norm
krajowych nadajacych takiemu orzeczeniu arbitrazowemu, po pierwsze, powage rzeczy osadzonej
w stosunkach miedzy stronami, a po drugie, moc dowodowa w stosunkach miedzy tymi stronami
a osobami trzecimi, przy czym to orzeczenie arbitrazowe nie bylo wcze$niej przedmiotem
kontroli, ktéra pozwolitaby sadowi danego panstwa czlonkowskiego, uprawnionemu do
wystapienia do Trybunatu w trybie prejudycjalnym, na skuteczne zbadanie, czy jest ono zgodne
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z zasadami i przepisami stanowiacymi czes¢ porzadku publicznego Unii. W tym wzgledzie samo
nadanie takiej powagi rzeczy osadzonej, a w konsekwencji takiej mocy dowodowej,
wspomnianemu orzeczeniu arbitrazowemu nastepuje w takim konteksécie z naruszeniem
wymogu skutecznej ochrony sadowej, o ktérym mowa w art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE
i w art. 47 Karty.
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