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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 1 sierpnia 2025 r.*

Odestanie prejudycjalne — Artykuf 19 ust. 1 TUE — Obowiazek ustanowienia przez panstwa
czlonkowskie srodkéw niezbednych do zapewnienia skutecznej ochrony sadowej w dziedzinach
objetych prawem Unii — Artykul 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej — Prawo do

skutecznego $srodka prawnego — Mozliwos¢ skorzystania z arbitrazu — Arbitraz pomiedzy
jednostkami — Arbitraz narzucony — Decyzja organu miedzynarodowej federacji sportowej
nakladajaca kare — Orzeczenie Sportowego Sadu Arbitrazowego (CAS) utrzymane w mocy
orzeczeniem sadu paristwa trzeciego — Srodek zaskarzenia od orzeczenia arbitrazowego —
Uregulowania krajowe nadajace temu orzeczeniu arbitrazowemu powage rzeczy osadzonej
miedzy stronami i moc dowodowa w stosunku do os6b trzecich — Uprawnienia i obowiazki
sadow krajowych, przed ktérymi powotano si¢ na wspomniane orzeczenie arbitrazowe —
Skuteczna kontrola zgodnosci takiego orzeczenia arbitrazowego z zasadami i przepisami
porzadku publicznego Unii

W sprawie C-600/23
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Cour de cassation (sad kasacyjny, Belgia) postanowieniem z dnia
8 wrze$nia 2023 r., ktére wptyneto do Trybunatu w dniu 2 pazdziernika 2023 r., w postepowaniu:
Royal Football Club Seraing SA
przeciwko
Fédération Internationale de Football Association (FIFA),
Union des associations européennes de football (UEFA),
Union royale belge des sociétés de football association ASBL (URBSFA),
przy udziale:
Doyen Sports Investment Ltd,
TRYBUNAL (wielka izba),
w skladzie: K. Lenaerts, prezes, K. Jirimée, C. Lycourgos, I. Jarukaitis, M.L. Arastey Sahun,

S. Rodin, A. Kumin, N. Jadskinen i D. Gratsias, prezesi izb, E. Regan, I. Ziemele, J. Passer
(sprawozdawca) i Z. Csehi, sedziowie,

* Jezyk postepowania: francuski.
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rzecznik generalny: T. Capeta,
sekretarz: C. Di Bella, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 1 pazdziernika
2024 r.,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu Royal Football Club Seraing SA — J.-L. Dupont, M. Hissel i F. Stockart, avocats,
F. Irurzun, abogado, oraz M. Orth, Rechtsanwalt,

— w imieniu Fédération internationale de football association (FIFA) — A. Laes, avocat, i D. Van
Liedekerke, advocaat,

— w imieniu Union des associations européennes de football (UEFA) — P. Gonzilez-Espejo
Garcia, abogado, B. Keane, D. Slater i D. Waelbroeck, adwokaci,

— w imieniu Union royale belge des sociétés de football association ASBL (URBSFA) — N. Cariat
i A. Stévenart, avocats, i E. Matthys, advocaat,

— w imieniu Doyen Sports Investment Ltd — M. Hissel, avocat,

— w imieniu rzadu belgijskiego — M. Jacobs, L. Jans, C. Pochet i M. Van Regemorter,
w charakterze pelnomocnikéw, ktére wspierat Y. Herinckx, avocat,

— w imieniu rzagdu niemieckiego — J. Méller i A. Hoesch, w charakterze pelnomocnikéw,
— w imieniu rzadu greckiego — K. Boskovits, w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu francuskiego — B. Fodda, J.-B. Merlin, M. Raux i B. Travard, w charakterze
petnomocnikéw,

— w imieniu rzadu litewskiego — S. Grigonis i V. Kazlauskaité-Svencioniené, w charakterze
pelnomocnikow,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego — M.H.S. Gijzen, w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej — F. Erlbacher, T. Maxian Rusche, S. Noé i F. Ronkes Agerbeek,
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzeczniczki generalnej na posiedzeniu w dniu 16 stycznia 2025 r.,

wydaje nastepujacy
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Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 19 ust. 1 TUE
w zwigzku z art. 267 TFUE i art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej
»Kartg”).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy Royal Football Club Seraing SA (zwanym
dalej ,RFC Seraing”) a Fédération internationale de football association (Miedzynarodowa
Federacja Pitki Noznej, FIFA), Union des associations européennes de football (Unia
Europejskich Zwiazkéw Pitkarskich, UEFA) i Union royale belge des sociétés de football
association (belgijskim krélewskim zwigzkiem klubéw pitkarskich) ASBL (URBSFA)
w przedmiocie zadania stwierdzenia niewazno$ci, wydania nakazéw i naprawienia szkdd, jakie
RFC Seraing mial ponie$§¢ w wyniku wdrozenia przez te trzy organizacje przepiséw, ktére nalezy
uznad za niewazne z tego wzgledu, ze naruszaja one prawo Unii.

Ramy prawne

Prawo Unii

Artykut 19 ust. 1 akapit drugi TUE stanowi:

»Panstwa czlonkowskie ustanawiaja srodki niezbedne do zapewnienia skutecznej ochrony prawnej
w dziedzinach objetych prawem Unii”.

Artykut 267 TFUE stanowi:
» L rybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jest wlasciwy do orzekania w trybie prejudycjalnym:
a) o wyktadni traktatow;

b) o waznosci i wykladni aktéw przyjetych przez instytucje, organy lub jednostki organizacyjne
Unii [Europejskiej].

W przypadku gdy pytanie z tym zwigzane jest podniesione przed sadem jednego z panstw
cztonkowskich, sad ten moze, jesli uzna, ze decyzja w tej kwestii jest niezbedna do wydania
wyroku, zwrdcic¢ sie¢ do Trybunalu z wnioskiem o rozpatrzenie tego pytania.

”
cee .

Artykut 47 Karty, zatytulowany ,Prawo do skutecznego $rodka prawnego i dostepu do
bezstronnego sadu”, ma nastepujace brzmienie:

»Kazdy, kogo prawa i wolnosci zagwarantowane przez prawo Unii zostaly naruszone, ma prawo do
skutecznego $rodka prawnego przed sadem, zgodnie z warunkami przewidzianymi w niniejszym
artykule.

Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez
niezawisly i bezstronny sad ustanowiony uprzednio na mocy ustawy. Kazdy ma mozliwo$¢ uzyskania
porady prawnej, skorzystania z pomocy obroncy i przedstawiciela.
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[...]7.
Prawo belgijskie

Code judiciaire (kodeks sadowy)

Code judiciaire (kodeks sadowy), zmieniony ustawa z dnia 21 grudnia 2018 r. w sprawie
niektérych przepiséw w dziedzinie wymiaru sprawiedliwosci (Moniteur belge z dnia 31 grudnia
2018 r., s. 106560) (zwany dalej ,kodeksem sadowym”), zawiera cze$¢ pierwsza, zatytutowana
»Zasady ogélne”. W sklad tej czesci pierwszej wchodzi rozdziat III, zatytutowany ,Orzeczenia
i wyroki”, w ktérym znajduje sie art. 19 akapit pierwszy tego kodeksu, stanowiacy:

»,Orzeczenie jest prawomocne w zakresie, w jakim wyczerpuje wlasciwos¢ sadu w odniesieniu do
spornej kwestii, z wyjatkiem $srodkéw zaskarzenia przewidzianych w ustawie”.

Wspomniana cze$¢ pierwsza zawiera rozdzial IV, zatytulowany ,Powaga rzeczy osadzonej”.
Rozdzial IV obejmuje art. 23—-28 tego kodeksu, ktére stanowia, co nastepuje:

»Artykut 23

Powaga rzeczy osadzonej odnosi sie tylko do tego, co stanowi przedmiot rozstrzygniecia. Zadana
rzecz musi by¢ taka sama, zadanie musi opierac sie na tej samej podstawie powddztwa, miedzy
tymi samymi stronami i musi by¢ wniesione przez nie i przeciwko nim w tym samym
charakterze. Powaga rzeczy osadzonej nie rozciaga sie jednak na powddztwo, ktére opiera sie na
tej samej podstawie, lecz ktérego sad nie mogt rozpoznac¢ w $wietle podstawy prawnej, na ktérej
ono sie opiera.

Artykut 24

Orzeczenie prawomocne ma powage rzeczy osadzonej od chwili jego ogloszenia.

Artykut 25

Powaga rzeczy osadzonej stoi na przeszkodzie powtdrzeniu roszczenia.

Artykut 26

Powaga rzeczy osadzonej trwa dopoéty, dopdki orzeczenie nie zostanie uchylone.

Artykut 27

Zarzut powagi rzeczy osadzonej moze w kazdym czasie zosta¢ podniesiony przed sadem
rozpoznajacym sprawe co do istoty.

Sad nie moze uwzgledni¢ takiego zarzutu z urzedu.
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Artykut 28

Z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w ustawie oraz skutkéw wywieranych przez
nadzwyczajne $rodki zaskarzenia, orzeczenie ma powage rzeczy osadzonej, kiedy nie przystuguje
od niego sprzeciw ani apelacja”.

Kodeks sadowy zawiera rowniez cze$¢ szdsta, zatytutowana , Arbitraz”. W rozdziale VI tej czesci
szostej, zatytulowanym ,Orzeczenie arbitrazowe i zakonczenie postepowania”, znajduje sie
art. 1713 tego kodeksu, ktéry zawiera miedzy innymi nastepujace przepisy:

»$ 1. Sad arbitrazowy orzeka ostatecznie lub przed wydaniem orzeczenia konczacego postepowanie
w sprawie w drodze jednego lub kilku orzeczen.

[...]

§ 9. Orzeczenie [arbitrazowe] wywoluje miedzy stronami takie same skutki jak orzeczenie sadowe”.

Rozdzial VIII czesci széstej, zatytulowany ,Uznawanie i wykonywanie orzeczen arbitrazowych”,
zawiera miedzy innymi art. 1719-1721 kodeksu sadowego, ktére maja nastepujace brzmienie:

LArtykut 1719

§ 1. Orzeczenie arbitrazowe wydane w Belgii lub za granica podlega egzekucji dopiero po nadaniu
mu, w calosci lub w czesci, klauzuli wykonalnoéci przez sad pierwszej instancji zgodnie
z procedurg, o ktérej mowa w art. 1720.

§ 2. Sad pierwszej instancji moze wydac orzeczenie o nadaniu klauzuli wykonalnosci tylko wtedy,
gdy orzeczenie nie moze juz zostaé zaskarzone do sadu arbitrazowego lub jezeli ten zarzadzit jego
tymczasowe wykonanie, niezaleznie od apelacji.

Artykut 1720

§ 1. Sad pierwszej instancji jest wlasciwy do rozpoznania wniosku o uznanie i wykonanie
orzeczenia arbitrazowego wydanego w Belgii lub za granica.

[...]

§ 2. Jezeli orzeczenie zostalo wydane za granica, sadem wlasciwym miejscowo jest sad pierwszej
instancji siedziby sadu apelacyjnego, w ktdérego okregu osoba, przeciwko ktérej wnosi sie
o stwierdzenie wykonalno$ci, ma miejsce zamieszkania, a w braku miejsca zamieszkania —
miejsce zwyklego pobytu lub, w stosownym wypadku, siedzibe statutows, a w jej braku zaklad lub
oddziat. [...]

[...]

§ 5. Orzeczenie moze zosta¢ uznane lub jego wykonalno$¢ moze zosta¢ stwierdzona tylko wtedy,
gdy nie narusza ono warunkéw okreslonych w art. 1721.

Artykut 1721

ECLI:EU:C:2025:617 5



10

WryRrOK z DNIA 1.8.2025 r. — SprAWA C-600/23
RoyaL FootBaLL CLUB SERAING

§ 1. Sad pierwszej instancji odmawia uznania i stwierdzenia wykonalnosci orzeczenia
arbitrazowego, niezaleznie od tego, w ktérym panstwie zostalo ono wydane, wylacznie
w nastepujacych okolicznos$ciach:

[...]

b) jezeli sad pierwszej instancji stwierdzi:

[...]

(ii) ze uznanie lub wykonanie orzeczenia byloby sprzeczne z porzadkiem publicznym.

”
cee .

Ustawa — kodeks prawa prywatnego miedzynarodowego

Artykut 22 loi portant le Code de droit international privé (ustawy — kodeks prawa prywatnego
miedzynarodowego) z dnia 16 lipca 2004 r. (Moniteur belge z dnia 27 lipca 2004 r., s. 57344),
zatytulowany ,Uznawanie i stwierdzanie wykonalno$ci zagranicznych orzeczen sadowych”,
stanowi:

»1. Wykonalno$¢, w catosci lub w czesci, orzeczenia sadu panstwa obcego wykonalnego
w panstwie, w ktérym zostalo ono wydane, stwierdza si¢ w Belgii zgodnie z procedura okreslona
w art. 23.

Zagraniczne orzeczenie sadowe uznaje si¢ w Belgii w caloéci lub w czesci bez potrzeby
przeprowadzania postepowania, o ktérym mowa w art. 23.

Jezeli uznanie jest powolywane w sposéb incydentalny przed sadem belgijskim, sad ten jest
wlasciwy do jego rozpoznania.

Orzeczenie moze zosta¢ uznane lub jego wykonalno$¢ moze zosta¢ stwierdzona tylko wtedy, gdy
nie narusza ono warunkow okreslonych w art. 25.

2. Kazdy, kto ma w tym interes [...], moze wystapi¢ o stwierdzenie zgodnie z procedurs, o ktérej
mowa w art. 23, ze orzeczenie podlega uznaniu lub stwierdzeniu wykonalno$ci, w catosci lub
w czes$ci, lub nie moze zosta¢ uznane.

3. W rozumieniu niniejszej ustawy:

1° termin »orzeczenie sadowe« odnosi sie do kazdego orzeczenia wydanego przez organ
sprawujacy wladze sadowniczg;

2° uznanie stanowi w $wietle prawa, co zostalo orzeczone za granicg”.
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Uregulowania przyjete przez FIFA

Statut FIFA
FIFA jest stowarzyszeniem prawa prywatnego z siedziba w Zurychu (Szwajcarii).

Zgodnie z art. 2 statutu FIFA w jego wersji z maja 2024 r., ktéry odpowiada zasadniczo
i z zastrzezeniem zmiany numeracji wcze$niejszym corocznym wersjom tego statutu, cele owego
stowarzyszenia obejmuja miedzy innymi ,stanowienie zasad i przepiséw regulujacych dyscypline
sportowa — pilke nozng i zwigzane z nig kwestie, a takze zapewnienie ich przestrzegania” oraz
»kontrolowanie pilki noznej we wszystkich jej formach przez przyjmowanie wszelkich $§rodkéw
niezbednych lub zalecanych w celu zapobiezenia naruszaniu statutu, regulaminéw, decyzji FIFA
i regul gry” na szczeblu $wiatowym.

Zgodnie z art. 11 i 14 tego statutu kazdy ,zwiazek odpowiedzialny za organizacje i kontrole pitki
noznej” w danym panstwie moze zosta¢ czlonkiem FIFA, w szczegélnosci pod warunkiem
wczesniejszego zobowigzania si¢ do przestrzegania miedzy innymi statutéw, regulaminéw
i wytycznych FIFA oraz decyzji jej organéw. Jako czlonek FIFA taki zwigzek ma na mocy art. 14
i 15 tego statutu miedzy innymi obowigzek sklonienia swoich czlonkéw do przestrzegania
statutéw, regulaminéw, wytycznych FIFA i decyzji jej organéw, a takze ich przestrzegania przez
wszystkie podmioty pilki noznej, w szczegdlnosci ligi i kluby, ktére s3 mu podporzadkowane,
zgodnie z art. 20 tego statutu, a takze przez zawodnikéw. Ponadto taki zwiazek powinien podda¢
sie jurysdykcji i orzeczeniom sportowego sadu arbitrazowego (CAS) oraz zawrze¢ w swoim
wlasnym statucie przepisy, zgodnie z ktérymi wszystkie te podmioty powinny réwniez wyraznie
uznac ten sad i te orzeczenia. W praktyce czlonkami FIFA jest obecnie ponad 200 krajowych
zwiazkéw pitki noznej. Wsrdd nich jest URBSFA, ktéra ma siedzibe w Belgii i ktérej celem jest
w szczegOlnosci zapewnienie organizacji i promocji pitki noznej w tym panstwie cztonkowskim.

Artykut 44 statutu FIFA, zatytulowany ,Organy sadowe”, stanowi w ust. 1:

»Organami sadowymi FIFA sa:

a) komisja dyscyplinarna;

[...]

c) komisja odwolawcza”.

Artykut 47 tego statutu, zatytutowany ,Komisja odwotawcza”, stanowi:

»1. Funkcjonowanie komisji odwotawczej reguluje kodeks dyscyplinarny i kodeks etyki FIFA.

2. Komisja odwolawcza rozpatruje odwolania wniesione na decyzje komisji dyscyplinarnej,
ktérych w niniejszym statucie i w regulaminach FIFA nie uznano za ostateczne.

3. Decyzje komisji odwolawczej sa ostateczne i wiazace dla wszystkich zainteresowanych,
z zastrzezeniem wniesienia skargi do sportowego sadu arbitrazowego (CAS)”.
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Sekcja IX tego statutu, zatytutowana , Arbitraz”, zawiera nastepujace artykuly:
»Artykul 49. Sportowy sad arbitrazowy (CAS)

1. FIFA uznaje odwolanie si¢ do sportowego sadu arbitrazowego (CAS), niezaleznego sadu
arbitrazowego z siedziba w Lozannie (Szwajcaria), w przypadku sporu pomiedzy FIFA, zwigzkami
czlonkowskimi, konfederacjami, ligami, klubami, zawodnikami, oficjelami FIFA i klubowymi,
agentami i agencjami organizatoréw meczow.

2. Postepowanie arbitrazowe jest regulowane przepisami kodeksu arbitrazowego w dziedzinie
sportu CAS. CAS stosuje w pierwszej kolejnosci regulaminy FIFA oraz prawo szwajcarskie
tytutem uzupelnienia.

[...]
Artykut 50. Wiasciwos$¢ CAS

1. Wszelkie skargi na decyzje wydane w ostatniej instancji przez FIFA i jej organy wnosi sie do
CAS [...].

[...]

4. Skarga nie ma skutku zawieszajacego. Wtasciwy organ decyzyjny FIFA lub, w stosownych
przypadkach, CAS moze nadac skardze skutek zawieszajacy.

[...]
Artykul 51. Obowiazki zwigzane z rozstrzyganiem sporéw

1. Konfederacje, zwiazki cztonkowskie i ligi zobowigzuja sie do uznania CAS za niezawislty organ
sadowy. Zobowigzuja si¢ one do podjecia wszelkich niezbednych krokéw, aby ich czlonkowie,
a takze ich zawodnicy i sedziowie sportowi poddawali sie arbitrazowi CAS. [...]

2. Jurysdykcja sadéw powszechnych jest wylaczona, chyba ze zostala wyraznie przewidziana
w przepisach FIFA. Jurysdykcja sadéw powszechnych jest takze wylaczona w odniesieniu do
wszelkiego rodzaju §rodkéw tymczasowych.

3. Zwiazki umieszczaja w swoich statutach lub regulaminach klauzule, zgodnie z ktéra zakazane
jest wnoszenie do sadow powszechnych sporéw powstalych w ramach zwiazkéw lub sporow
dotyczacych lig, cztonkoéw lig, klubéw, cztonkéw klubéw, zawodnikéw, oficjeli FIFA i klubowych
lub innych cztonkéw zwiazku, chyba ze przepisy FIFA lub obowiazujace przepisy prawa wyraznie
dopuszczaja lub przewiduja wlasciwos$¢ sadéw powszechnych. W miejsce wylaczonej jurysdykcji
sadéw powszechnych nalezy dokonac¢ zapisu na sad polubowny. Takie spory wnosi si¢ albo do
CAS, albo do niezaleznego i nalezycie ustanowionego sadu polubownego uznanego w przepisach
zwiazku lub konfederacji.
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Zwiazki zapewniaja réwniez wprowadzanie tego postanowienia w zycie w ramach zwiazku,
w stosownych przypadkach w drodze nalozenia na swoich czlonkéw wigzacego zobowigzania.
Zwiazki nakladaja sankcje na kazda strone uchybiajaca temu zobowiazaniu oraz dopilnowuja, aby
wszelkie srodki odwotawcze od rozstrzygnie¢ w przedmiocie takich sankcji takze byly wnoszone
wylacznie do sadéw polubownych, a nie do sadéw powszechnych”.

Uregulowania dotyczqgce statusu i transferu zawodnikéw

W dniu 22 marca 2014 r. FIFA przyjela regulamin zatytulowany ,Regulamin w sprawie statusu
i transferu zawodnikéw”, ktéry wszedl! w zycie w dniu 1 sierpnia 2014 r. Regulamin ten uchyla
i zastepuje wczes$niejszy regulamin o tym samym tytule, ktéry zostal ogloszony w dniu 5 lipca
2001 r.

Artykut 1 tego regulaminu, zatytutowany ,Zakres”, stanowi w ust. 1:

»Niniejszy regulamin ustanawia globalne i wiazace zasady dotyczace statusu zawodnikéw, ich
uprawnien do uczestnictwa w zorganizowanych rozgrywkach pitkarskich oraz ich transferu miedzy
klubami nalezacymi do réznych zwigzkéow”.

Omawiany regulamin zostal zmieniony w grudniu 2014 r. (wersja zwana dalej ,RSTZ”). Przepisy
wynikajace z tej zmiany obejmuja w szczegélnosci art. 18 bis RSTZ, zatytulowany ,Wplyw
podmiotdw trzecich na kluby”, ktéry stanowi:

»1. Kluby nie moga zawiera¢ uméw umozliwiajacych klubowi przeciwnemu/klubom
przeciwnym, i vice versa, lub osobom trzecim uzyskanie zdolnosci wplywania na ich niezaleznos¢
w sprawach zwigzanych z zatrudnieniem i transferami oraz na polityke klubéw lub wyniki
osiagane przez ich druzyny.

2. Komisja dyscyplinarna FIFA moze naklada¢ kary na kluby, ktére nie przestrzegaja obowigzkéow
okreslonych w niniejszym artykule”.

Przepisy te obejmuja réwniez art. 18 ter RSTZ, zatytulowany ,Przystugiwanie praw
ekonomicznych do zawodnikéw osobom trzecim”, ktéry ma nastepujace brzmienie:

»1. Kluby ani zawodnicy nie moga zawiera¢ z osobami trzecimi uméw dajacych tym osobom
roszczenie o cze$¢ lub calo$¢ kwoty platnej w zwiazku z przyszlym transferem zawodnika
z jednego klubu do drugiego lub przyznajacych tym osobom jakiekolwiek prawo w zwiazku
z przyszlym transferem lub przyszla optata transferowa.

2. Zakaz ustanowiony w ust. 1 wchodzi w zycie z dniem 1 maja 2015 r.
3. Umowy wchodzace w zakres ust. 1 zawarte przed dniem 1 maja 2015 r. moga pozosta¢ w mocy
do dnia przewidzianej umownie daty ich wygasniecia. Okres obowigzywania tych uméw nie moze

jednakze zosta¢ przedtuzony.

4. Okres obowigzywania wchodzacych w zakres ust. 1 uméw zawartych miedzy dniem 1 stycznia
2015 r. a 30 kwietnia 2015 r. nie moze przekroczy¢ roku od daty wejscia w zycie danej umowy.

5. Do konca kwietnia 2015 r. wszystkie istniejace umowy wchodzace w zakres ust. 1 powinny
zostac zarejestrowane w [systemie regulacji transferéw (TMS)]. Kazdy klub, ktéry zawart umowe
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tego rodzaju, ma obowiazek zamieszczenia jej — w calosci wraz aneksami zmieniajacymi lub
zalacznikami — w TMS-ie, wyszczegdlniajac informacje odnoszace si¢ do osoby trzeciej, ktorej
dotyczy umowa, pelne nazwisko zawodnika, a takze okres obowigzywania umowy.

6. Komisja dyscyplinarna FIFA moze naktada¢ kary dyscyplinarne na kluby lub zawodnikéw
nieprzestrzegajacych obowiazkéw okres$lonych w niniejszym artykule”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Okolicznosci powstania sporu w postepowaniu glownym

Umowy zawarte miedzy RFC Seraing a Doyen

RFC Seraing jest klubem pitkarskim zorganizowanym w formie spéiki akcyjnej, majacym siedzibe
w Belgii i zrzeszonym w URBSFA.

W dniu 30 stycznia 2015 r. RFC Seraing zawart pierwsza umowe z Doyen Sports Investment Ltd
(zwana dalej ,Doyen”), spétka z siedziba na Malcie, ktérej gléwna dziatalnoscia gospodarcza jest
udzielanie pomocy finansowej klubom pitkarskim w Europie. Celem tej pierwszej umowy byly, po
pierwsze, ustanowienie ram zawierania w przyszlosci uméw o finansowanie zawodnikéw, a po
drugie, cesja na rzecz Doyen czesci ,praw ekonomicznych” RFC Seraing w odniesieniu do trzech
okreslonych zawodnikéw. Te prawa ekonomiczne maja na celu odzwierciedlenie wartos$ci
finansowej zawodnikéw. Sa one zwigzane z ,prawami federacyjnymi”, ktére klub uzyskuje dzieki
zatrudnieniu danego zawodnika, takimi jak prawo rejestracji tego zawodnika lub prawo
wystawiania go do gry. Ich wykonywanie umozliwia klubowi, ktéry je posiada, otrzymywanie
naleznych kwot, na przyklad w przypadku wypozyczenia lub transferu tego zawodnika, z tytutu
eksploatacji lub przeniesienia jego praw do wizerunku lub tez z powodu rozwiazania jego umowy.

Zgodnie z ta pierwsza umowg, ktdrej termin wygasniecia zostal ustalony na dzien 1 lipca 2018 r.,
spotka Doyen stala sie¢ wlascicielem 30 % praw ekonomicznych przystugujacych RFC Seraing
wobec trzech zawodnikéw w zamian za zaptate kwoty 300 000 EUR. Ze swej strony RFC Seraing
zobowiazal sie do niezbywania ,w sposéb niezalezny i autonomiczny” na rzecz osoby trzeciej
pozostalej czesci swych praw ekonomicznych do tych zawodnikéw.

W dniu 7 lipca 2015 r. RFC Seraing i Doyen zawarly druga umowe (wraz z pierwsza umowa zwane
dalej facznie ,umowami rozpatrywanymi w postepowaniu gtéwnym”). Umowa ta przewidywala
przeniesienie na rzecz Doyen 25% praw ekonomicznych posiadanych przez RFC Seraing
w stosunku do czwartego zawodnika w zamian za zaplate przez Doyen kwoty 50 000 EUR.

Postepowania dyscyplinarne i arbitrazowe prowadzone w Szwajcarii

W nastepstwie dochodzenia FIFA, dzialajaca przy udziale URBSFA, w dniu 2 lipca 2015 r.
wszczela postepowanie dyscyplinarne przeciwko RFC Seraing, majace za przedmiot mozliwe
naruszenie art. 18 bis i 18 ter RSTZ ze wzgledu na zawarcie przez RFC Seraing umoéw
rozpatrywanych w postepowaniu gléwnym.
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W dniu 4 wrzesnia 2015 r. komisja dyscyplinarna FIFA wydala decyzje (zwana dalej ,decyzja
komisji dyscyplinarnej FIFA”), w ktérej stwierdzita przede wszystkim, ze poprzez zawarcie uméw
rozpatrywanych w postepowaniu gtéwnym RFC Seraing naruszyta art. 18 bis i 18 ter RSTZ.
Ponadto komisja ta zakazala klubowi rejestracji zawodnikéw przez cztery kolejne okresy
rejestracji, czy to na szczeblu krajowym, czy miedzynarodowym. Wreszcie wspomniana komisja
nalozyla na 6w klub grzywne w wysokosci 150 000 frankéw szwajcarskich (czyli okoto 138 000
EUR zgodnie z obowigzujacym woéwczas kursem wymiany), ptatng w terminie 30 dni od dorecze-
nia jej decyzji.

W dniu 30 listopada 2015 r. REC Seraing wnidst odwolanie od tej decyzji do komisji odwolawczej
FIFA. W dniu 3 grudnia 2015 r. klub zwrdcit sie ponadto do tej komisji, ze wzgledu na brak skutku
zawieszajacego takiego odwolania, o zawieszenie wykonania wspomnianej decyzji. W dniu
4 grudnia 2015 r. przewodniczacy wspomnianej komisji uwzglednit ten wniosek.

Decyzja z dnia 7 stycznia 2016 r. komisja odwotawcza FIFA oddalita odwotanie wniesione przez
RFC Seraing od decyzji komisji dyscyplinarnej FIFA (zwana dalej ,decyzja komisji odwolawczej
FIEA”).

W dniu 9 marca 2016 r. RFC Seraing wnidst do CAS skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji
komisji odwotawczej FIFA. W dniu 17 marca 2016 r. 6w klub zwrdcit sie ponadto do tego organu,
ze wzgledu na brak skutku zawieszajacego takiej skargi, o nadanie jej skutku zawieszajacego na
podstawie art. 50 statutu FIFA. W dniu 12 kwietnia 2016 r. wspomniany organ uwzglednit ten
wniosek.

W ramach skargi RFC Seraing podnidst zasadniczo, ze decyzja komisji odwolawczej FIFA
i nalozone na niego w tej decyzji sankcje dyscyplinarne sa niezgodne z prawem ze wzgledu na to,
ze przepisy, na ktérych opiera sie ta decyzja, sa same w sobie niezgodne z prawem. W tym
wzgledzie klub ten twierdzit miedzy innymi, ze art. 18 bis i 18 ter RSTZ, w zakresie, w jakim
ustanawiaja catkowity zakaz praktyk zwanych ,third-party influence” i ,third-party ownership”,
ktérym towarzysza sankcje dyscyplinarne, naruszaja prawo Unii, a w szczegélnosci swobode
przeplywu pracownikéw, swobode $wiadczenia ustug i swobode przeptywu kapitatuy,
zagwarantowane odpowiednio w art. 45, 56 i 63 TFUE, a takze reguly konkurencji ustanowione
w art. 101 i 102 TFUE. Podnidst on réwniez naruszenie szwajcarskich regut konkurencji.

W dniu 9 marca 2017 r. CAS wydal orzeczenie arbitrazowe (zwane dalej , orzeczeniem CAS”),
w ktérym uznal w szczegélnosci, w odniesieniu, po pierwsze, do prawa wlasciwego dla sporu, ze
prawo to obejmowalo regulaminy FIFA, prawo szwajcarskie i prawo Unii. Co si¢ tyczy tego
ostatniego, organ ten uznal przede wszystkim, ze spelnione s3 kumulatywne przestanki
wymagajace od niego uwzglednienia swobdd przeplywu i regul konkurencji w ramach badania
jako ,przepiséw bezwzglednie obowiazujacych prawa innego niz [prawo szwajcarskie]”
w rozumieniu prawa szwajcarskiego. Przepisy okre$lajace te swobody i zasady sa bowiem
uznawane przez Trybunal za cze$¢ porzadku publicznego Unii. Nastepnie CAS stwierdzil, ze
istnieje Scisly zwiazek miedzy przedmiotem sporu a tymi przepisami, biorac pod uwage, po
pierwsze, oczywisty wplyw RSTZ na terytorium Unii, a w szczegélnosci na dziatalno$¢ klubow
pitkarskich majacych siedzibe w panstwach czlonkowskich, a po drugie, wplyw decyzji komisji
odwotawczej FIFA na mozliwo$¢ udzialu RFC Seraing w miedzyklubowych rozgrywkach pitki
noznej organizowanych na tym terytorium. Wreszcie stwierdzil on, Ze szwajcarski porzadek
prawny podziela interesy i warto$ci chronione przez wspomniane przepisy.
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Co sie tyczy w drugiej kolejnosci istoty sporu, CAS uznal w szczegé6lnosci, ze RFC Seraing nie
wykazal, iz art. 18 bis i 18 ter RSTZ naruszaja szwajcarskie reguly konkurencji. Organ ten
wykluczyl réwniez istnienie naruszenia prawa Unii, a w szczegdlnosci art. 45, 56, 63, 101
i 102 TFUE.

Co sie tyczy, po pierwsze, swobdd przeptywu, CAS uznal w istocie przede wszystkim, ze art. 18 bis
i 18 ter RSTZ ograniczaja swobode przeplywu kapitalu. Nastepnie organ ten stwierdzil, ze
niewystarczajaco wykazano natomiast podnoszony negatywny wplyw tych przepiséw na swobody
przeptywu pracownikéw i $wiadczenia ustug, a w kazdym razie wplyw ten byt ograniczony.
Wreszcie wspomniany organ zauwazyl, ze niezaleznie od rozwazanej swobody istnienie
wspomnianych przepisow jest w kazdym razie uzasadnione realizacja uzasadnionych celéw
interesu ogdlnego o charakterze sportowym, zwigzanych w szczegdlnosci z ochrona uczciwosci
zawoddow, oraz ze analiza ich tre$ci wskazuje nie tylko na to, ze sa one odpowiednie do
osiagniecia tych celéw, ale réwniez na to, Ze nie wykraczaja one poza to, co jest konieczne
i proporcjonalne do tego celu.

Co sie tyczy, po drugie, regut konkurencji Unii, CAS orzek! z jednej strony, ze art. 18 bis i 18 ter
RSTZ nie maja na celu ograniczenia konkurencji, lecz realizacje uzasadnionych celéw interesu
ogoélnego o charakterze sportowym, o ktérych mowa w poprzednim punkcie. Po drugie, Sad ten
stwierdzil, ze RFC Seraing nie wykazal, iz aktualnym lub potencjalnym skutkiem tych przepiséw
bylo ograniczenie konkurencji.

W trzeciej kolejnosci CAS utrzymal w mocy grzywne natozona na RFC Seraing oraz nalozony na
RFC Seraing zakaz rejestrowania zawodnikdéw, ograniczajac jednoczes$nie czas trwania tego zakazu
do trzech kolejnych okreséw rejestracji.

Wreszcie w czwartej kolejnosci CAS postanowil, ze z uwagi na kolejno podjete przez komisje
odwotawcza FIFA i przez niego samego S$rodki w postaci zawieszenia kary te beda mialy
zastosowanie od dnia doreczenia RFC Seraing orzeczenia, w zwiazku z czym grzywna powinna
zosta¢ zaplacona w terminie 30 dni od tego doreczenia, a zakaz rejestracji powinien z kolei
obejmowac okresy rejestracji trwajace latem 2017 r., zima 2017/2018 i latem 2018 r.

W dniu 15 maja 2017 r. RFC Seraing wnidst do Tribunal fédéral (federalnego sadu najwyzszego,
Szwajcaria) skarge na orzeczenie CAS. Ponadto wnidst on do tego sadu o nadanie tej skardze
skutku zawieszajacego.

Postanowieniem z dnia 7 sierpnia 2017 r. prezes Tribunal fédéral (federalnego sadu najwyzszego)
oddalil wniosek o nadanie skutku zawieszajacego.

W uzasadnieniu skargi RFC Seraing podniést w szczegdélnosci zarzut dotyczacy niezgodnosci
orzeczenia CAS z ,materialnym porzadkiem publicznym” w rozumieniu prawa szwajcarskiego.
W tym wzgledzie klub ten ponownie podniést w szczegélnosci, ze orzeczenie to narusza swobode
przeptywu pracownikéw, swobode $wiadczenia uslug i swobode przeplywu kapitalu,
zagwarantowane odpowiednio w art. 45, 56 i 63 TFUE, reguly konkurencji ustanowione
w art. 101 i 102 TFUE oraz szwajcarskie reguty konkurencji.

W swoich pismach procesowych i uwagach FIFA i CAS wniosty o oddalenie skargi RFC Seraing.
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Wyrokiem z dnia 20 lutego 2018 r. Tribunal fédéral (federalny sad najwyzszy) oddalil te skarge. Co
sie tyczy zarzutu RFC Seraing dotyczacego niezgodno$ci orzeczenia CAS z materialnym
porzadkiem publicznym, a w szczegdlnosci z regutami konkurencji oraz swobodami przeptywu,
sad ten w pierwszej kolejnosci przypomnial swoje utrwalone orzecznictwo w tym wzgledzie.
Z wyroku tego wynika, po pierwsze, ze orzeczenie arbitrazowe moze zosta¢ uznane za niezgodne
z porzadkiem publicznym tylko wtedy, gdy poprzez swéj rezultat, a nie jedynie podstawami
swojego uzasadnienia, narusza podstawowe i powszechnie uznane warto$ci, ktére zgodnie
z koncepcja przewazajaca w Szwajcarii powinny stanowi¢ podstawe kazdego porzadku prawnego.
Po drugie, takie naruszenie zaklada, ze orzeczenie to narusza podstawowe zasady prawa
materialnego do tego stopnia, Ze nie da si¢ juz go pogodzi¢ z decydujacym porzadkiem prawnym
i systemem wartosci. Po trzecie, reguly konkurencji nie stanowia czesci materialnego porzadku
publicznego.

W drugiej kolejnosci wspomniany sad dodal w istocie, ze w kazdym razie zarzut dotyczacy
niezgodnosci orzeczenia CAS z porzadkiem publicznym nalezy odrzuci¢ jako niedopuszczalny
w niniejszej sprawie w zakresie, w jakim dotyczy on prawa Unii i szwajcarskich regul
konkurencji, poniewaz nie spetnia on wymogu uzasadnienia majacego zastosowanie do skarg na
orzeczenie sadu polubownego.

Postepowanie sgdowe prowadzone w Belgii

W dniu 3 kwietnia 2015 r., czyli przed wszczeciem postepowania dyscyplinarnego przez FIFA,
Doyen i stowarzyszenie o celu niezarobkowym prawa belgijskiego REC Sérésien, ktére kieruje RFC
Seraing, pozwaly FIFA, UEFA i URBSFA przed tribunal de commerce francophone de Bruxelles
(francuskojezyczny sad gospodarczy w Brukseli, Belgia).

W dniu 8 lipca 2015 r., czyli po wszczeciu postgpowania dyscyplinarnego, lecz przed wydaniem
decyzji przez komisje dyscyplinarng FIFA, RFC Seraing dobrowolnie przystapil do postepowania,
wnoszac do tego sadu o stwierdzenie niezgodnosci z prawem Unii, a w szczegélnosci z art. 45, 56,
63, 101 i 102 TFUE, catkowitego zakazu praktyk zwanych ,third-party influence” i ,third-party
ownership” ustanowionego w art. 18 bis i 18 ter RSTZ. Ponadto klub ten wnidst do
wspomnianego sadu o stwierdzenie niewaznos$ci wszelkich przepiséw wprowadzajacych taki
catkowity zakaz, o wydanie okreslonych nakazéw wobec FIFA, UEFA i URBSFA, a takze
o zasadzenie na jego rzecz tymczasowej kwoty 500 000 EUR tytutem naprawienia réznych szkod,
jakie, jak twierdzi, poniést w wyniku zastosowania art. 18 bis i 18 ter RSTZ.

W dniu 17 listopada 2016 r. tribunal de commerce francophone de Bruxelles (francuskojezyczny
sad gospodarczy w Brukseli) wydal wyrok, w ktérym miedzy innymi stwierdzil brak jurysdykcji
do rozpoznania niektérych zadan RFC Seraing.

W dniu 19 grudnia 2016 r., czyli po wydaniu decyzji komisji dyscyplinarnej FIFA i decyzji komisji
odwotawczej FIFA, lecz przed ogloszeniem orzeczenia CAS, RFC Seraing wnidst apelacje od tego
wyroku do cour d’appel de Bruxelles (sadu apelacyjnego w Brukseli, Belgia).

W ramach tej apelacji klub ten utrzymywal w szczegdlnosci, ze ponidst rézne szkody
spowodowane uchybieniem popelnionym przez FIFA przy udziale URBSFA, polegajacym
w istocie na zastosowaniu wobec niego art. 18 bis i 18 ter RSTZ, najpierw poprzez wszczecie
postepowania dyscyplinarnego, a nastepnie poprzez zarzucanie mu naruszenia zakazow
ustanowionych w tych przepisach, a wreszcie poprzez nalozenie na niego sankcji
dyscyplinarnych. Owo postepowanie dyscyplinarne, te stwierdzenia naruszenia i te kary
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dyscyplinarne sa bowiem dotkniete wada ze wzgledu na okolicznos¢, ze art. 18 bis i 18 ter RSTZ,
na ktérych sie¢ opieraja, same naruszaja prawo Unii, a w szczegdlnosci art. 45, 56, 63, 101
i 102 TFUE.

W dniu 12 grudnia 2019 r., czyli po ogloszeniu wyroku CAS i wyroku Tribunal fédéral
(federalnego sadu najwyzszego), o ktérym mowa w pkt 41 niniejszego wyroku, cour d’appel de
Bruxelles (sad apelacyjny w Brukseli) wydal wyrok (zwany dalej ,wyrokiem sadu apelacyjnego
w Brukseli”), w ktérym oddalil wszystkie zadania RFC Seraing.

W wyroku tym cour d’appel de Bruxelles (sad apelacyjny w Brukseli) orzekl w szczegdlnosci
w pierwszej kolejnosci, ze zarzuty RFC Seraing, zgodnie z ktérymi art. 18 bis i 18 ter RSTZ
naruszaja prawo Unii, zostaly juz podniesione przez ten klub przed CAS w ramach sporu z FIFA
i oddalone w orzeczeniu CAS. Tymczasem zdaniem cour d’appel de Bruxelles (sadu apelacyjnego
w Brukseli) nalezy uzna¢, biorac pod uwage art. 24, 28 i art. 1713 ust. 9 kodeksu sadowego, ze
orzeczenie CAS wywoluje w stosunkach miedzy stronami te same skutki co orzeczenie sadu,
w zwiazku z czym nalezy uznad, ze nabylo ono powage rzeczy osadzonej z dniem jego ogloszenia
i ze stalo sie¢ prawomocne z chwila oddalenia przez Tribunal fédéral (federalny sad najwyzszy)
wniesionej na nie skargi. Cour d’appel de Bruxelles (sad apelacyjny w Brukseli) stwierdzil zatem,
Ze rozpatrywane zarzuty sa niedopuszczalne w zakresie, w jakim sa skierowane przeciwko FIFA.

W drugiej kolejnosci cour d’appel de Bruxelles (sad apelacyjny w Brukseli) zauwazyl w istocie, ze
z chwilg nabycia przez orzeczenie sadowe lub orzeczenie arbitrazowe powagi rzeczy osadzonej
w stosunkach miedzy stronami sporu nalezy mu w konsekwencji przyzna¢ — w odniesieniu do
os6b trzecich wzgledem tego sporu, wobec ktérych mozna sie na nie powota¢ — moc dowodowa
zwiazang z taka powaga rzeczy osadzonej. W niniejszej sprawie zdaniem tego sadu orzeczenie
CAS ma zatem moc dowodowa wobec URBSFA, ktdra nie byta strona sporu miedzy RFC Seraing
a FIFA przed CAS. Biorac pod uwage taka moc dowodowa, do RFC Seraing nalezalo, w zakresie,
w jakim klub ten przypisuje réwniez URBSFA wine, obalenie domniemania opartego na
orzeczeniu CAS, zgodnie z ktérym art. 18 bis i 18 ter RSTZ sg zgodne z prawem Unii.
Tymczasem klub ten nie wywiazal sie z tego obowiazku. Sad ten oddalil zatem zarzuty, o ktérych

mowa w poprzednim punkcie, jako bezzasadne w zakresie, w jakim byty skierowane przeciwko
URBSFA.

Postepowanie gltéowne i pytania prejudycjalne

RFC Seraing wnidst do Cour de cassation (sadu kasacyjnego, Belgia), ktéry jest sadem
odsylajacym, skarge kasacyjna od wyroku sadu apelacyjnego w Brukseli.

W postanowieniu odsylajacym Cour de cassation (sad kasacyjny) wskazuje, ze zarzuty kasacyjne
przedstawione mu przez RFC Seraing dotycza dwéch kwestii wykladni prawa Unii, w odniesieniu
do ktérych uwaza on za konieczne zwrdcenie si¢ do Trybunatu.

W pierwszej kolejno$ci RFC Seraing podnosi w pierwszym zarzucie odwolania, ze cour d’appel de
Bruxelles (sad apelacyjny w Brukseli) naruszyl w szczegélnosci art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE,
art. 267 TFUE i art. 47 Karty, poniewaz odrzucil jako niedopuszczalne zarzuty apelacyjne
w zakresie, w jakim byly one skierowane przeciwko FIFA. Sad ten btednie orzekl bowiem, ze
orzeczenie CAS powinno mie¢ powage rzeczy osadzonej wzgledem FIFA w zakresie, w jakim
w orzeczeniu tym stwierdzono zgodnos¢ art. 18 bis i 18 ter RSTZ z prawem Unii.
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W tym wzgledzie prawda jest, ze z orzecznictwa wywodzacego si¢ z wyrokéw z dnia 23 marca
1982 r., Nordsee (102/81, EU:C:1982:107), i z dnia 6 marca 2018 r., Achmea (C-284/16,
EU:C:2018:158), wynika, Ze o ile podmioty prawa maja mozliwo$¢ zawarcia umowy poddajacej
spory, ktére moga powsta¢ miedzy nimi, organowi arbitrazowemu, o tyle nie moze to naruszac
pelnego poszanowania, spdjnej wykladni i skutecznego stosowania prawa Unii na jej terytorium.
Ponadto wynika z tego, ze wymdg taki sam w sobie oznacza, iz wlasciwe sady krajowe moga
orzeka¢ w przedmiocie spornych kwestii prawa Unii, zwracajac si¢ w razie potrzeby do Trybunatu
z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w celu zapewnienia skutecznej
ochrony sadowej podmiotom prawa.

Co wiecej, z wyroku z dnia 7 kwietnia 2022 r., Avio Lucos (C-116/20, EU:C:2022:273), wynika
zasadniczo, ze nawet jesli prawo Unii nie wymaga w kazdych okolicznosciach od wlasciwych
sadéw krajowych odstapienia od stosowania przepiséw prawa krajowego, ktére przyznaja powage
rzeczy osadzonej orzeczeniu o charakterze sadowym, jezeli umozliwitoby to usuniecie sytuacji
niezgodnej z prawem Unii, to takie przepisy powinny jednak w kazdym wypadku spelnia¢
wymogi réwnowaznosci i skutecznosci.

Jednakze ten dorobek orzeczniczy nie pozwala na udzielenie odpowiedzi na postawione
w niniejszej sprawie pytanie, czy zgodne z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE jest uznanie powagi
rzeczy osadzonej miedzy stronami sporu zawistego przed sadem panstwa czlonkowskiego
w odniesieniu do orzeczenia arbitrazowego, ktére przed tym uznaniem nie moglo by¢
przedmiotem kontroli zgodno$ci z prawem Unii przez sad uprawniony do zwrdcenia sie do
Trybunalu na podstawie art. 267 TFUE, nawet jesli to orzeczenie arbitrazowe rozstrzyga kwestie
dotyczace prawa Unii.

W drugiej kolejno$ci RFC Seraing podnosi w trzecim zarzucie odwolania, ze cour d’appel de
Bruxelles (sad apelacyjny w Brukseli) naruszyl w szczegdlnosci art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE,
art. 267 TFUE i art. 47 Karty, poniewaz odrzucil jako niedopuszczalne zarzuty apelacyjne
w zakresie, w jakim byly one skierowane przeciwko URBSFA. Jego zdaniem sad ten btednie orzekt
bowiem, ze orzeczenie CAS powinno mie¢ moc dowodowa zwigzana z powaga rzeczy osadzonej
wzgledem URBSFA w zakresie, w jakim w orzeczeniu tym stwierdzono zgodno$¢ art. 18 bis
i 18 ter RSTZ z prawem Unii.

W tym wzgledzie, po wskazaniu, Ze naruszenie art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE stanowi
bezwzgledna przeszkode procesowy, ktéra moze sama w sobie prowadzi¢ do uchylenia wyroku
sadu apelacyjnego w Brukseli, Cour de cassation (sad kasacyjny) zauwaza, ze zbadanie tego
zarzutu wymaga rozstrzygniecia kwestii, czy jest zgodne z tym postanowieniem przyznanie mocy
dowodowej, w stosunku do osé6b trzecich wzgledem sporu zawistego przed sadem panstwa
cztonkowskiego, orzeczeniu arbitrazowemu, ktére nie moglto uprzednio zosta¢ poddane kontroli
zgodnosci z prawem Unii przez sad uprawniony do zwrécenia si¢ do Trybunalu na podstawie
art. 267 TFUE, nawet jesli to orzeczenie arbitrazowe rozstrzyga kwestie dotyczace prawa Unii.
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W tych okolicznosciach Cour de cassation (sad kasacyjny) postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwroci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 19 ust. 1 [TUE] w zwigzku z art. 267 [TFUE] i art. 47 [Karty] stoi na przeszkodzie
stosowaniu przepiséw prawa krajowego takich jak art. 24 i [art.] 171[3] § 9 [kodeksu
sadowego], sankcjonujacych zasade powagi rzeczy osadzonej orzeczenia arbitrazowego,
ktorego zgodno$é z prawem Unii [...] byla kontrolowana przez sad panstwa niebedacego
czlonkiem Unii, nieuprawniony do kierowania pytan prejudycjalnych do Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej?

2) Czy art. 19 ust. 1 [TUE] w zwigzku z art. 267 [TFUE] i art. 47 [Karty] stoi na przeszkodzie
stosowaniu przepisu prawa krajowego przyznajacego orzeczeniu arbitrazowemu moc
dowodowa wzgledem o0s6b trzecich, z zastrzezeniem dowodu przeciwnego, ktéry musza
przedstawi¢ te osoby w wypadku kontroli zgodnosci tego wyroku z prawem Unii [...] przez
sad panstwa niebedacego czlonkiem Unii, nieuprawniony do kierowania pytan
prejudycjalnych do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Rozwazania wstepne

Jak wynika z brzmienia pytan prejudycjalnych i ich uzasadnienia, sad odsylajacy zwraca si¢ do
Trybunatu o dokonanie wyktadni art. 19 TUE w zwiazku z art. 267 TFUE i art. 47 Karty, aby méc
wypowiedzie¢ sie w kwestii, czy przepisy te stoja na przeszkodzie stosowaniu do orzeczenia
arbitrazowego wydanego przez CAS i utrzymanego w mocy przez Tribunal fédéral (federalny sad
najwyzszy), po pierwsze, przepisow krajowych, ktdére przyznaja prawomocnym orzeczeniom
arbitrazowym powage rzeczy osadzonej w stosunkach miedzy stronami sporu, a po drugie,
przepiséw krajowych, ktéore ze wzgledu na te powage rzeczy osadzonej przyznaja im moc
dowodowa wobec 0séb trzecich.

Niektorzy uczestnicy postepowania zwracaja sie jednak zasadniczo do Trybunalu o to, by
w ramach dokonywanego przez niego badania uwzglednil réwniez przepisy lub normy prawa
krajowego inne niz te, ktére zostaly wyraznie wskazane przez sad odsylajacy w pytaniach.

W szczegdlnosci rzad belgijski wskazal w swoich uwagach na pi$mie, ze nawet jesli art. 1713 § 9
kodeksu sadowego stanowi, iz orzeczenie arbitrazowe miedzy stronami wywoluje takie same
skutki jak orzeczenie sadowe, w tym jesli chodzi o powage rzeczy osadzonej, o ktérej mowa
w art. 24 tego kodeksu, to orzeczenie arbitrazowe musi jeszcze zosta¢ wlaczone do belgijskiego
porzadku prawnego zgodnie z art. 1720 i 1721 tego kodeksu, ktére przewiduja procedure
uznawania i wykonywania orzeczen arbitrazowych w Belgii.

Na rozprawie rzad ten wyjasnil, ze w tym kontekscie istnieja trzy sposoby zaskarzenia orzeczenia
arbitrazowego przed sadami belgijskimi. Przede wszystkim, jezeli strona sklada do wlasciwego
sadu pierwszej instancji, na podstawie art. 1720 i 1721 kodeksu sadowego, wniosek o uznanie
orzeczenia arbitrazowego w Belgii, sad ten moze, na wniosek drugiej strony lub z urzedu,
odmoéwi¢ uwzglednienia pierwszego wniosku w przypadku sprzecznosci tego orzeczenia
z porzadkiem publicznym. Nastepnie strona, ktéra pragnie unikna¢ uznania orzeczenia
arbitrazowego, moglaby na podstawie tych samych przepiséw zlozy¢ do wspomnianego sadu
wniosek o nieuznanie tego orzeczenia. Wreszcie, mimo ze nie zostalo to wyraznie przewidziane
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w art. 1721 kodeksu sadowego, o nieuznanie orzeczenia arbitrazowego mozna wystapic¢ lub nawet
orzec je z urzedu w sposéb incydentalny, za kazdym razem, gdy strona powoluje si¢ na takie
orzeczenie w ramach postepowania przed sadem krajowym, na wzér tego, co przewiduje art. 22
ustawy — kodeks prawa prywatnego miedzynarodowego w odniesieniu do zagranicznych orzeczen
sadowych.

Podobnie jak rzad belgijski, FIFA i zasadniczo UEFA wnosza do Trybunalu o uwzglednienie
przepisow krajowych dotyczacych procedury uznawania i wykonywania zagranicznych orzeczen
arbitrazowych w Belgii.

Ze swej strony Komisja Europejska i rzad niemiecki zastanawiaja sie zasadniczo, czy przepisy
krajowe mogace mie¢ zastosowanie w niniejszej sprawie zostaly przedstawione w postanowieniu
odsylajacym w spos6b kompletny, i przypominaja jednocze$nie, ze Trybunal jest co do zasady
zwiazany wykladnia prawa krajowego przyjeta przez sad odsylajacy we wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

W tym wzgledzie zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w ramach postepowania, o ktérym mowa
w art. 267 TFUE, opartego na wyraznym rozdziale zadan sadéw krajowych i Trybunalu, wykladnia
i zastosowanie prawa krajowego naleza wylacznie do sadu krajowego (wyroki: z dnia 4 czerwca
2013 r., ZZ, C-300/11, EU:C:2013:363, pkt 36; z dnia 24 lipca 2023 r., Lin, C-107/23 PPU,
EU:C:2023:606, pkt 76). Ze swej strony Trybunal powinien wypowiedzie¢ si¢ w przedmiocie
wykladni lub waznosci przepiséw prawa Unii, w przedmiocie ktérych wniesiono o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, z uwzglednieniem kontekstu faktycznego i prawnego, w jaki
wpisuja sie przedstawione mu pytania, tak jak zostal on okreslony przez sad odsylajacy (zob.
podobnie wyroki: z dnia 18 grudnia 2007 r., Laval un Partneri, C-341/05, EU:C:2007:809, pkt 47;
z dnia 24 lutego 2022 r., Namur-Est Environnement, C-463/20, EU:C:2022:121, pkt 40).

W konsekwencji wylacznie do sadu odsylajacego nalezy ustalenie przepiséw krajowych majacych
zastosowanie do sporu w postepowaniu gtéwnym i uwzglednienie ich w zakresie, w jakim uzna on,
ze nalezy to uczynid.

Poprzez swoje pytania, ktére nalezy rozpatrzy¢ facznie, sad odsytajacy dazy w istocie do ustalenia,
czy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwiazku z art. 267 TFUE i art. 47 Karty nalezy interpretowac
w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie: po pierwsze, nadaniu powagi rzeczy osadzonej
orzeczeniu CAS na terytorium panstwa cztonkowskiego — w stosunkach miedzy stronami sporu,
w ramach ktérego orzeczenie to zostalo wydane — w przypadku gdy zgodno$¢ wspomnianego
orzeczenia z prawem Unii nie zostala uprzednio zbadana przez sad krajowy uprawniony do
zwrécenia sie do Trybunalu z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym; a po
drugie, przyznaniu — w konsekwencji tej powagi rzeczy osadzonej — mocy dowodowej takiemu
orzeczeniu na terytorium tego samego panstwa czlonkowskiego w stosunkach miedzy stronami
tego sporu a osobami trzecimi.

W przedmiocie skutecznej ochrony sadowej podmiotéw prawa w Unii, w tym w przypadku
odwolania sie do arbitrazu

Unia jest unia prawa, w ktdrej prawo do skutecznej ochrony sadowej ma fundamentalne znaczenie
jako gwarancja ochrony wszystkich praw, jakie podmioty prawa wywodza z prawa Unii [zob.
podobnie wyroki: z dnia 24 czerwca 2019 r., Komisja/Polska (Niezaleznos¢ Sadu Najwyzszego),
C-619/18, EU:C:2019:531, pkt 58; a takze z dnia 20 kwietnia 2021 r., Repubblika, C-896/19,
EU:C:2021:311, pkt 51].
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Z tego wzgledu prawo to, wynikajace z tradycji konstytucyjnych wspdlnych panstwom
czlonkowskim, jest rowniez zagwarantowane podmiotom prawa na poziomie Unii na warunkach
przewidzianych w art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE i w art. 47 Karty, przy czym to ostatnie
postanowienie musi by¢ nalezycie uwzglednione przy dokonywaniu wykladni pierwszego z nich
[zob. podobnie wyroki: z dnia 18 lipca 2013 r., Komisja i in./Kadi, C-584/10 P,
C-593/10 P i C-595/10 P, EU:C:2013:518, pkt 66; z dnia 27 lutego 2018 r., Associa¢do Sindical dos
Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, pkt 35; a takze z dnia 2 marca 2021 r., A.B. i in.
(Powotanie sedziéw Sadu Najwyzszego — Odwotanie), C-824/18, EU:C:2021:153, pkt 143].

Uznanie zagwarantowanego w art. 47 Karty prawa do skutecznego $rodka prawnego
w okreslonym przypadku wymaga w szczegdlnosci, by powolujaca sie na nie osoba dochodzita
praw i wolnosci zagwarantowanych prawem Unii [wyroki: z dnia 22 lutego 2022 r., RS (Skutki
wyrokéw sadu konstytucyjnego), C-430/21, EU:C:2022:99, pkt 34; z dnia 29 lipca 2024 r.,
protectus, C-185/23, EU:C:2024:657, pkt 71]. Taka sytuacja zachodzi w sporze w postepowaniu
gléwnym, poniewaz, jak podkresla sad odsytajacy, RFC Seraing powotuje sie na prawa i wolnosci
wynikajace z art. 45, 56, 63, 101 i 102 TFUE.

Temu prawu do skutecznego $rodka prawnego zagwarantowanego w art. 47 Karty odpowiada
spoczywajacy na panstwach czlonkowskich — stosownie do art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE —
obowiazek ustanowienia $rodkéw niezbednych do zapewnienia skutecznej ochrony prawnej
w dziedzinach objetych prawem Unii [wyroki: z dnia 6 pazdziernika 2020 r., Etat luxembourgeois
(Ochrona prawna przed wnioskami o przekazanie informacji w prawie podatkowym), C-245/19
i C-246/19, EU:C:2020:795, pkt 47; a takze z dnia 1 sierpnia 2022 r., Staatssecretaris van Justitie
en Veiligheid (Odmowa przejecia maloletniego obywatela egipskiego pozostajacego bez opieki),
C-19/21, EU:C:2022:605, pkt 36].

Artykut 47 Karty przyczynia sie do poszanowania prawa do skutecznej ochrony prawnej kazdego
podmiotu, ktéry dochodzi w danej sytuacji prawa przystugujacego mu na podstawie prawa Unii,
natomiast art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE ma na celu zapewnienie, by system $rodkéw
odwotawczych ustanowiony przez kazde panstwo cztonkowskie gwarantowat skuteczna ochrone
sadowa w objetych prawem Unii dziedzinach (wyrok z dnia 20 kwietnia 2021 r., Repubblika,
C-896/19, EU:C:2021:311, pkt 52).

Co sie tyczy, po pierwsze, obowigzku ustanowionego w art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, oznacza on,
ze wszystkie organy nalezace do systemu sadowniczego panstw czlonkowskich, ktére moga by¢
powotane do dokonywania wykladni lub stosowania tego prawa jako ,sady” w rozumieniu prawa
Unii, spelniaja wymogi wynikajace ze skutecznej ochrony sadowej [zob. podobnie wyroki: z dnia
27 lutego 2018 r., Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, pkt 40;
a takze z dnia 22 lutego 2022 r., RS (Skutki wyrokéw sadu konstytucyjnego), C-430/21,
EU:C:2022:99, pkt 40].

Co sie tyczy, po drugie, prawa do skutecznego $rodka prawnego zagwarantowanego w art. 47
Karty, wymaga ono w szczegdlnosci, by sady te mogly dokona¢ skutecznej kontroli sadowej
aktéw, srodkéw lub zachowan, co do ktérych w ramach danego sporu podniesiono, ze naruszyly
prawa lub wolnosci przyznane podmiotowi prawa przez prawo Unii. Wymodg ten oznacza
zasadniczo, ze wspomniane sady sa wlasciwe do zbadania wszystkich kwestii prawnych
i faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia tego sporu [wyrok z dnia 6 pazdziernika 2020 r., Etat
luxembourgeois (Ochrona prawna przed wnioskami o przekazanie informacji w prawie
podatkowym), C-245/19 i C-246/19, EU:C:2020:795, pkt 66 i przytoczone tam orzecznictwo].
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Jednakze zaden z tych dwdch przepisé6w nie oznacza, ze jednostkom przystuguje bezposredni
srodek zaskarzenia, ktérego gléwnym celem jest podwazenie danego przepisu, o ile w danym
krajowym systemie sadowniczym istnieje jeden lub wiecej srodkéw zaskarzenia pozwalajacych im
uzyskac w trybie incydentalnym skuteczng kontrole sadowa tego przepisu i zapewni¢ w ten spos6b
poszanowanie praw i wolnoséci gwarantowanych im przez prawo Unii [zob. podobnie wyroki:
z dnia 13 marca 2007 r., Unibet, C-432/05, EU:C:2007:163, pkt 47, 49; z dnia 6 pazdziernika
2020 r., Etat luxembourgeois (Ochrona prawna przed wnioskami o przekazanie informacji
w prawie podatkowym), C-245/19 i C-246/19, EU:C:2020:795, pkt 79; a takze z dnia 8 kwietnia
2025 r., Prokuratura Europejska (Kontrola sadowa czynno$ci procesowych), C-292/23,
EU:C:2025:255, pkt 79].

Ponadto $rodki zaskarzenia istniejace w danym krajowym systemie sadowniczym powinny
umozliwi¢ wlasciwemu sadowi krajowemu zwrécenie sie do Trybunatu z wnioskiem o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym w przedmiocie wszelkich pytan dotyczacych wyktadni prawa
Unii lub waznos$ci aktu prawa Unii na warunkach przewidzianych w art. 267 TFUE. W tym
wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze okreslona w art. 267 TFUE procedura odestania
prejudycjalnego, ktéra stanowi kluczowy element systemu sadowniczego ustanowionego na mocy
traktatow, ustanawia dialog miedzy poszczegélnymi sadami, zwlaszcza miedzy Trybunalem
a sadami panstw czlonkowskich, majacy na celu zapewnienie jednolitej wykladni prawa Unii,
umozliwiajac tym samym zapewnienie jego spoéjnosci, pelnej skutecznosci i autonomii oraz
wreszcie szczeg6lnego charakteru prawa ustanowionego w traktatach [opinia 2/13 (Przystapienie
Unii do EKPC) z dnia 18 grudnia 2014 r., EU:C:2014:2454, pkt 176; a takze wyroki: z dnia 6 marca
2018 r., Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, pkt 37; z dnia 22 lutego 2022 r., RS (Skutki wyrokéw
sadu konstytucyjnego), C-430/21, EU:C:2022:99, pkt 73]. W zwiazku z tym ta procedura odestania
prejudycjalnego stanowi istotny element systemu ustanowionego w traktatach w celu
umozliwienia sagdom krajowym zapewnienia skutecznej ochrony sadowej praw, jakie jednostki
wywodza z prawa Unii [zob. podobnie wyrok z dnia 23 listopada 2021 r., IS (Niezgodno$¢
z prawem postanowienia odsylajacego), C-564/19, EU:C:2021:949, pkt 76].

Niemniej jednak porzadek prawny ustanowiony w traktatach co do zasady nie stoi na przeszkodzie
temu, aby jednostki podlegajace temu porzadkowi prawnemu z tytulu wykonywania dziatalnosci
gospodarczej na terytorium Unii poddaly spory, ktére moga miedzy nimi powsta¢ w ramach tego
wykonywania, mechanizmowi arbitrazu.

Przeciwnie, w odréznieniu od zawierania z jednej strony umoéw miedzy panstwami
czlonkowskimi, ktére ustanawiaja obowiazkowe mechanizmy arbitrazowe wylaczajace spod
wlasciwosci ich sadéw spory mogace dotyczy¢ wykladni lub stosowania prawa Unii, a z drugiej
strony zapiséw na sad polubowny ad hoc umozliwiajacych kontynuowanie postepowan
arbitrazowych wszczetych na podstawie takich uméw, ktére jest §cisle zakazane (zob. podobnie
wyroki: z dnia 6 marca 2018 r., Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, pkt 54, 55; z dnia 2 wrze$nia
2021 r., Republika Motdawii, C-741/19, EU:C:2021:655, pkt 59; a takze z dnia 26 pazdziernika
2021 r., PL Holdings, C-109/20, EU:C:2021:875, pkt 44, 45), skorzystanie z arbitrazu przez
jednostki jest co do zasady mozliwe.

W tym wzgledzie, jak wynika z orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka
dotyczacego art. 6 ust. 1 europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci, podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r., w $wietle ktérego nalezy dokonywaé
wykladni art. 47 Karty (wyrok z dnia 19 grudnia 2019 r., Deutsche Umwelthilfe, C-752/18,
EU:C:2019:1114, pkt 37), nalezy dokonaé¢ rozréznienia miedzy przymusowym arbitrazem
a dobrowolnym arbitrazem. Co sig¢ tyczy tego ostatniego, Europejski Trybunal Praw Czlowieka
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orzekl, ze strony umowy moga dobrowolnie zrzec si¢ niektérych praw gwarantowanych przez te
konwencje, w tym prawa do poddania sadom panstwowym niektérych sporéw mogacych
wynikna¢ z wykonania tej umowy, o ile takie zrzeczenie si¢ jest swobodne, dopuszczalne
i jednoznaczne (wyrok ETPC z dnia 2 pazdziernika 2018 r. w sprawie Mutu i Pechstein przeciwko
Szwajcarii, CE:ECHR:2018:1002JUD004057510, § 96).

Podobnie Trybunal zauwazyl, Ze jednostki maja mozliwo$¢ zawarcia umowy, ktéra w sposéb jasny
i precyzyjny poddaje wszystkie lub niektére spory z nia zwigzane organowi arbitrazowemu zamiast
sadowi, ktéry bylby wlasciwy do orzekania w tych sporach na podstawie przepiséw majacych
zastosowanie w braku takiej umowy (zob. podobnie wyrok z dnia 21 grudnia 2023 r.,
International Skating Union/Komisja, C-124/21 P, EU:C:2023:1012, pkt 193).

Jednakze od chwili gdy mechanizm arbitrazu ustanowiony lub wyznaczony w takiej umowie ma
by¢ wdrazany na calym terytorium Unii lub jego czesci w ramach sporéw zwigzanych
z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej na tym terytorium, mechanizm ten powinien by¢
zaprojektowany i wdrozony w sposéb zapewniajacy, po pierwsze, jego zgodno$¢ z zasadami,
ktore ksztaltuja strukture sadownicza Unii, a po drugie, skuteczne poszanowanie porzadku
publicznego Unii (zob. podobnie wyrok z dnia 21 grudnia 2023 r., International Skating
Union/Komisja, C-124/21 P, EU:C:2023:1012, pkt 188, 189).

W tym celu nalezy podkresli¢, ze niezaleznie od przepiséw, ktére moga mie¢ zastosowanie do
organu arbitrazowego wlasciwego na mocy takiego mechanizmu arbitrazu, orzeczenia wydane
przez ten organ powinny moéc by¢ przedmiotem kontroli sadowej mogacej zagwarantowad
skuteczna ochrone sadowa, do ktérej zainteresowane jednostki maja prawo na mocy art. 47 Karty
i ktéra panstwa czlonkowskie maja obowiazek zapewni¢ w dziedzinach objetych prawem Unii,
zgodnie z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE.

Wymég ten nie oznacza, ze w Unii musi koniecznie istnie¢ jeden lub kilka sadéw uprawnionych
do badania wszystkich kwestii prawnych i faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sporéw,
w ramach ktérych wydano te orzeczenia, jak to powinno mie¢ miejsce w przypadku braku
odwolania si¢ do arbitrazu, zgodnie z orzecznictwem przytoczonym w pkt 75 niniejszego
wyroku. Biorac bowiem pod uwage mozliwo$¢ odwotlania si¢ przez jednostki do arbitrazu na
warunkach przypomnianych w pkt 82 tego wyroku oraz wymogi dotyczace skutecznosci
postepowania arbitrazowego, kontrola sadowa wspomnianych orzeczenn moze mie¢ skutecznie
ograniczony charakter (zob. podobnie wyroki: z dnia 1 czerwca 1999 r., Eco Swiss, C-126/97,
EU:C:1999:269, pkt 35; z dnia 26 pazdziernika 2006 r., Mostaza Claro, C-168/05, EU:C:2006:675,
pkt 34; z dnia 21 grudnia 2023 r., International Skating Union/Komisja, C-124/21 P,
EU:C:2023:1012, pkt 193).

Niemniej jednak jednostki, ktérych dotycza takie orzeczenia, powinny w kazdym wypadku mie¢
mozliwo$¢ uzyskania kontroli od sadu spelniajacego wszystkie wymogi wynikajace
z art. 267 TFUE, czy takie orzeczenia sa zgodne z zasadami i przepisami, ktére stanowia czes¢
porzadku publicznego Unii i sa istotne w ramach danego sporu (zob. podobnie wyroki: z dnia
1 czerwca 1999 r., Eco Swiss, C-126/97, EU:C:1999:269, pkt 37; z dnia 21 grudnia 2023 r.,
International Skating Union/Komisja, C-124/21 P, EU:C:2023:1012, pkt 193).
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Aby kontrola ta byla skuteczna, powinna by¢ odpowiednia do zapewnienia poszanowania tych
zasad i przepiséw, co oznacza, ze powinna ona dotyczy¢ wykladni wspomnianych zasad
i przepiséw, skutkéw prawnych, jakie nalezy im przypisa¢ w odniesieniu do ich stosowania
w danym przypadku, a takze, w razie potrzeby, kwalifikacji prawnej okolicznosci faktycznych
ustalonych i ocenionych przez organ arbitrazowy w ich $wietle.

Nie mozna bowiem przyja¢, ze w drodze arbitrazu jednostki moga odej$¢ od zasad i przepiséw
prawa pierwotnego lub wtérnego Unii, ktére maja istotny charakter dla porzadku prawnego
ustanowionego przez traktaty lub maja fundamentalne znaczenie dla wykonywania zadan
powierzonych Unii (zob. podobnie wyroki: z dnia 1 czerwca 1999 r., Eco Swiss, C-126/97,
EU:C:1999:269, pkt 36; z dnia 26 pazdziernika 2006 r., Mostaza Claro, C-168/05, EU:C:2006:675,
pkt 37). Przeciwnie, jednostki sa zobowiazane do przestrzegania tych zasad i przepiséw, ktére
stanowia cze$¢ porzadku publicznego Unii, o ile w danym przypadku spetnione sa odpowiednie
przestanki ich stosowania. W tym zakresie poszanowanie porzadku publicznego stanowi
zasadnicze uzupelnienie ustrukturyzowanej sieci zasad, przepiséw i wzajemnie zaleznych od
siebie stosunkéw prawnych wigzacych Unie i paristwa czlonkowskie oraz te paristwa miedzy soba
(zob. w tym ostatnim wzgledzie wyrok z dnia 6 marca 2018 r., Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158,
pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jak wynika z orzecznictwa Trybunatu, zasady i przepisy stanowiace cze$¢ porzadku publicznego
Unii obejmuja w szczegdlnoséci art. 101 i 102 TFUE, majace skutek bezposredni i przyznajace
jednostkom prawa, ktére sady krajowe sa zobowigzane chroni¢ (zob. podobnie wyroki: z dnia
1 czerwca 1999 r., Eco Swiss, C-126/97, EU:C:1999:269, pkt 36-39; a takze z dnia 21 grudnia
2023 r., International Skating Union/Komisja, C-124/21 P, EU:C:2023:1012, pkt 192, 193).

Swoboda przeptywu pracownikéw, swoboda swiadczenia ustug i swobodny przeptyw kapitalu,
zagwarantowane odpowiednio w art. 45, 56 i 63 TFUE, réwniez stanowia cze$¢ porzadku
publicznego Unii. Te trzy przepisy, ktére jako jedyne sa rozpatrywane w postepowaniu gléwnym,
réwniez sa bezposrednio skuteczne (zob. w odniesieniu do art. 45 TFUE wyrok z dnia 21 grudnia
2023 r., Royal Antwerp Football Club, C-680/21, EU:C:2023:1010, pkt 136 i przytoczone tam
orzecznictwo; w odniesieniu do art. 63 TFUE wyrok z dnia 10 marca 2022 r., Grossmania,
C-177/20, EU:C:2022:175, pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo). Nalezg one do fundamentéw
rynku wewnetrznego obejmujacego obszar bez granic wewnetrznych, o ktérym mowa
w art. 26 TFUE.

W przedmiocie kontroli sgdowej orzeczen wydanych przez CAS w ramach sporéw dotyczgcych
uprawiania sportu jako dzialalnosci gospodarczej na terytorium Unii

Jak wynika z orzecznictwa Trybunalu, mechanizmy arbitrazu, ktérym miedzynarodowe
stowarzyszenia sportowe, takie jak FIFA, poddaja rozstrzyganie sporéw, jakie moga powstac
miedzy nimi lub miedzy zwigzkami krajowymi, ktére sa ich czlonkami, a jednostkami
podlegajacymi ich kompetencji, niezaleznie od tego, czy chodzi o przedsiebiorstwa czy
sportowcow, charakteryzuja sig¢, ze wzgledu na statuty i prerogatywy tych stowarzyszen
sportowych, catoksztaltem cech, ktére sa im wtasciwe.

Z tego wzgledu Trybunal zauwazyt, ze w przypadku gdy spory te dotycza uprawiania sportu jako

dzialalnosci gospodarczej na terytorium Unii, mozliwo$¢ uzyskania przez zainteresowane
jednostki skutecznej kontroli sadowej kwestii, czy orzeczenia wydane w ramach tych sporéw sa
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zgodne z zasadami i przepisami stanowiacymi czes¢ porzadku publicznego Unii, ma szczegélne
znaczenie (zob. podobnie wyrok z dnia 21 grudnia 2023 r., International Skating Union/Komisja,
C-124/21 P, EU:C:2023:1012, pkt 193, 195).

Biorac bowiem pod uwage statuty i prerogatywy stowarzyszen sportowych takich jak FIFA, nalezy
przyjaé, ze postuzenie sie takimi mechanizmami arbitrazu zostalo jednostronnie narzucone przez
takie stowarzyszenia tym jednostkom (zob. podobnie wyrok z dnia 21 grudnia 2023 r.,
International Skating Union/Komisja, C-124/21 P, EU:C:2023:1012, pkt 193, 195, 225; wyrok
ETPC z dnia 2 pazdziernika 2018 r. w sprawie Mutu i Pechstein przeciwko Szwajcarii,
CE:ECHR:2018:1002JUD004057510, §§ 109-115). Nawet jesli z formalnego punktu widzenia
zastosowanie mechanizmu tego rodzaju do jednostki moze wymaga¢ zawarcia z nia umowy, to
zawarcie tej umowy i wlaczenie do niej klauzuli przewidujacej skorzystanie z arbitrazu sa
w rzeczywisto$ci wczesniej wymagane przez przepisy przyjete przez dane stowarzyszenie
i majace zastosowanie do jego czltonkéw i do os6b powiazanych z tymi czltonkami, a nawet do
innych kategorii oséb.

Ten obowigzkowy charakter mechanizméw arbitrazu tego rodzaju jest $cisle zwiazany
z okolicznos$cig, ze maja one zastosowanie do sporéw miedzy, po pierwsze, stowarzyszeniem
sportowym dysponujacym szczegélnie szerokimi uprawnieniami w zakresie regulacji, kontroli
i sankcji sui generis, a po drugie, ogélng i nieokre$lona grupa oséb prawnych lub fizycznych
podlegajacych wykonywaniu tych uprawnienn w ramach wykonywania dzialalnosci zawodowej,
jak zauwazyla w istocie rzeczniczka generalna w pkt 74 i 75 opinii.

Prawda jest, ze takie narzucenie arbitrazu moze by¢ co do zasady uzasadnione, zwazywszy na
autonomie prawng, jaka dysponuja miedzynarodowe stowarzyszenia sportowe, oraz na ich zakres
odpowiedzialnosci (zob. w tym wzgledzie wyrok z dnia 21 grudnia 2023 r., European Superleague
Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, pkt 75, 142 i przytoczone tam orzecznictwo), przez
realizacje uzasadnionych celéow, takich jak zapewnienie jednolitego traktowania sporéw
dotyczacych dyscypliny sportowej objetej ich wtasciwoscia lub umozliwienie sp6jnej wykladni
i stosowania przepiséw majacych zastosowanie do tej dyscypliny.

Jednakze Trybunal wielokrotnie przypominal, ze owa autonomia prawna nie moze uzasadniac
tego, by wykonywanie uprawnienn posiadanych przez takie stowarzyszenia prowadzilo do
ograniczenia mozliwosci powolywania sie przez jednostki na prawa i wolnosci przyznane im
przez prawo Unii, ktére stanowig cze$¢ porzadku publicznego Unii (zob. podobnie wyroki z dnia
21 grudnia 2023 r.. European Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, pkt 75;
International Skating Union/Komisja, C-124/21 P, EU:C:2023:1012, pkt 196 i przytoczone tam
orzecznictwo). Tymczasem wymog ten sam w sobie oznacza, ze poszanowanie tych praw
i wolnosci moze by¢ przedmiotem skutecznej kontroli sadowej, tym bardziej gdy od
zainteresowanych jednostek wymaga sie skorzystania z arbitrazu (zob. analogicznie wyroki:
z dnia 1 czerwca 1999 r., Eco Swiss, C-126/97, EU:C:1999:269, pkt 36-39; a takze z dnia
21 grudnia 2023 r., International Skating Union/Komisja, C-124/21 P, EU:C:2023:1012, pkt 192,
193).

W niniejszej sprawie orzeczenie CAS zostalo wydane wlasnie na podstawie mechanizmu
arbitrazowego, co do ktérego w praktyce nalezy uznal, ze zostal jednostronnie narzucony
zainteresowanym jednostkom, co wynika ze wskazéwek dostarczonych przez sad odsytajacy
i z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunat.
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Zgodnie bowiem z art. 47 ust. 3 i art. 50 ust. 1 statutu FIFA wszelkie skargi na decyzje komisji
odwolawczej FIFA, a szerzej — na decyzje wydane w ostatniej instancji przez FIFA i jej organy,
nalezy wnosi¢ do CAS. Zgodnie z art. 50 ust. 4 tego statutu skarga nie ma skutku zawieszajacego,
chociaz CAS moze jej przypisac taki skutek. Nastepnie, zgodnie z art. 11, 14, 15 i 51 tego statutu
krajowe zwigzki pitki noznej bedace cztonkami FIFA powinny, po pierwsze, podporzadkowac sie
kompetencjom i decyzjom CAS, a po drugie, skloni¢ swoich czlonkéw lub czlonkéw
zrzeszonych, takich jak ligi, kluby i zawodnicy, do poddania sie, w zaleznosci od przypadku, tym
kompetencjom i decyzjom lub kompetencjom i decyzjom organéw arbitrazowych ustanowionych
na szczeblu krajowym. Wreszcie, zgodnie z art. 51 tego statutu, wszelkie srodki odwotawcze
i wnioski o zastosowanie §rodkdéw tymczasowych przed sadem powszechnym sa zakazane, chyba
ze s3 wyraznie przewidziane w regulaminach FIFA. Z tym zastrzezeniem odpowiednie
kompetencje CAS i organéw arbitrazowych ustanowionych na szczeblu krajowym maja zatem
charakter nie tylko ogélny i wiazacy, lecz réwniez wylaczny dla wszystkich kategorii oséb,
o ktérych mowa w tych przepisach.

W zwiazku z tym nalezy uscisli¢c wymogi, jakie powinna spelnia¢ kontrola sadowa orzeczen
wydanych na podstawie takiego mechanizmu, aby umozliwi¢ wlasciwym sadom krajowym
zagwarantowanie jednostkom skutecznej ochrony sadowej, do ktérej maja one prawo na mocy
art. 47 Karty i ktéra panstwa czlonkowskie maja obowiazek zapewni¢ w dziedzinach objetych
prawem Unii, zgodnie z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE.

W pierwszej kolejnosci, jak wskazano w pkt 76 niniejszego wyroku, art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE
niekoniecznie oznacza, ze na terytorium Unii musi istnie¢ bezposredni srodek zaskarzenia majacy
na celu umozliwienie zainteresowanym jednostkom podwazenia takich orzeczen, taki jak pozew
o uchylenie, sprzeciw lub odwotanie, a tym samym uzyskanie od wtasciwego sadu skutecznej
kontroli sadowej tych orzeczen. Zainteresowane stowarzyszenie sportowe moze jednak
ustanowi¢ mechanizm arbitrazu podlegajacy, ze wzgledu na jego siedzibe, takiemu
bezposredniemu srodkowi zaskarzenia w Unii.

Natomiast we wszystkich przypadkach, w ktérych orzeczenie zostalo wydane w ramach sporu
dotyczacego uprawiania sportu jako dzialalnosci gospodarczej na terytorium Unii i gdy nie
przewidziano bezposredniego $rodka zaskarzenia tego orzeczenia przed sadem panstwa
czlonkowskiego, zainteresowane jednostki powinny mie¢ mozliwo$¢, jak przypomniano w pkt 76
niniejszego wyroku, uzyskania w trybie incydentalnym, na wniosek lub z urzedu, ze strony
kazdego sadu panstwa czlonkowskiego, ktéry moze rozpoznac¢ takie orzeczenie w jakikolwiek
sposéb, skutecznej kontroli sadowej dotyczacej tego, czy orzeczenie to jest zgodne z zasadami
i przepisami, ktére stanowia cze$¢ porzadku publicznego Unii, jak wynika z pkt 85 i 95 niniejszego
wyroku. W braku takiej kontroli incydentalnej lub gdyby kontrola ta nie byta skuteczna, biorac
pod uwage okolicznosci wskazane w pkt 92 i 93 tego wyroku, nie istnieje Srodek zaskarzenia
umozliwiajacy zapewnienie skutecznej ochrony sadowej zainteresowanym jednostkom,
w zwiazku z czym dane panstwo czlonkowskie jest zobowiazane do ustanowienia takiego $rodka
zaskarzenia.

W drugiej kolejnosci sady panstw czlonkowskich, do ktérych zwrécono sie o przeprowadzenie
takiej kontroli, powinny — w przypadku gdy takie orzeczenie zawiera, jak w niniejszej sprawie,
wykladnie lub zastosowanie zasad lub przepiséw, ktére stanowia czes$¢ porzadku publicznego Unii
i ktére przyznaja prawa lub wolnosci jednostkom — mie¢ mozliwo$¢ kontrolowania dokonanej
wykladni tych zasad lub przepiséw, skutkéw prawnych, jakie wiaza sie z ta wykladnia
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w odniesieniu do ich zastosowania w danym przypadku, oraz kwalifikacji prawnej, ktéra w §wietle
rzeczonej wykladni zostala nadana okolicznosciom faktycznym, jak zostaly one ustalone
i ocenione przez organ arbitrazowy, jak wynika z pkt 86 i 95 niniejszego wyroku.

W trzeciej kolejnosci sady te nie moga w danym wypadku ograniczy¢ sie¢ do stwierdzenia, Ze takie
orzeczenie jest w calosci lub w czesci niezgodne z zasadami lub przepisami, ktore stanowia czes¢
porzadku publicznego Unii.

Przeciwnie, sady te powinny réwniez mie¢ mozliwos¢ wyciagniecia, w ramach swoich kompetencji
i zgodnie z majacymi zastosowanie przepisami krajowymi, wszelkich konsekwencji prawnych,
jakie powstaja w przypadku stwierdzenia takiej niezgodnos$ci. W przeciwnym razie
przeprowadzona kontrola sadowa nie bylaby bowiem skuteczna, poniewaz ta niezgodno$¢
moglaby dalej sie utrzymywac.

W szczegélnosci w przypadku naruszenia regul konkurencji zainteresowane jednostki powinny
mie¢ mozliwos¢ zadania od tych sadéw nie tylko stwierdzenia owego naruszenia i nakazania
naprawienia wyrzadzonej im szkody, ale réwniez spowodowania zaprzestania zachowania
stanowiacego wspomniane naruszenie (zob. podobnie wyrok z dnia 21 grudnia 2023 r.,
International Skating Union/Komisja, C-124/21 P, EU:C:2023:1012, pkt 200, 201). To samo
dotyczy swobdd przeptywu w zakresie, w jakim poszanowanie tych swobdd wiaze stowarzyszenia
sportowe, gdy ustanawiaja lub stosuja przepisy majace na nie bezposredni wptyw (zob. podobnie
wyrok z dnia 21 grudnia 2023 r., European Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011,
pkt 85, 86 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wreszcie w czwartej kolejnosci z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, ze kazdy sad
krajowy rozpatrujacy spor, ktéry podlega prawu Unii, powinien by¢ uprawniony do zarzadzenia
srodkéw tymczasowych zapewniajacych pelng skuteczno$¢ przyszlego orzeczenia co do istoty,
rowniez w przypadku gdy sad ten kieruje do Trybunalu wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym i zawiesza postepowanie do czasu udzielenia na nie odpowiedzi. Ponadto sad taki
powinien odstapi¢ od stosowania przepisow prawa krajowego, ktére stoja na przeszkodzie temu
uprawnieniu (zob. podobnie wyrok z dnia 19 czerwca 1990 r., Factortame i in., C-213/89,
EU:C:1990:257, pkt 21-23; postanowienie prezesa Trybunalu z dnia 25 lutego 2021 r., Sea
Watch, C-14/21i C-15/21, EU:C:2021:149, pkt 32).

Wynika z tego, po pierwsze, ze zainteresowane jednostki powinny mie¢ mozliwos¢ zwrdcenia sie
do kazdego sadu krajowego, przed ktérym prawidlowo wytoczono postepowanie o ustalenie, czy
orzeczenie arbitrazowe jest zgodne z zasadami i przepisami stanowiacymi cze$¢ porzadku
publicznego Unii, o zastosowanie wobec nich $rodkéw tymczasowych do czasu wydania
orzeczenia co do istoty sprawy (zob. podobnie wyrok z dnia 21 grudnia 2023 r., International
Skating Union/Komisja, C-124/21 P, EU:C:2023:1012, pkt 201). Bardziej ogdlnie rzecz ujmujac,
o zastosowanie takich §rodkéw tymczasowych jednostka powinna méc wystapi¢ do kazdego sadu
krajowego wlasciwego do wydania rozstrzygniecia — w ramach roszczenia o stwierdzenie
niewazno$ci, o wydanie nakazu i o naprawienie szkody, takiego jak lezace u podstaw sporu
w postepowaniu gtéwnym, lub w ramach jakiegokolwiek innego postepowania sadowego —
w kwestii zgodno$ci aktu, przepisu lub zachowania pochodzacego od miedzynarodowego lub
krajowego stowarzyszenia sportowego lub organu arbitrazowego, ktérego wlasciwos$¢ jest
w praktyce jednostronnie narzucona jednostkom przez takie stowarzyszenie, z tymi zasadami
i przepisami, bez konieczno$ci oczekiwania na wydanie orzeczenia co do istoty w tej kwestii.
W braku takiej mozliwosci pelna skuteczno$¢ takiego orzeczenia nie moglaby bowiem zostac
zagwarantowana.
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Po drugie, kazdy sad krajowy wlasciwy do orzekania w tej kwestii powinien odstapi¢ od stosowania
wszelkich przepiséw pochodzacych od panstwa cztonkowskiego, a tym bardziej od stowarzyszenia
sportowego, ktére to przepisy zakazuja zainteresowanym jednostkom ubiegania si¢
o zastosowanie takich $§rodkéw tymczasowych lub w inny sposéb stoja na przeszkodzie temu, by
sad ten mog! zastosowac takie $rodki.

W niniejszej sprawie z postanowienia odsylajacego wynika, ze orzeczenie CAS dotyczy sporu
dotyczacego sankcji dyscyplinarnych nalozonych przez FIFA z tytulu uméw zawartych miedzy
klubem pitkarskim z siedziba w Belgii a przedsiebiorstwem z siedziba na Malcie, ktérego
dzialalno$¢ gospodarcza polega na udzielaniu pomocy finansowej klubom pitkarskim w Europie.
Orzeczenie to zostalo wydane na podstawie mechanizmu arbitrazu ustanowionego przez
przepisy uchwalone przez FIFA, ktére przewiduja, ze takie orzeczenie moze by¢ przedmiotem
skargi o uchylenie do sadu panstwa trzeciego. Chodzi zatem o orzeczenie, w odniesieniu do
ktérego zainteresowane jednostki powinny mie¢ mozliwos¢ uzyskania, w braku bezposredniego
srodka zaskarzenia przed sadem panstwa czlonkowskiego, w trybie incydentalnym od kazdego
sadu panstwa czlonkowskiego, ktéry moze rozpoznac takie orzeczenie, wspieranego w razie
potrzeby przez Trybunal na podstawie art. 267 TFUE, skutecznej kontroli przestrzegania zasad
i przepisow, ktore stanowia cze$¢ porzadku publicznego Unii.

Ponadto, jak wynika ze stwierdzen zawartych w postanowieniu odsylajacym, przepisy i normy
krajowe, ktore sa przedmiotem pytan sadu odsylajacego, przyznaja prawomocnym orzeczeniom
arbitrazowym w sposéb ogdlny i nieokreslony powage rzeczy osadzonej w stosunkach miedzy
stronami oraz moc dowodowa wobec 0séb trzecich na calym terytorium danego panstwa
czlonkowskiego. Jako takie zostaly one zastosowane do orzeczenia CAS w wyroku bedacym
przedmiotem skargi kasacyjnej przed sadem odsylajacym.

Stosowanie to skutkuje zatem, po pierwsze, nadaniem takiemu orzeczeniu arbitrazowemu powagi
rzeczy osadzonej w stosunkach miedzy stronami sporu, w ktérym wydano to orzeczenie
arbitrazowe.

Tymczasem stosowanie to pozbawia strone, wobec ktérej druga strona powolala si¢ pézniej na
orzeczenie arbitrazowe w sporze zawisltym przed sadem danego panstwa czlonkowskiego,
mozliwosci uzyskania od tego sadu, na jej wniosek lub z urzedu, skutecznej kontroli kwestii, czy
to orzeczenie arbitrazowe jest zgodne z zasadami i przepisami, ktére stanowia cze$¢ porzadku
publicznego Unii.

Po drugie, wspomniane stosowanie skutkuje przyznaniem takiemu orzeczeniu arbitrazowemu
mocy dowodowej w stosunkach miedzy stronami sporu, w ktérym wydano to orzeczenie
arbitrazowe, a osobami trzecimi wzgledem tego sporu.

Prawda jest, jak zauwazyly zaréwno sad odsylajacy w postanowieniu odsylajacym, jak i rzeczniczka
generalna w pkt 134 opinii, Ze owa moc dowodowa stanowi domniemanie, ktére moze zostaé
obalone przez strone, wobec ktérej osoba trzecia w stosunku do tego sporu powolala sie
nastepnie na rozpatrywane orzeczenie arbitrazowe w sporze zawistym przed sadem danego
panstwa czlonkowskiego.

Jednakze z orzeczenia tego wynika réwniez, Ze przyznanie takiej mocy dowodowej
rozpatrywanemu orzeczeniu arbitrazowemu jest jedna z konsekwencji, jakie prawo krajowe wiaze
z powaga rzeczy osadzonej w celu umozliwienia powolania sie na to orzeczenie arbitrazowe wobec
oséb trzecich. Owa moc dowodowa zostala zatem przyznana wspomnianemu orzeczeniu
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arbitrazowemu, podobnie jak powaga rzeczy osadzonej, ktérej jest ona nastepstwem i z ktora
orzeczenie to jest bezposrednio i nierozerwalnie zwigzane, w braku jakiejkolwiek kontroli jego
zgodnosci z porzadkiem publicznym Unii przez sad panstwa cztonkowskiego.

Tymczasem wymdg kontroli poszanowania porzadku publicznego Unii jest konieczny, aby
umozliwi¢ podmiotowi prawa skorzystanie z przystugujacego mu prawa do skutecznego $rodka
prawnego i skorzystania ze skutecznej ochrony sadowej, ktéra powinna by¢ mu zapewniona,
w razie potrzeby z urzedu, zgodnie z art. 47 Karty i art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, i to
niezaleznie od tego, kto zamierza powola¢ sie wobec niego na orzeczenie arbitrazowe takie jak
rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze Konwencja o uznawaniu i wykonywaniu zagranicznych orzeczen
arbitrazowych, sporzadzona w Nowym Jorku w dniu 10 czerwca 1958 r. (Recueil des traités des
Nations unies, vol. 330, s. 3), ktéra nie wiaze Unii, lecz ktérej stronami sa wszystkie panstwa
czlonkowskie, a ponadto Konfederacja Szwajcarska, réowniez przewiduje kontrole sadowa
orzeczen arbitrazowych w odniesieniu do poszanowania porzadku publicznego.

Jak bowiem zasadniczo przypomnialy rzady belgijski, francuski, litewski i niderlandzki oraz
Komisja, z konwenc;ji tej wynika, ze o ile kazde panistwo bedace jej strona powinno uznacd istnienie
i autorytet zagranicznych orzeczen arbitrazowych wydanych na podstawie umowy, na mocy ktoérej
osoby fizyczne lub prawne zobowiazaly sie do poddania arbitrazowi calosci lub czeéci sporéw
mogacych powsta¢ miedzy nimi w przedmiocie okre$lonego stosunku prawnego, o tyle
obowiazek ten idzie w parze z obowigzkiem polegajacym na zapewnieniu przez takie panstwo
zainteresowanym osobom mozliwosci uzyskania od wtasciwych sadéw krajowych, na ich wniosek
lub z urzedu, kontroli zgodnosci tych orzeczen z porzadkiem publicznym tego panstwa. Co sie
tyczy panstw czlonkowskich, ten ostatni obowiazek sam w sobie idzie w parze z obowiazkiem
zapewnienia tym osobom mozliwosci uzyskania kontroli zgodnos$ci wspomnianych orzeczen
z porzadkiem publicznym Unii (zob. podobnie wyrok z dnia 1 czerwca 1999 r., Eco Swiss,
C-126/97, EU:C:1999:269, pkt 37).

Wreszcie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem art. 47 Karty samoistnie,
a wiec bez koniecznosci ustanowienia szczegélowych norm w przepisach prawa Unii lub prawa
krajowego, przyznaje jednostkom prawo, na ktére moga sie one powolywac (wyroki: z dnia
17 kwietnia 2018 r., Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, pkt 78; z dnia 29 lipca 2019 r.,
Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626, pkt 56; z dnia 28 stycznia 2025 r., ASG 2, C-253/23,
EU:C:2025:40, pkt 89).

Z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika réwniez, ze poniewaz art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE, po pierwsze, jest sformutowany w sposéb jasny i precyzyjny, a po drugie, nie jest
obwarowany zadnym warunkiem, jest on bezposrednio skuteczny [wyroki: z dnia 18 maja 2021 r.,
Asociatia ,Forumul Judecitorilor din Romania” i in., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19,
C-355/19 i C-397/19, EU:C:2021:393, pkt 250; z dnia 22 lutego 2022 r., RS (Skutki wyrokéw sadu
konstytucyjnego), C-430/21, EU:C:2022:99, pkt 58; a takze z dnia 6 marca 2025 r., D.K.
(Zwolnienie sedziego z obowigzku rozpoznania sprawy), C-647/21 i C-648/21, EU:C:2025:143,
pkt 90].

Wynika z tego, ze w przypadku gdy przepisy krajowe majace zastosowanie w danym sporze
stanowia ewentualnie przeszkode dla pelnej skutecznosci art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE,
wlasciwy sad krajowy powinien, w braku mozliwo$ci dokonania wykladni zgodnej tych przepiséw
krajowych, wylaczy¢ je z wlasnej inicjatywy. Uprawnienie do uczynienia, w momencie stosowania
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prawa Unii, wszystkiego, co niezbedne do pominiecia przepisu lub praktyki krajowej mogacych
stanowi¢ przeszkode dla pelnej skutecznosci bezposrednio skutecznych norm tego prawa,
stanowi bowiem integralna cze$¢ zadan sadu Unii, do ktérych nalezy stosowanie tych norm
w ramach jego wlasciwosci [zob. podobnie wyrok z dnia 22 lutego 2022 r., RS (Skutki wyrokéw
sadu konstytucyjnego), C-430/21, EU:C:2022:99, pkt 59, 62 i przytoczone tam orzecznictwo].

Obowiazek ten powstaje zatem w szczegé6lnosci w przypadku, gdy majace zastosowanie przepisy
krajowe uniemozliwiaja wlasciwemu sadowi krajowemu przeprowadzenie, w trybie
incydentalnym, skutecznej kontroli kwestii, czy orzeczenie arbitrazowe wydane przez CAS
w ramach sporu dotyczacego uprawiania sportu jako dzialalnosci gospodarczej na terytorium
Unii jest zgodne z zasadami i przepisami, ktére stanowia cze$¢ porzadku publicznego Unii.

W zwigzku z tym wspomniany obowigzek znajduje zastosowanie w szczegdlnosci w obliczu
przepiséw i norm krajowych, ktére nadaja takiemu orzeczeniu arbitrazowemu, po pierwsze,
powage rzeczy osadzonej w stosunkach miedzy stronami, a po drugie, moc dowodowa
w stosunkach miedzy tymi stronami a osobami trzecimi, przy czym to orzeczenie arbitrazowe nie
bylo wczesniej przedmiotem kontroli, ktéra pozwolitaby sadowi nalezacemu do danego panstwa
czlonkowskiego na skuteczne zbadanie, czy jest ono zgodne z zasadami i przepisami
stanowigcymi cze$¢ porzadku publicznego Unii. W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze samo
nadanie takiej powagi rzeczy osadzonej, a w konsekwencji takiej mocy dowodowej,
wspomnianemu orzeczeniu arbitrazowemu nastepuje w takim kontekscie z naruszeniem
wymogu skutecznej ochrony sadowej, o ktérym mowa w art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE
iw art. 47 Karty.

Taka sytuacja rézni sie bowiem zasadniczo od sytuacji, o ktérej mowa w orzecznictwie Trybunatu
przytoczonym w pkt 55 niniejszego wyroku, w ktérym kwestionuje si¢ nadanie powagi rzeczy
osadzonej orzeczeniu sagdowemu lub orzeczeniu arbitrazowemu, ktére mogly by¢ przedmiotem
skutecznej kontroli sadowej zgodnie z tymi przepisami, ze wzgledu na to, ze stoi ona na
przeszkodzie stwierdzeniu i ukaraniu naruszenia innego przepisu lub innej zasady prawa Unii,
a tym samym narusza ograniczenie, jakie naklada zasada skutecznosci prawa Unii dla powagi
rzeczy osadzonej jako wyraz zasady autonomii proceduralnej panstw cztonkowskich.

W niniejszej sprawie wynika z tego, ze nalezy odstapi¢ od stosowania przepiséw i norm krajowych,
w $wietle ktérych zostaly sformulowane pytania sadu odsytajacego, chyba ze te przepisy i normy,
rozpatrywane ewentualnie lacznie z innymi przepisami prawa krajowego, moga by¢
interpretowane w ten sposéb, ze nie maja zastosowania w przypadku orzeczenia arbitrazowego
takiego jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, czego ustalenie nalezy wylacznie do sadu
odsylajacego.

W S$wietle calosci powyzszych rozwazan na przedstawione pytania nalezy odpowiedzie¢
nastepujaco: art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwigzku z art. 267 TFUE i art. 47 Karty nalezy
interpretowac w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie:

— nadaniu powagi rzeczy osadzonej orzeczeniu CAS na terytorium panstwa czlonkowskiego
w stosunkach miedzy stronami sporu, w ramach ktérego orzeczenie to wydano, w przypadku
gdy spér ten jest zwiazany z uprawianiem sportu jako dziatalnoscia gospodarcza na terytorium
Unii, a zgodno$¢ tego orzeczenia z zasadami i przepisami stanowiacymi czes¢ porzadku
publicznego Unii nie zostala uprzednio poddana skutecznej kontroli przez sad tego panstwa
cztonkowskiego uprawniony do zwrécenia sie do Trybunatu z wnioskiem o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym;
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— przyznaniu — w konsekwencji tej powagi rzeczy osadzonej — mocy dowodowej takiemu
orzeczeniu na terytorium tego samego panstwa czlonkowskiego w stosunkach miedzy
stronami wspomnianego sporu a osobami trzecimi.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwiazku z art. 267 TFUE i art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowa¢ w ten sposdéb, ze stoi on na
przeszkodzie:

— nadaniu powagi rzeczy osadzonej orzeczeniu Sportowego Sadu Arbitrazowego (CAS) na
terytorium panstwa czlonkowskiego w stosunkach miedzy stronami sporu, w ramach
ktorego orzeczenie to wydano, w przypadku gdy spor ten jest zwiazany z uprawianiem
sportu jako dzialalnoscia gospodarcza na terytorium Unii Europejskiej, a zgodnos¢ tego
orzeczenia z zasadami i przepisami stanowiacymi czes$¢ porzadku publicznego Unii nie
zostala uprzednio poddana skutecznej kontroli przez sad tego panstwa czlonkowskiego
uprawniony do zwrocenia si¢ do Trybunalu z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym;

— przyznaniu — w konsekwencji tej powagi rzeczy osadzonej — mocy dowodowej takiemu
orzeczeniu na terytorium tego samego panstwa czlonkowskiego w stosunkach miedzy
stronami wspomnianego sporu a osobami trzecimi.

Podpisy

28 ECLL:EU:C:2025:617



	Wyrok Trybunału (wielka izba) z dnia 1 sierpnia 2025 r. 
	Wyrok 
	Ramy prawne 
	Prawo Unii 
	Prawo belgijskie 
	Code judiciaire (kodeks sądowy) 
	Ustawa – kodeks prawa prywatnego międzynarodowego 

	Uregulowania przyjęte przez FIFA 
	Statut FIFA 
	Uregulowania dotyczące statusu i transferu zawodników 


	Postępowanie główne i pytania prejudycjalne 
	Okoliczności powstania sporu w postępowaniu głównym 
	Umowy zawarte między RFC Seraing a Doyen 
	Postępowania dyscyplinarne i arbitrażowe prowadzone w Szwajcarii 
	Postępowanie sądowe prowadzone w Belgii 

	Postępowanie główne i pytania prejudycjalne 

	W przedmiocie pytań prejudycjalnych 
	Rozważania wstępne 
	W przedmiocie skutecznej ochrony sądowej podmiotów prawa w Unii, w tym w przypadku odwołania się do arbitrażu 
	W przedmiocie kontroli sądowej orzeczeń wydanych przez CAS w ramach sporów dotyczących uprawiania sportu jako działalności gospodarczej na terytorium Unii 

	W przedmiocie kosztów 


