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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 5 lutego 2026 r.*

Odwotanie — Prawo instytucjonalne — Czlonkowie Parlamentu Europejskiego — Przywileje
i immunitety — Decyzja o uchyleniu immunitetu parlamentarnego cztonkéw Parlamentu —
Artykutly 41 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej — Zasada dobrej administracji —
Komisja Prawna Parlamentu — Wymadg bezstronnosci sprawozdawcy
W sprawie C-572/23 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej, wniesione w dniu 15 wrzesnia 2023 r.,

Carles Puigdemont i Casamajo, zamieszkaly w Waterloo (Belgia),
Antoni Comin i Oliveres, zamieszkaly w Waterloo,
Clara Ponsati i Obiols, zamieszkata w Waterloo,
ktorych reprezentowali P. Bekaert, S. Bekaert, advocaten, i G. Boye, abogado,
wnoszacy odwotlanie,
w ktérej druga strona postepowania sa:

Parlament Europejski, ktory reprezentowali N. Gorlitz, N. Lorenz i J.-C. Puffer, w charakterze
pelnomocnikéw,

strona pozwana w pierwszej instancji,
Kroélestwo Hiszpanii, ktére reprezentowata A. Gavela Llopis, w charakterze pelnomocnika,

interwenient w pierwszej instancji,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w sktadzie: C. Lycourgos, prezes izby, O. Spineanu-Matei (sprawozdawczyni), S. Rodin, N. Picarra
i N. Fenger, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Szpunar,

* Jezyk postepowania: angielski.

PL
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sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 4 wrze$nia 2025 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W swoim odwotaniu Carles Puigdemont i Casamajé, Antoni Comin i Oliveres oraz Clara Ponsati
i Obiols (zwani dalej ,,wnoszacymi odwotanie”) wnosza o uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej
z dnia 5 lipca 2023 r., Puigdemont i Casamajé i in./Parlament (T-272/21, zwanego dalej
»zaskarzonym wyrokiem”, EU:T:2023:373), w ktérym Sad oddalil ich zadanie stwierdzenia
niewazno$ci decyzji Parlamentu Europejskiego P9_TA(2021)0059, P9_TA(2021)0060
i P9_TA(2021)0061 z dnia 9 marca 2021 r. dotyczacych wniosku o uchylenie ich immunitetu
(zwanych dalej ,,spornymi decyzjami”).

Ramy prawne

Prawo Unii

Protokét nr 7

Artykut 9 Protokolu (nr 7) w sprawie przywilejéw i immunitetéw Unii Europejskiej (zwanego dalej
»protokolem nr 7) stanowi:

»Podczas sesji Parlamentu Europejskiego jego czlonkowie korzystaja:

a) na terytorium swojego panstwa — z immunitetéw przyznawanych czlonkom parlamentu ich
panstwa,

b) na terytorium innego panstwa czlonkowskiego — z immunitetu chronigcego przed
zatrzymaniem oraz immunitetu jurysdykcyjnego.

Immunitet chroni takze czltonkéw podczas ich podrézy do i z miejsca, gdzie odbywa sie
posiedzenie Parlamentu Europejskiego.

Nie mozna powolywac si¢ na immunitet w przypadku, gdy cztonek zostal schwytany na goracym

uczynku, i nie moze on stanowi¢ przeszkody w wykonywaniu przez Parlament Europejski prawa
uchylenia immunitetu w odniesieniu do ktéregokolwiek ze swoich czlonkéw”.
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Regulamin Parlamentu

Regulamin Parlamentu Europejskiego, majacy zastosowanie podczas dziewiatej kadencji
(2019-2024), w brzmieniu poprzedzajagcym zmiane w drodze decyzji Parlamentu z dnia
17 stycznia 2023 r. (zwany dalej ,regulaminem”), stanowil w art. 5, zatytulowanym ,Przywileje
i immunitety”:

»1. Poslom do Parlamentu Europejskiego przystuguja przywileje oraz immunitety przewidziane
w protokole nr 7 [...].

2. Wykonujac swoje uprawnienia zwiazane z przywilejami i immunitetami, Parlament dziala
w celu utrzymania swojej integralnosci jako demokratycznego zgromadzenia ustawodawczego
oraz w celu zapewnienia niezaleznosci postow w sprawowaniu ich funkcji. Immunitet
parlamentarny nie jest osobistym przywilejem posta, lecz gwarancja niezaleznosci Parlamentu
jako calosci oraz jego czlonkow.

[...]"
Artykut 6 regulaminu, zatytulowany ,,Uchylenie immunitetu”, stanowil:

»1. Kazdy wniosek o uchylenie immunitetu jest oceniany zgodnie z art. 7, 8 i 9 protokolunr 7 [...]
oraz zgodnie z zasadami, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2 regulaminu.

[...]"

Artykut 9 regulaminu, zatytutowany , Procedury dotyczace immunitetu”, stanowit:

»1. Kazdy wniosek o uchylenie immunitetu posta skierowany do przewodniczacego [Parlamentu]
przez wlasciwy organ panstwa czlonkowskiego lub wniosek o wyrazenie zgody na skorzystanie

z immunitetu i przywilejow skierowany przez posta lub bylego posla jest oglaszany na
posiedzeniu plenarnym oraz przekazywany wlasciwej komisji.

[...]

13. Komisja opracowuje zasady stosowania niniejszego artykulu.

[...]".

Komunikat nr 11/2019
Punkt 6 komunikatu do postéw z dnia 19 listopada 2019 r. w sprawie zasad majacych zastosowanie
do wnioskéw o uchylenie immunitetu (zwanego dalej ,komunikatem nr 11/2019”), przyjetego

przez Komisje Prawng Parlamentu Europejskiego (zwana dalej ,komisja JURI”), przewiduje:

»<Komisja [JURI] wyznacza sprawozdawce dla kazdego wniosku o uchylenie immunitetu”.

ECLI:EU:C:2026:70 3
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Zgodnie z pkt 7 komunikatu nr 11/2019:

»Do kazdej grupy politycznej nalezy wyznaczenie posta, ktéry petni funkcje stalego sprawozdawcy
w sprawach dotyczacych immunitetu oraz funkcje koordynatora, celem zapewnienia, ze sprawy
dotyczace immunitetu beda rozpatrywane przez do$wiadczonych postéw. Grupy polityczne
dokladaja staran, aby wyznaczy¢ stalych sprawozdawcéw znanych ze swojej wzorcowej
uczciwosci”.

Punkt 8 komunikatu nr 11/2019 stanowi:

»W kazdej sprawie dotyczacej immunitetu funkcja sprawozdawcy jest pelniona na zasadzie réwnej
rotacji pomiedzy grupami politycznymi. Sprawozdawca nie moze jednak naleze¢ do tej samej
grupy politycznej ani zosta¢ wybrany w tym samym panstwie czlonkowskim co posel, ktérego
immunitet jest rozpatrywany”.

Punkt 43 komunikatu nr 11/2019 stanowi:

sJezeli dana procedura nie dotyczy opinii lub stanowiska zajetego przez posta w glosowaniu
w czasie wykonywania przez niego obowiazkéw stuzbowych, immunitet powinien zostaé
uchylony, chyba ze okaze sie, iz postepowanie wymierzone jest w dziatalno$¢ polityczna posta,
a tym samym niezaleznos$¢ Parlamentu (fumus persecutionis)”.

Okolicznosci powstania sporu

Okolicznos$ci powstania sporu zostaly opisane w pkt 2—-19 zaskarzonego wyroku, a na potrzeby
niniejszego postepowania mozna je stresci¢ w przedstawiony ponizej sposéb.

Carles Puigdemont i Casamajé byl przewodniczacym Generalitat de Catalufia (organéw wiladzy
Katalonii, Hiszpania), a Antoni Comin i Oliveres oraz Clara Ponsati i Obiols — czlonkami
Gobierno autonémico de Cataluiia (autonomicznego rzadu Katalonii, Hiszpania), w czasie gdy
przyjeto Ley 19/2017 del Parlamento de Catalufia, reguladora del referéndum de
autodeterminacién (ustawe 19/2017 parlamentu Katalonii o referendum w sprawie
samostanowienia) z dnia 6 wrze$nia 2017 r. (DOGC nr 7449A z dnia 6 wrzesnia 2017 r., s. 1) oraz
Ley 20/2017 del Parlamento de Cataluiia, de transitoriedad juridica y fundacional de la Republica
(ustawe 20/2017 parlamentu Katalonii o przejsciowym porzadku prawnym i utworzeniu
Republiki) z dnia 8 wrze$nia 2017 r. (DOGC nr 7451A z dnia 8 wrze$nia 2017 r., s. 1), a takze
w czasie przeprowadzenia w dniu 1 pazdziernika 2017 r. referendum w sprawie samostanowienia
przewidzianego w pierwszej z tych ustaw, ktdrej przepisy zostaly w miedzyczasie zawieszone na
mocy orzeczenia Tribunal Constitucional (trybunatu konstytucyjnego, Hiszpania).

W nastepstwie przyjecia wspomnianych ustaw i przeprowadzenia tego referendum Ministerio
Fiscal (prokuratura, Hiszpania), Abogado del Estado (rzecznik intereséw panstwa, Hiszpania)
oraz partia polityczna VOX zainicjowali postepowanie karne miedzy innymi przeciwko
wnoszacym odwolanie, ktérym zarzucili popelnienie w szczegdlnosci, zaleznie od osoby, ktérej
dotyczylo postepowanie, czyndw podlegajacych kwalifikacji jako przewrét, bunt oraz
sprzeniewierzenie mienia publicznego (zwane dalej ,,przedmiotowym postepowaniem karnym”).
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W dniu 21 marca 2018 r. Tribunal Supremo (sad najwyzszy, Hiszpania) wydal postanowienie
stawiajace wnoszacym odwolanie zarzuty popelnienia przestepstw buntu i sprzeniewierzenia
mienia publicznego. Postanowieniem z dnia 9 lipca 2018 r. Tribunal Supremo (sad najwyzszy)
stwierdzil niestawiennictwo wnoszacych odwotanie w zwiazku z ich ucieczka z Krélestwa
Hiszpanii i zawiesit wszczete wobec nich postepowanie karne do czasu ich odnalezienia.

Nastepnie wnoszacy odwotlanie zglosili swoje kandydatury w wyborach do Parlamentu
Europejskiego, ktore odbyly sie w Hiszpanii w dniu 26 maja 2019 r.

W dniu 14 pazdziernika 2019 r. sedzia sledczy izby karnej Tribunal Supremo (sadu najwyzszego)
wydal krajowy nakaz aresztowania, europejski nakaz aresztowania i miedzynarodowy nakaz
aresztowania przeciwko C. Puigdemontowi i Casamajé, aby modgl on zosta¢ osadzony
w przedmiotowym postepowaniu karnym. W dniu 4 listopada 2019 r. analogiczne nakazy
aresztowania wydano przeciwko A. Cominowi i Oliveresowi i C. Ponsati i Obiols.

Na posiedzeniu plenarnym w dniu 13 stycznia 2020 r., w nastepstwie wyroku z dnia 19 grudnia
2019 r., Junqueras Vies (C-502/19, EU:C:2019:1115), Parlament Europejski odnotowal wybér
C. Puigdemonta i Casamaj6 oraz A. Comina i Oliveresa na postéw ze skutkiem od dnia 2 lipca
2019 r.

W dniu 13 stycznia 2020 r. prezes Tribunal Supremo (sadu najwyzszego) przekazal Parlamentowi
datowany na 10 stycznia 2020 r. wniosek — w postaci pisma przewodniczacego izby karnej tego
sadu — o uchylenie immunitetu C. Puigdemonta i Casamajé i A. Comina i Oliveresa wynikajacy
z postanowienia sedziego sledczego tej izby z tego samego dnia.

W dniu 10 lutego 2020 r. Parlament odnotowal, w nastepstwie wystgpienia Zjednoczonego
Krélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii PéInocnej z Unii Europejskiej, ktére nastgpilo w dniu
31 stycznia 2020 r., wybér C. Ponsati i Obiols na postanke ze skutkiem od dnia 1 lutego 2020 r.
W dniu 10 lutego 2020 r. prezes Tribunal Supremo (sadu najwyzszego) przekazal Parlamentowi
datowany na dzien 4 lutego 2020 r. wniosek — w postaci pisma przewodniczacego izby karnej
tego sadu — o uchylenie immunitetu C. Ponsati i Obiols wynikajacy z postanowienia sedziego
sledczego tej izby z tego samego dnia.

Wiceprzewodniczacy Parlamentu przedstawil na posiedzeniu plenarnym wnioski o uchylenie
immunitetu, o ktérych mowa w pkt 17 i 19 niniejszego wyroku, i przekazal je komisji JURI.

W dniu 23 lutego 2021 r. komisja JURI przyjeta sprawozdania A 9-0020/2021, A 9-0021/2021
i A 9-0022/2021, dotyczace tych wnioskéw.

Spornymi decyzjami Parlament uwzglednil te wnioski.

Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 19 maja 2021 r. wnoszacy odwotanie wnie$li skarge
o stwierdzenie niewaznosci spornych decyzji.

ECLI:EU:C:2026:70 5
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Odrebnym pismem, zltozonym w sekretariacie Sadu w dniu 26 maja 2021 r., wnoszacy odwotlanie
ztozyli wniosek o zastosowanie $§rodka tymczasowego na podstawie art. 278 i 279 TFUE, majacy na
celu zawieszenie wykonania spornych decyzji.

Postanowieniem z dnia 2 czerwca 2021 r., Puigdemont i Casamajé i in./Parlament (T-272/21 R),
wiceprezes Sadu zarzadzil zawieszenie wykonania spornych decyzji do dnia wydania
postanowienia koniczacego postepowanie w przedmiocie $rodka tymczasowego. Postanowieniem
z dnia 30 lipca 2021 r., Puigdemont i Casamajé i in./Parlament (T-272/21 R, EU:T:2021:497),
wiceprezes Sadu oddalit wniosek o zastosowanie Srodkéw tymczasowych, o ktérym mowa
w poprzednim punkcie, i uchyli postanowienie z dnia 2 czerwca 2021 r.

Postanowieniem z dnia 24 maja 2022 r., Puigdemont i Casamajé i in./Parlament i Hiszpania
[C-629/21 P(R), EU:C:2022:413], wiceprezes Trybunalu uchylil postanowienie z dnia 30 lipca
2021 r., Puigdemont i Casamajé i in./Parlament (T-272/21 R, EU:T:2021:497), zarzadzil
zawieszenie wykonania spornych decyzji i orzekl, ze rozstrzygniecie o kosztach wnoszacych
odwolanie zwigzanych z postepowaniem w pierwszej instancji nastapi w orzeczeniu konczacym
postepowanie w sprawie.

Na poparcie skargi wnoszacy odwolanie podniesli osiem zarzutéw.
Zaskarzonym wyrokiem Sad oddalit te skarge po oddaleniu:

— po pierwsze, zarzutu pierwszego, dotyczacego niewystarczajacego uzasadnienia spornych
decyzji;

— po drugie, zarzutu drugiego, dotyczacego braku wtasciwosci organu krajowego, ktory wydat
i przekazal Parlamentowi wnioski o uchylenie immunitetu wnoszacych odwotanie;

— po trzecie, zarzutu piatego, dotyczacego naruszenia zasad pewnosci prawa i lojalnej
wspoltpracy, prawa do skutecznej ochrony sadowej i prawa do obrony z powodu braku jasnosci
spornych decyzji;

— po czwarte, zarzutu szdstego, w zakresie, w jakim dotyczyl naruszenia art. 343 TFUE, art. 9
protokolu nr 7 i art. 5 ust. 2 regulaminu, a takze niektérych praw podstawowych wnoszacych
odwolanie;

— po piate, zarzutu szostego, w zakresie, w jakim dotyczyl bledéw w ustaleniach faktycznych
i naruszenia prawa obarczajacych badanie przez Parlament fumus persecutionis, oraz zarzutu
siodmego, dotyczacego naruszenia zasad dobrej administracji i réwnego traktowania oraz
oczywistych bledéw popelnionych przez Parlament przy ocenie fumus persecutionis;

— po szoste, zarzutu 6smego, dotyczacego naruszenia zasad dobrej administracji i réwnego
traktowania, w zakresie, w jakim Parlament odmowil zastosowania przepiséw art. 9 ust. 7

regulaminu;

— po sidédme, zarzutu czwartego, dotyczacego w istocie naruszenia prawa do bycia wystuchanym,
oraz

— po 6sme, zarzutu trzeciego, dotyczacego naruszenia zasady bezstronnosci.

6 ECLI:EU:C:2026:70
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Zadania stron w postepowaniu odwolawczym
W odwolaniu wnoszacy je zwracaja sie do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku;

stwierdzenie niewazno$ci spornych decyzji lub, tytulem zadania ewentualnego, przekazanie
sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania oraz

obcigzenie Parlamentu i Krélestwa Hiszpanii kosztami postgpowania lub, tytulem Zzadania
ewentualnego, orzeczenie, ze rozstrzygniecie o kosztach nastapi w orzeczeniu konczacym
postepowanie w sprawie.

Parlament i Krélestwo Hiszpanii zwracaja si¢ do Trybunalu o:
— oddalenie odwotania i

— obciazenie wnoszacych odwolanie kosztami postepowania.

W przedmiocie odwolania

W uzasadnieniu odwotania wnoszacy je podnosza dziesie¢ zarzutéw, dotyczacych:

w przypadku pierwszego — naruszenia prawa przez Sad w zwigzku z oddaleniem pierwszego
zarzutu niewazno$ci z tym uzasadnieniem, Ze sporne decyzje nie naruszyly obowiazku
uzasadnienia przewidzianego w art. 296 TFUE i art. 41 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej (zwanej dalej ,Kartg”);

w przypadku drugiego — naruszenia prawa przez Sad w zakresie, w jakim oddalil on drugi
zarzut niewazno$ci, gdy orzekl, ze nie do niego ani nie do Parlamentu nalezy kontrola
zgodno$ci z prawem wniosku o uchylenie immunitetu, a w szczegbélnosci jego
dopuszczalnosci, zgodnie z wyrokiem z dnia 19 grudnia 2018 r., Berlusconi i Fininvest
(C-219/17, EU:C:2018:1023);

w przypadku trzeciego — naruszenia prawa przez Sad, poniewaz stwierdzil on, ze nie zostalo
naruszone prawo wnoszacych odwotanie do bezstronnego i sprawiedliwego rozpatrzenia ich
sprawy przez Parlament;

w przypadku czwartego — naruszenia prawa przez Sad, poniewaz orzek! on, ze Parlament nie
naruszyl ich prawa do bycia wystuchanym zapisanego w art. 41 ust. 2 Karty;

w przypadku piatego — naruszenia prawa przez Sad, poniewaz oddalil on piaty zarzut
niewazno$ci, dotyczacy naruszenia zasady pewno$ci prawa wynikajacego z braku jasnosci
spornych decyzji;

w przypadku széstego — naruszen prawa popelnionych przez Sad w zakresie, w jakim oddalit on
szosty zarzut niewazno$ci, dotyczacy naruszenia immunitetéw przewidzianych
w art. 343 TFUE i w art. 9 protokolu nr 7 w zwiazku z art. 6, art. 39 ust. 2 i art. 45 Karty oraz

ECLI:EU:C:2026:70 7



32

33

34

35

36

37

WYROK 7 DNIA 5.2.2026 R. — SprAWA C-572/23 P
PuiGDEMONT 1 CASAMAJO 1 IN./PARLAMENT (UCHYLENIE IMMUNITETU PARLAMENTARNEGO)

art. 5 ust. 2 regulaminu, a takze w zakresie, w jakim oddalil on siédmy zarzut niewaznosci,
dotyczacy naruszenia zasad dobrej administracji i rownego traktowania;

— w przypadku siédmego — naruszenia prawa przez Sad w zakresie, w jakim przeinaczy! on
dowody, gdy oddalil 6smy zarzut niewaznosci, dotyczacy wczesniejszych decyzji Parlamentu,
z ktérych wynika, Ze instytucja ta nie uchyla immunitetu jego czlonkéw, w przypadku gdy
istnieje ryzyko ich zatrzymania bez skazania, oraz w ramach oceny stosowania art. 9 ust. 7
regulaminu;

— w przypadku ésmego — naruszenia przez Sad art. 47 Karty w zwigzku z art. 6 europejskiej
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, podpisanej w Rzymie w dniu
4 listopada 1950 r., oraz orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, a takze
art. 296 TFUE oraz art. 36 i 53 statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, poniewaz
Sad naruszyl prawo, gdy nie uzasadnil zaskarzonego wyroku w sposéb wystarczajacy
i odpowiedni;

— w przypadku dziewigtego — naruszenia przez Sad art. 47 Karty, interpretowanego w $wietle
art. 6 i 13 europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci,
w zakresie, w jakim Sad odmoéwit zastosowania wnioskowanych przez wnoszacych odwotanie
srodkow organizacji postepowania i sSrodkéw dowodowych, oraz

— w przypadku dziesiatego — naruszenia prawa przez Sad ze wzgledu na to, ze nie zbadal on
z urzedu, czy nalezy jeszcze orzec w przedmiocie skargi o stwierdzenie niewaznosci, biorac
pod uwage w szczegdlnosci postanowienie wydane w dniu 12 stycznia 2023 r. przez sedziego
$ledczego Tribunal Supremo (sadu najwyzszego), oparte na naruszeniu zasady pewnosci prawa.

Nalezy zauwazy¢, ze zarzut trzeci dzieli si¢ na cztery czesci.

W czes$ci pierwszej zarzutu trzeciego wnoszacy odwolanie utrzymuja, ze w pkt 234-238
zaskarzonego wyroku Sad naruszyl prawo, gdy przyjal, ze wyznaczenie jednego sprawozdawcy do
trzech spraw dotyczacych uchylenia immunitetu parlamentarnego nie jest sprzeczne ani z art. 41
ust. 1 iart. 39 ust. 2 Karty, ani z pkt 6 i 8 komunikatu nr 11/2019.

W czesci drugiej zarzutu trzeciego wnoszacy odwolanie utrzymuja, ze w pkt 239-257
zaskarzonego wyroku Sad naruszyl prawo i przeinaczyt dowody w zakresie, w jakim stwierdzit, ze
ich argument dotyczacy braku bezstronnos$ci sprawozdawcy jest bezzasadny, oraz naruszyt art. 41
ust. 1iart. 39 ust. 2 Karty, a takze zasady wynikajace z pkt 8 komunikatu nr 11/2019.

W czeéci trzeciej zarzutu trzeciego wnoszacy odwolanie utrzymuja, ze w pkt 258-262
zaskarzonego wyroku Sad naruszyl prawo i przeinaczyt dowody, gdy stwierdzit, ze ich argument
dotyczacy braku bezstronnosci przewodniczacego komisji JURI jest bezzasadny.

W czesci czwartej zarzutu trzeciego wnoszacy odwolanie utrzymuja, ze w zwiazku z btedna
wykladnia czesci czwartej zarzutu trzeciego skargi o stwierdzenie niewaznosci i oddaleniem jej
Sad w pkt 219 i 262 zaskarzonego wyroku naruszyl prawo, popeinit btad w rozumowaniu,
naruszy! prawo do skutecznej ochrony sadowej i prawo do obrony oraz naruszy! ciazacy na nim
obowigzek uzasadnienia.

Trybunal uwaza za wlasciwe zbadanie drugiej czesci zarzutu trzeciego.

8 ECLI:EU:C:2026:70
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Argumentacja stron

Na wstepie zarzutu trzeciego wnoszacy odwotanie zauwazaja, ze ,polityczny” charakter spornych
decyzji, jak zakwalifikowal go Sad, moze by¢ rozumiany jedynie jako wynikajacy z ,charakteru
politycznego” Parlamentu, ktéry w zaden sposéb nie rézni sie od charakteru politycznego Rady
Unii Europejskiej lub Komisji Europejskiej, bedacych instytucjami politycznymi. Zdaniem
wnoszacych odwolanie Parlament byl zatem w pelni zobowiazany do przestrzegania art. 41 ust. 1
iart. 39 ust. 2 Karty.

Cze$¢ druga zarzutu trzeciego dzieli sie na piec zarzutéw szczegétowych.

W pierwszym zarzucie szczegélowym wnoszacy odwolanie podnosza, ze w pkt 244-246
zaskarzonego wyroku Sad naruszyl prawo, gdy stwierdzil, iz okoliczno$¢ przynaleznosci
sprawozdawcy odpowiedzialnego za rozpatrywanie wnioskéw o uchylenie immunitetu do tej
samej grupy politycznej, do ktérej naleza postowie krajowej partii politycznej, ktéra, jako ze
wniosla akt oskarzenia w przedmiotowym postepowaniu karnym, zainicjowata $ciganie w tym
postepowaniu (zwanej dalej ,partia polityczng, ktéra zainicjowala przedmiotowe postepowanie
karne”), nie jest sprzeczna z art. 41 ust. 1 Karty w zwiazku z pkt 8 komunikatu nr 11/2019.

W tym wzgledzie wnoszacy odwolanie przypominaja, ze wymog bezstronnosci nalozony w art. 41
ust. 1 Karty obejmuje bezstronno$¢ subiektywna i bezstronno$¢ obiektywna.

Podnosza oni, ze w $wietle brzmienia pkt 8 komunikatu nr 11/2019 i wbrew temu, co stwierdzit
Sad w pkt 244 zaskarzonego wyroku, sam Parlament uznal, iz sama tylko przynalezno$¢ do grupy
politycznej w ramach tej instytucji ma wplyw na ocene bezstronnosci sprawozdawcy. Z owego
pkt 8 wynika bowiem jasno, ze Parlament uwaza, iz przynalezno$¢ sprawozdawcy do tej samej
grupy politycznej, do ktérej nalezy posel wskazany we wniosku o uchylenie immunitetu, budzi
obiektywnie uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci tego sprawozdawcy. Zdaniem
wnoszacych odwotanie podobnie jest, wbrew temu, co orzekl Sad w pkt 245 i 246 zaskarzonego
wyroku, gdy sprawozdawca jest cztonkiem grupy politycznej, do ktorej naleza postowie partii
politycznej, ktéra zainicjowala przedmiotowe postepowanie karne.

Ponadto wedlug wnoszacych odwotanie Sad w pkt 246 zaskarzonego wyroku naruszyl prawo
i btednie zinterpretowal ich uwagi, gdy przyjal, ze twierdzili oni, iz jedynym powodem
odmowienia czlonkowi grupy politycznej, do ktérej naleza postowie tej partii, mozliwosci bycia
sprawozdawca s jego poglady polityczne. Zdaniem wnoszacych odwolanie cztonkowie réznych
grup politycznych moga dzieli¢ takie poglady. W konsekwencji nie mozna traktowac¢ na tej samej
plaszczyznie argumentu, zgodnie z ktérym sprawozdawca nie moze by¢ cztonkiem tej samej grupy
politycznej, do ktérej naleza postowie tej partii, oraz argumentu, zgodnie z ktérym dana osoba nie
moze by¢ sprawozdawca z tego tylko powodu, ze podziela ona poglady polityczne tej grupy.

W drugim zarzucie szczegétowym wnoszacy odwolanie twierdza, ze w pkt 247—-251 zaskarzonego
wyroku Sad odméwit uznania, iz okoliczno$¢, ze sprawozdawca zorganizowal wydarzenie, ktdre
odbylo si¢ w dniu 6 marca 2019 r. w Parlamencie (zwane dalej ,wydarzeniem z dnia 6 marca
2019 r.”), w trakcie ktorego jeden z méwcéw ukul slogan ,Puigdemont do wiezienia!”, §wiadczy
o jego stronniczosci lub przynajmniej budzi uzasadnione watpliwos$ci co do jego bezstronnosci.
Zdaniem wnoszacych odwotlanie nie ma w tym wzgledzie znaczenia, ze sprawozdawca wyrazit
swoje poparcie nie ustnie, jak podkreslit Sad w pkt 250 zaskarzonego wyroku, lecz poprzez aplauz
dla tej wypowiedzi.
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W pierwszej kolejnosci podnosza oni, ze w pkt 249 i 250 zaskarzonego wyroku Sad przeinaczyt
dowody i w zwiazku z tym naruszy!t prawo, gdy nie uwzglednit okolicznosci, ze sprawozdawca nie
tylko zorganizowal to wydarzenie, lecz takze byl obecny przy stole méwcoéw i wyraznie, bo
poprzez aplauz, popar! wypowiedz, o ktérej mowa w poprzednim punkcie.

W drugiej kolejnosci wnoszacy odwolanie utrzymuja, ze w pkt 251 zaskarzonego wyroku Sad
przeinaczyl réwniez dowody, stwierdzajac, ze jedynym tematem wspomnianego wydarzenia,
zwazywszy na jego tytul, byla ,sytuacja polityczna Katalonii”, podczas gdy ponad potowa
przeméwienia mdéwcy dotyczyla postepowan karnych wszczetych w Hiszpanii, w szczegélnosci
przeciwko nim.

W trzeciej kolejno$ci twierdza oni, ze we wspomnianym pkt 251 Sad naruszyt prawo, poniewaz dat
do zrozumienia, ze brak bezstronnosci sprawozdawcy mialby znaczenie jedynie w przypadku,
gdyby Parlament byl zobowiazany do ustalenia, czy zarzucane czyny zostaly wykazane.

W trzecim zarzucie szczegélowym wnoszacy odwolanie utrzymuja, ze w pkt 253 i 254
zaskarzonego wyroku Sad naruszyl, po pierwsze, art. 85 § 2 regulaminu postepowania przed
Sadem oraz prawo do skutecznej ochrony sadowej i prawo do obrony w $wietle art. 41 ust. 1
iart. 39 ust. 2 Karty, a po drugie, ciagzacy na nim obowigzek uzasadnienia, poniewaz odrzucit jako
niedopuszczalny dowdd w postaci opublikowanego w bulgarskim dzienniku wywiadu
sprawozdawcy ze wzgledu na to, ze wnoszacy odwotanie nie uzasadnili, dlaczego przedstawili ten
wywiad z przekroczeniem terminu.

W czwartym zarzucie szczegétowym wnoszacy odwotanie podnosza, ze Sad naruszyl prawo, gdy
orzekl, iz okoliczno$ci wymienione w pkt 255 zaskarzonego wyroku, ktére zostaly przeinaczone
przez ten Sad, a takze inne okolicznosci, na ktére wczesniej sie powotano, nie pozwalaja na
wykazanie braku bezstronnosci sprawozdawcy.

W pigtym zarzucie szczegdélowym wnoszacy odwolanie zarzucaja Sadowi naruszenie prawa
w pkt 256 zaskarzonego wyroku w zakresie, w jakim stwierdzil on, ze wnoszacy odwolanie nie
powotali sie na zaden osobisty interes sprawozdawcy, ktéry moglby wplyna¢ na jego
bezstronno$¢. W kazdym razie brak obiektywnej bezstronnosci wystarcza ich zdaniem do
stwierdzenia naruszenia w niniejszej sprawie art. 41 ust. 1 i art. 39 ust. 2 Karty.

W replice wnoszacy odwotanie podkre$laja fakt, ze ich argumentacja dotyczaca braku
bezstronno$ci sprawozdawcy zasadzala si¢ nie na byciu w zwyklej opozycji politycznej wobec
nich, lecz na bardzo szczegdlnej sytuacji wynikajacej z bezposredniego zaangazowania
w przedmiotowe postepowanie karne partii politycznej, ktérej postowie Parlamentu nalezeli do
tej samej grupy politycznej co sprawozdawca.

Poza stworzeniem sytuacji obiektywnie poréwnywalnej z sytuacja przewidziana w pkt 8
komunikatu nr 11/2019 jest oczywiste, ze konflikt intereséw wynikajacy z przynaleznosci
sprawozdawcy do tej samej grupy politycznej co postowie tej partii politycznej pozbawil tego
sprawozdawce wszelkich pozoréw bezstronnosci.

Ponadto, co si¢ tyczy wydarzenia z dnia 6 marca 2019 r., fagodne opisanie okolicznosci

faktycznych przez Sad, ktére pomijalo nawet prawdziwy temat i charakter tego wydarzenia,
mialo na celu pokazanie, ze wydarzenie miato neutralny charakter.
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Parlament kwestionuje argumentacje wnoszacych odwotanie przedstawiona w czesci drugiej
zarzutu trzeciego.

W odpowiedzi na odwotanie Parlament w pierwszej kolejnosci kwestionuje argumenty
wnoszacych odwolanie podwazajace rozwazania Sadu dotyczace politycznego charakteru
spornych decyzji, zawarte w pkt 243—-246 zaskarzonego wyroku.

Po pierwsze, uwaza on, ze argumentacja wnoszacych odwotanie dotyczaca pkt 244 zaskarzonego
wyroku jest bezzasadna. Sytuacji, o ktérej mowa w pkt 8 komunikatu nr 11/2019, nie mozna
bowiem poréwnaé z sytuacja, w ktérej sprawozdawca nalezy do grupy, ktéra na gruncie
politycznym stoi w opozycji do posta wskazanego we wniosku o uchylenie immunitetu. Parlament
utrzymuje, ze — jak przypomnial Sad w pkt 225 i 226 zaskarzonego wyroku — decyzje dotyczace
wnioskéw o uchylenie immunitetu maja charakter polityczny, a postowie, ktérzy sa czlonkami
komisji JURIL, z definicji nie sg politycznie neutralni. W przypadku gdyby na sprawozdawcéw
mogli zosta¢ wyznaczeni jedynie politycznie neutralni czlonkowie tej komisji, stataby si¢ ona
nieskuteczna. Z uwagi bowiem na fakt, ze wnoszacy odwotanie zwrdcili uwage opinii publicznej
na swa sprawe, mozna by uzna¢, ze wszyscy czlonkowie tej komisji zajeli albo pozytywne, albo
negatywne stanowisko polityczne w stosunku do nich i co do ich sprawy.

Po drugie, uwaza on, ze niedopuszczalna jest nieprecyzyjna argumentacja wnoszacych odwolanie
dotyczaca pkt 246 zaskarzonego wyroku, poprzez ktdéra utrzymuja oni, ze ich zarzut opieral si¢ nie
tylko na pogladach politycznych, lecz réwniez na interesach gospodarczych, finansowych
i strategicznych, jakie dzielg czlonkowie grupy politycznej. Argumentacja ta jest w kazdym razie
bezzasadna, poniewaz w pierwszej instancji wnoszacy odwolanie ograniczyli sie do stwierdzenia,
ze sprawozdawca byl cztonkiem grupy politycznej, do ktérej naleza cztonkowie partii politycznej
VOX.

W drugiej kolejnosci Parlament kwestionuje argumenty podwazajace rozwazania Sadu dotyczace
wydarzenia z dnia 6 marca 2019 r., przedstawione w pkt 247—-251 zaskarzonego wyroku.

Na wstepie podkreslit on, ze wydarzenie to zostalo zorganizowane podczas innej kadencji, zanim
sprawozdawca mogl wiedzie¢, ze zostanie wybrany do Parlamentu w wyborach w 2019 r.,
a w kazdym razie na dlugo przed wyznaczeniem go na sprawozdawce w sprawie rozpatrywanych
wnioskéw o uchylenie immunitetu.

Po pierwsze, podnosi on, ze niedopuszczalna jest argumentacja wnoszacych odwotanie odnoszaca
sie do pkt 249 i 250 zaskarzonego wyroku, poprzez ktéra twierdza oni, ze Sad przeinaczyt dowody,
poniewaz w istocie wnoszacy odwolanie domagaja sie ponownej oceny okolicznosci faktycznych.
W kazdym razie argumentacja ta jest bezzasadna, poniewaz sekretarz generalny partii politycznej
VOX, jak zauwazyl Sad, zamknal swoje przemoéwienie sformulowaniem ,Niech Zzyje Hiszpania,
niech zyje Europa, a Puigdemont do wiezienia”, a nic w nagraniu z wydarzenia z dnia 6 marca
2019 r. nie wskazuje na to, ze sprawozdawca wyrazil aprobate konkretnie dla tych trzech
ostatnich stéw tego przemdwienia. Nagranie to ukazuje raczej zwyczajowy gest grzecznosciowy
wobec méwcy po zakonczeniu przemowy.

Po drugie, utrzymuje on, ze stwierdzenie Sadu zawarte w pkt 250 zaskarzonego wyroku, zgodnie
z ktérym sprawozdawca nie zabral glosu podczas tego wydarzenia, nie jest pozbawione znaczenia.

ECLI:EU:C:2026:70 11
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Po trzecie, argumentacja wnoszacych odwotanie, zgodnie z ktéra w pkt 251 zaskarzonego wyroku
Sad przeinaczyl dowody, gdy stwierdzil, ze tematem wydarzenia z dnia 6 marca 2019 r. byta
jedynie ,sytuacja polityczna w Katalonii”, opiera si¢ na blednym rozumieniu tego wyroku,
poniewaz Sad w zaden sposéb nie wykluczyl, ze temat ten obejmowal réwniez przedmiotowe
postepowanie karne. Ponadto Sad nie przeinaczyl nagrania zarejestrowanego podczas tego
wydarzenia, gdy przedstawil w zwiezly sposéb jego temat. W kazdym razie argumentacja ta jest
niedopuszczalna, poniewaz wnoszacy odwotanie domagaja sie ponownej oceny okolicznos$ci
faktycznych.

Po czwarte, podnosi on, ze argumenty wnoszacych odwolanie podwazajace zdania trzecie
i czwarte pkt 251 zaskarzonego wyroku sa bezskuteczne, poniewaz przedstawione tam
rozwazania zostaly przedstawione tytutem ewentualnym. W kazdym razie argumenty te nalezy
odrzuci¢. Przede wszystkim argument wnoszacych odwolanie, zgodnie z ktérym Sad pominat
kryteria istotne dla oceny fumus persecutionis, opiera si¢ na blednym rozumieniu zaskarzonego
wyroku. Nastepnie Sad nie naruszyl prawa, gdy podkreslit co do zasady w zdaniach trzecim
i czwartym, ze kwestie omawiane podczas wydarzenia z dnia 6 marca 2019 r. nie dotyczyly
kwestii, ktére Parlament powinien rozstrzygna¢ w ramach procedury uchylenia immunitetu.
Wreszcie, Parlament utrzymuje, ze w zakresie, w jakim wnoszacy odwolanie twierdza, iz
sprawozdawca wyrazil za pomoca aplauzu aprobate dla przekazu, zgodnie z ktérym sporne
decyzje, europejskie nakazy aresztowania i wpisy w Systemie Informacyjnym Schengen,
rozpatrywane jako calo$¢, narazaja ich na wysokie ryzyko aresztowania, argument ten jest
niedopuszczalny, poniewaz wnoszacy odwotanie zadaja w istocie od Trybunatu dokonania ustalen
faktycznych. Argument ten jest w kazdym razie bezzasadny, poniewaz sprawozdawca nie przyjat
tego przekazu z aplauzem.

W trzeciej kolejnosci Parlament nie zgadza sie z argumentami wnoszacych odwotanie
podwazajacymi rozwazania Sadu dotyczace innych wydarzen, zawarte w pkt 252-255
zaskarzonego wyroku. Po pierwsze, nie zgadza sie on z argumentem wnoszacych odwolanie,
ktorzy twierdza, ze Sad naruszyt art. 85 § 2 regulaminu postepowania i ciazacy na nim obowiazek
uzasadnienia, gdy odrzucil jako niedopuszczalne ich argumenty dotyczace wywiadu
sprawozdawcy opublikowanego w bulgarskim dzienniku. Po drugie, kwestionuje on argument
wnoszacych odwolanie, ktérzy podnosza, ze poprzez stwierdzenie, iz reakcje partii politycznej
VOX na przyjecie spornych decyzji nie dowodza braku bezstronnosci sprawozdawcy, Sad
naruszyl prawo i przeinaczyl dowody.

W czwartej kolejnosci Parlament kwestionuje argumenty wnoszacych odwotanie podwazajace
rozwazania Sadu dotyczace braku konfliktu intereséw w odniesieniu do sprawozdawcy,
przedstawione w pkt 256 zaskarzonego wyroku. Po pierwsze, twierdzenie wnoszacych odwolanie,
zgodnie z ktérym Sad przyjal, ze stronniczo$¢ moze by¢ wyrazona jedynie w drodze o$wiadczen,
opiera si¢ na btednym rozumieniu tego pkt 256. Po drugie, poniewaz argument wnoszacych
odwotanie dotyczacy istnienia osobistego interesu sprawozdawcy mogacego wplynac¢ na jego
bezstronno$¢ nie zostal poparty dowodami, jest on niedopuszczalny. Zdaniem Parlamentu zarzut
ten jest w kazdym razie bezzasadny.

W duplice Parlament podnosi w pierwszej kolejnosci, ze chociaz wnoszacy odwolanie powotuja
sie na dzialania partii politycznej VOX podjete przeciwko nim przed sadami hiszpanskimi, to
w zaden sposéb nie wskazuja, w jaki sposob zachowanie tej partii mozna by zarzuci¢ grupie
politycznej, do ktdrej nalezy sprawozdawca. Biorac pod uwage, ze w ramach tej grupy politycznej
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byli postowie, ktorzy popierali sprawe wnoszacych odwolanie, i inni, ktorzy sie jej sprzeciwiali,
sam fakt przynaleznosci sprawozdawcy do tej grupy nie potwierdza twierdzenia, zgodnie
z ktérym sprawozdawca nie byl bezstronny.

W drugiej kolejnosci Parlament utrzymuje, ze Sad nie przeinaczyl tematu wydarzenia z dnia
6 marca 2019 r. Podkresla on, ze o ile nagranie zarejestrowane podczas tego wydarzenia, do
ktérego wnoszacy odwolanie odsylaja w zatacznikach do swej skargi w pierwszej instancji, nosi
tytul ,Katalonia to Hiszpania”, o tyle tematem spotkania, w ramach ktérego uczestniczyl
sekretarz generalny partii politycznej VOX, byla ,Rola panstw narodowych w Unii Europejskiej
i obrona swobdd obywatelskich”. Parlament wyjasnia, ze europejskie nakazy aresztowania, do
ktorych sekretarz generalny tej partii odwotal sie podczas swej przemowy, nie byly nakazami
wydanymi po wyborze wnoszacych odwolanie na postéw.

Krélestwo Hiszpanii kwestionuje argumentacje wnoszacych odwotanie przedstawiona w czesci
drugiej zarzutu trzeciego.

Na wstepie Krdlestwo Hiszpanii podkresla, ze w ramach procedury rozpatrywania wniosku
o uchylenie immunitetu Parlament powinien przestrzega¢ postanowien art. 39 i art. 41 ust. 1
Karty, co zapewniono w chwili przyjecia spornych decyzji.

W pierwszej kolejnosci Krélestwo Hiszpanii utrzymuje, ze argumenty wnoszacych odwolanie,
ktore dotycza podnoszonego naruszenia prawa przy wykladni pkt 8 komunikatu nr 11/2019
w zwiazku z art. 41 Karty, nie moga podwazy¢ uzasadnienia zawartego w pkt 245 i 246
zaskarzonego wyroku, ktére sprowadza sie do wniosku wyciagnietego na podstawie pkt 242—-244
tego wyroku, ktére z kolei nie sg kwestionowane. W tych pkt 242—-244 Sad wyjasnil, ze sama
przynalezno$¢ do grupy politycznej nie ma wplywu na bezstronno$¢ osoby, ktéra do tej grupy
nalezy.

W drugiej kolejnosci Krélestwo Hiszpanii podnosi, ze chociaz wnoszacy odwotanie powoluja sie
na przeinaczenie okolicznosci faktycznych przez Sad w pkt 249-251 zaskarzonego wyroku, to ich
argumenty nie sa w stanie wykaza¢ popelnienia przez Sad oczywistego btedu w ocenie tych
okolicznosci faktycznych.

W trzeciej kolejnosci argument wnoszacych odwolanie dotyczacy tego, ze Sad mial naruszy¢
prawo w pkt 251 in fine zaskarzonego wyroku, odnosi sie¢ do rozwazan sformutowanych tytutem
uzupetnienia.

W czwartej kolejnosci argumentacja wnoszacych odwotanie, w ktérej zarzucaja oni Sadowi

naruszenie prawa przez to, iz stwierdzil on, ze dokument przedstawiony w replice jest
niedopuszczalny, nie jest wystarczajaco precyzyjna i powinna zosta¢ odrzucona.

Ocena Trybunatu

Uwagi wstepne
Artykul 343 zdanie pierwsze TFUE stanowi, ze Unia korzysta na terytorium panstw

czlonkowskich z przywilejow i immunitetéw koniecznych do wykonywania jej zadan, na
warunkach okres$lonych w protokole nr 7.
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Protokdt ten ma na celu zapewnienie instytucjom Unii pelnej i skutecznej ochrony przed
przeszkodami lub ryzykiem zaklécenia ich prawidlowego funkcjonowania i niezaleznosci (zob.
podobnie wyrok z dnia 19 grudnia 2019 r., Junqueras Vies, C-502/19, EU:C:2019:1115, pkt 82).

W przypadku Parlamentu cel ten oznacza nie tylko, ze zgodnie z zasada demokracji
przedstawicielskiej, ktéra konkretyzuje warto$¢ demokracji okreslonej w art. 2 TUE i jest
wdrazana w art. 14 ust. 3 TUE, sklad tej instytucji wiernie i w pelni odzwierciedla swobode
wyboréw dokonywanych przez obywateli Unii w odniesieniu do oséb, przez ktére zamierzaja by¢
reprezentowani podczas danej kadencji parlamentarnej, lecz rowniez, ze Parlament jest, zgodnie
z zasada podzialu wladz, chroniony przy wykonywaniu swoich dzialan przed przeszkodami lub
ryzykiem naruszenia jego prawidlowego funkcjonowania. Z obydwu tych wzgledow immunitety
przewidziane na rzecz cztonkéw Parlamentu maja na celu zapewnienie niezaleznosci tej instytucji
(zob. podobnie wyrok z dnia 19 grudnia 2019 r., Junqueras Vies, C-502/19, EU:C:2019:1115,
pkt 63, 83, 84).

Ow cel immunitetéw przewidzianych na rzecz cztonkéw Parlamentu zostal réwniez wymieniony
w art. 5 regulaminu. Po uscisleniu w jego ust. 1, ze poslom do Parlamentu przystuguja przywileje
oraz immunitety okre§lone w protokole nr 7, artykul ten stanowi w ust. 2, ze wykonujac swoje
uprawnienia zwiazane z przywilejami i immunitetami, Parlament dziala w celu utrzymania swojej
integralnosci jako demokratycznego zgromadzenia ustawodawczego oraz w celu zapewnienia
niezaleznosci posléw w sprawowaniu ich funkcji, oraz ze immunitet parlamentarny nie jest
osobistym przywilejem posla, lecz gwarancja niezaleznos$ci Parlamentu jako calosci oraz jego
czlonkéw.

Na mocy art. 9 akapit trzeci protokotu nr 7 Parlament ma prawo uchyli¢ immunitet jednego ze
swoich czlonkéw. Procedura uchylenia immunitetu toczy si¢ zatem w Parlamencie. Mimo ze
procedura ta jest prowadzona przez decydentéw politycznych, procedura ta i decyzja, na mocy
ktorej Parlament postanawia uchyli¢ immunitet, nie maja charakteru politycznego, jak stwierdzit
Sad w pkt 112, 225 i 242 zaskarzonego wyroku, lecz majg charakter prawny.

Prawda jest, ze biorac pod uwage fakt, iz decyzja o uchyleniu immunitetu nalezy do kompetencji
Parlamentu, instytucja ta dysponuje szerokim zakresem uznania przy okreslaniu zasad majacych
zastosowanie przy rozpatrywaniu wnioskow o uchylenie immunitetu. Zasady te sa zatem
przyjmowane i stosowane przez czlonkéw Parlamentu, ktérzy naleza do grup politycznych
utworzonych w jego ramach.

Jednakze zgodnie z warto$ciami panstwa prawnego i poszanowania praw czltowieka okreslonymi
w art. 2 TUE, przy rozpatrywaniu wniosku o uchylenie immunitetu Parlament jest zobowigzany
do przestrzegania norm i zasad prawnych majacych zastosowanie do tego immunitetu, a takze
Karty, ktdrej postanowienia sa skierowane do Parlamentu jako jednej z instytucji Unii, o ktérych
mowa w art. 51 ust. 1 Karty. Wykonywanie przez zainteresowanego posta mandatu, ktory
stanowi gléwny atrybut statusu czlonka Parlamentu i wynika z faktu bycia wybranym
w powszechnych wyborach bezposrednich, w glosowaniu wolnym i tajnym, przewidzianym
w prawie Unii (wyrok z dnia 19 grudnia 2019 r., Junqueras Vies, C-502/19, EU:C:2019:1115,
pkt 65), moze zosta¢ uniemozliwione przez decyzje o uchyleniu immunitetu. Wynika z tego, ze
wnioski o uchylenie immunitetu, ktére moga zakléci¢ zaréwno wykonywanie mandatu przez
danego posla, jak i — jak przypomniano w pkt 76 niniejszego wyroku - prawidlowe
funkcjonowanie Parlamentu jako calo$ci, nalezy rozpatrywa¢ w $wietle praw danej osoby oraz
zasad demokracji przedstawicielskiej i podzialu wladz, a nie pod wzgledem orientacji
politycznych.
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To w $wietle powyzszych rozwazan nalezy zbada¢ przedstawione przez wnoszacych odwolanie
zarzuty szczegdlowe pierwszy i drugi, w ktérych twierdza oni zasadniczo, ze Sad naruszyt art. 41
ust. 1 Karty, odpowiednio, w pkt 244—246 zaskarzonego wyroku i w pkt 247-251 tego wyroku, gdy
orzekl, ze ich argument dotyczacy braku bezstronnosci sprawozdawcy odpowiedzialnego
w ramach komisji JURI za rozpatrzenie dotyczacych ich wnioskéw o uchylenie immunitetu jest
bezzasadny.

W przedmiocie pierwszego zarzutu szczegotowego

W pkt 244 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzit zasadniczo, ze bezstronnosci sprawozdawcy, ktory
bierze udzial w pracach na etapie prowadzonego przez komisje parlamentarna badania wniosku
o uchylenie immunitetu, nie mozna co do zasady ocenia¢ w §wietle jego ideologii politycznej ani
w $wietle poréwnania jego ideologii politycznej z ideologia polityczna posta, ktérego dotyczy
wniosek o uchylenie immunitetu. Uscislit on przede wszystkim, ze przynalezno$¢ tego
sprawozdawcy do krajowej partii politycznej lub grupy politycznej utworzonej w Parlamencie,
bez wzgledu na ich wartosci i idee, a nawet przy zalozeniu, ze moga one wskazywa¢ na odczucia
a priori nieprzychylne dla sytuacji posla, ktérego dotyczy wniosek o uchylenie immunitetu, nie
ma co do zasady wplywu na ocene bezstronnosci sprawozdawcy. Opierajac si¢ na swoim
orzecznictwie, Sad stwierdzil, ze réznica w zakresie ideologii politycznej miedzy wspomnianym
sprawozdawca a postem nie moze sama w sobie podwazy¢ prawidtowosci procedury przyjecia
spornych decyzji.

Nastepnie w pkt 245 tego wyroku Sad orzekl, Ze w niniejszej sprawie przynaleznos$¢ sprawozdawcy
do europejskiej grupy politycznej Europejskich Konserwatystéw i Reformatoréw nie ma co do
zasady wplywu na ocene jego bezstronnosci.

Wreszcie, w pkt 246 wspomnianego wyroku Sad wyjasnil, ze w sklad tej grupy politycznej
wchodza postowie partii politycznej VOX, ktéra znalazla sie w bardzo szczegdlnej sytuacji
w stosunku do wnoszacych odwotanie, poniewaz zainicjowala przedmiotowe postepowanie
karne. Zdaniem Sadu ta szczegélna sytuacja dotyczy posiéw bedacych czlonkami partii
politycznej VOX i co do zasady nie moze rozciagac si¢ na wszystkich czlonkéw grupy politycznej
z tego tylko powodu, ze — skoro naleza do tej samej grupy — tacza ich poglady polityczne.

Jak podkreslit Sad w pkt 225 i 226 zaskarzonego wyroku, postepowanie mogace prowadzi¢ do
wydania decyzji o uchyleniu immunitetu musi by¢ zgodne z prawem do dobrej administracji,
ustanowionym w art. 41 ust. 1 Karty.

Owo postanowienie Karty stanowi, ze kazdy ma prawo do bezstronnego i sprawiedliwego
rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez instytucje, organy i jednostki organizacyjne
Unii. Prawo to, przyznane kazdej osobie, przysluguje zatem réwniez kazdemu czltonkowi
Parlamentu, ktérego dotyczy wniosek o uchylenie immunitetu.

Wymoég bezstronnosci obejmuje dwa komponenty, czyli z jednej strony subiektywna
bezstronno$¢, rozumiang w ten sposoéb, ze zaden pracownik danej instytucji zajmujacej si¢ dana
sprawa nie moze w jakikolwiek sposéb okazywaé stronniczosci lub osobistych uprzedzen,
a z drugiej strony obiektywna bezstronno$¢, rozumiang w ten sposéb, ze instytucja musi
zapewnia¢ gwarancje wystarczajace do tego, aby wykluczy¢ wszelkie uzasadnione watpliwosci co
do ewentualnych uprzedzen (zob. podobnie wyrok z dnia 20 grudnia 2017 r., Hiszpania/Rada,
C-521/15, EU:C:2017:982, pkt 91).
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W ramach wykonywania przystugujacego mu szerokiego zakresu uznania, o ktérym mowa
w pkt 79 niniejszego wyroku, Parlament moze przyjaé przepisy konkretyzujace ochrone przed
ryzykiem stronniczosci, ktéra jest wymagana na mocy art. 41 Karty.

Wobec tego przewidzial on w art. 6 regulaminu, ze kazdy wniosek o uchylenie immunitetu jest
rozpatrywany zgodnie z protokotem nr 7 oraz z zasadami, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2 tego
regulaminu.

Artykut 9 wspomnianego regulaminu uscisla, odpowiednio w ust. 1 i 13, ze kazdy wniosek
o uchylenie immunitetu posta skierowany do przewodniczacego Parlamentu przez wlasciwy
organ panstwa czlonkowskiego jest oglaszany na posiedzeniu plenarnym i przekazywany
wlasciwej komisji, ktéra ustala zasady stosowania tego art. 9.

W zwigzku z tym komisja JURI, ktéra zostala wyznaczona do rozpatrywania wnioskéw o uchylenie
immunitetu, przyjela komunikat nr 11/2019, majacy zastosowanie w czasie zaistnienia
okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy, ktéry ustanawia zasady majace zastosowanie do tych
wnioskoéw.

W komunikacie tym okreslono, po pierwsze, zasady dotyczace rozpatrywania co do istoty wniosku
o uchylenie immunitetu. W pkt 43 tego komunikatu przewidziano zatem zasadniczo, ze jezeli
wniosek dotyczy uchylenia immunitetu przewidzianego w art. 9 tego protokolu, to immunitet
nalezy uchyli¢, chyba ze okaze sie, iz postepowanie karne przeciwko poslowi wymierzone jest
w dzialalno$¢ polityczna tego posta, a tym samym w niezalezno$¢ Parlamentu (fumus
persecutionis).

Po drugie, ustanowiono przepisy proceduralne dotyczace rozpatrywania wnioskéw o uchylenie
immunitetu.

Przede wszystkim zgodnie z pkt 6 komunikatu nr 11/2019 komisja JURI wyznacza sprawozdawce
dla kazdego wniosku o uchylenie immunitetu.

Nastepnie pkt 7 tego komunikatu przewiduje w szczegdlnosci, ze kazda grupa polityczna
wyznacza w tym celu posla, ktéry pelni funkcje stalego sprawozdawcy w sprawach dotyczacych
immunitetu z uwagi na jego wzorcowa uczciwosc¢.

Wreszcie, zgodnie z pkt 8 wspomnianego komunikatu funkcja sprawozdawcy w kazdej sprawie
dotyczacej immunitetu podlega réwnej rotacji miedzy grupami politycznymi, przy czym
sprawozdawca nie moze jednak naleze¢ do tej samej grupy politycznej, do ktérej nalezy posel,
ktérego immunitet jest rozpatrywany, ani nie moze zosta¢ wybrany w tym samym panstwie
cztonkowskim co posel.

Z pkt 8 komunikatu nr 11/2019 wynika, ze Parlament uznal, iz sprawozdawca nalezacy do tej
samej grupy politycznej, do ktérej nalezy posel, ktérego immunitet jest rozpatrywany, nie moze
rozpatrzy¢ wniosku o uchylenie tego immunitetu. Podejscie to opiera si¢ zatem na zalozeniu, ze
ze wzgledu na przynalezno$¢ do tej samej grupy politycznej éw sprawozdawca i posel moga
dzieli¢ pewne poglady, w szczegdélnosci polityczne, w zwiazku z czym nie mozna wykluczy¢
uzasadnionych watpliwosci co do ewentualnego nastawienia wspomnianego sprawozdawcy —
w rozumieniu orzecznictwa przypomnianego w pkt 87 niniejszego wyroku — przychylnego dla
tego posla. Parlament, korzystajac z przyslugujacego mu szerokiego zakresu uznania, uznatl
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zatem za konieczne, w celu zagwarantowania bezstronnosci sprawozdawcy, jak tego wymaga
art. 41 ust. 1 Karty, ustanowienie normy uniemozliwiajacej przynalezno$¢ tego sprawozdawcy do
danej grupy polityczne;j.

Poszanowanie art. 41 ust. 1 Karty wymaga sp6jnego stosowania gwarancji ustanowionych przez
dana instytucje, aby unikna¢ wszelkich uzasadnionych watpliwosci co do stronniczosci
i umozliwi¢ sprawiedliwe traktowanie wnioskéw o uchylenie immunitetu.

W celu takiego zastosowania wymodg bezstronnosci skonkretyzowany w pkt 8 komunikatu
nr 11/2019 nalezy réwniez wprowadzi¢ w zycie w taki sposéb, aby sprawozdawca nalezacy do
grupy politycznej innej niz grupa posta, ktérego immunitet jest rozpatrywany, jawil sie jako
obiektywnie bezstronny.

W $wietle cel6w immunitetéw przewidzianych na rzecz czlonkéw Parlamentu, przypomnianych
w pkt 75-77 niniejszego wyroku, éw wymadg bezstronno$ci sprawozdawcy oznacza bowiem, ze
posel ten nie powinien mie¢ uzasadnionych watpliwosci co do tego, ze sprawozdawca, ktéry ma
rozpatrzy¢ wspomniany wniosek, nie kieruje sie wzgledami, ktére uniemozliwialyby mu
wykonywanie w sposob obiektywny jego obowiazkéw zwiazanych z przygotowaniem decyzji
Parlamentu w sprawie ewentualnego istnienia fumus persecutionis, o ktérym mowa w pkt 92
niniejszego wyroku.

Tymczasem o ile fakt, ze taki sprawozdawca znajduje si¢ w opozycji do politycznych idei posta,
ktérego immunitet jest rozpatrywany, nie moze sam w sobie oznacza¢ braku bezstronnosci tego
sprawozdawcy, o tyle nie jest tak w przypadku przynaleznosci sprawozdawcy do grupy
politycznej, do ktérej naleza réwniez czlonkowie partii politycznej, ktéra zainicjowala lezace
u podstaw wniosku o uchylenie immunitetu postepowanie karne prowadzone przeciwko temu
postowi i ktéra to partia ma szczegélny interes w wyniku tego postepowania.

Jak wskazano w pkt 97 niniejszego wyroku, zgodnie z zasada wyrazong w pkt 8 komunikatu
nr 11/2019 przynalezno$¢ sprawozdawcy do danej grupy politycznej moze mie¢ wplyw na
mozliwo$¢ wyznaczenia go na sprawozdawce w celu rozpatrzenia w szczegélnosci wniosku
o uchylenie immunitetu. Nie mozna przyja¢, ze wprowadzony przez te zasade wymog
bezstronnosci ma zastosowanie jedynie w przypadku przynaleznosci sprawozdawcy do grupy
politycznej, z ktdérej pochodzi posel wskazany w takim wniosku, z wylaczeniem jakiejkolwiek
sytuacji przynalezno$ci tego sprawozdawcy do innej grupy polityczne;j.

Wynika z tego, ze z uwagi na to, iz Parlament ustanowil w pkt 8 komunikatu nr 11/2019 zasade,
zgodnie z ktéra w systemie rotacji stosowanym przy wyznaczaniu sprawozdawcy odrzuca sie
wszystkich sprawozdawcéw nalezacych do grupy politycznej, do ktérej nalezy posel wskazany we
wniosku o uchylenie immunitetu, instytucja ta powinna réwniez, w celu przestrzegania art. 41
ust. 1 Karty, wylaczy¢ sprawozdawce bedacego czlonkiem grupy politycznej, do ktérej naleza
postowie partii politycznej, ktora zainicjowala lezgce u podstaw tego wniosku postepowanie
karne przeciwko temu poslowi i ktéra to partia ma szczegdlny interes w wyniku tego
postepowania. Taki sprawozdawca mogltby by¢é bowiem postrzegany jako stronniczy
w rozumieniu orzecznictwa przypomnianego w pkt 87 niniejszego wyroku.

Wobec tego nie mozna uwzgledni¢ argumentu Parlamentu, zgodnie z ktérym powiazania miedzy
jego czltonkami, pochodzacymi z réznych krajowych partii politycznych, ktére tacza sie w celu
utworzenia w jego ramach grupy politycznej, nie sa na tyle $ciste, aby méc naruszy¢ obiektywna
bezstronno$¢ czlonka tej grupy politycznej, ktéry ma pelni¢ funkcje sprawozdawcy
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odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o uchylenie immunitetu dotyczacego innego cztonka
tej grupy. Argumentowi temu przeczy bowiem okoliczno$¢, ze sam Parlament uznal, przyjmujac
pkt 8 komunikatu nr 11/2019, ze przynalezno$¢ sprawozdawcy do tej samej grupy politycznej, do
ktorej nalezy posel, ktérego immunitet jest rozpatrywany, jest niezgodna z obiektywna
bezstronnoscia tego sprawozdawcy.

W konsekwencji, gdy na sprawozdawce w celu rozpatrzenia wniosku o uchylenie immunitetu
w komisji JURI zostaje wyznaczony posel nalezacy do grupy politycznej, do ktérej naleza
postowie pochodzacy z partii politycznej, ktora zainicjowala lezace u podstaw owego wniosku
postepowanie karne przeciwko postowi, w sytuacji takiej jak wskazana w pkt 101 i 103 niniejszego
wyroku, taki sprawozdawca nie zapewnia wystarczajacych gwarancji pozwalajacych wykluczy¢
wszelkie uzasadnione watpliwosci ze strony posta, ktérego dotyczy ten wniosek, co do
ewentualnych uprzedzen wobec niego i nie mozna go w zwigzku z tym uznaé za bezstronnego,
zgodnie ze standardem ustanowionym przez sam Parlament w ramach korzystania
z przystugujacego mu szerokiego zakresu uznania, o ktérym mowa w pkt 97 niniejszego wyroku.
Nalezy uznad, ze takiego wyznaczenia sprawozdawcy dokonano z naruszeniem art. 41 ust. 1 Karty.

W $wietle calo$ci powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze pkt 245 i 246 zaskarzonego wyroku
naruszaja prawo w zakresie, w jakim Sad orzekl}, iz przynalezno$¢ sprawozdawcy wyznaczonego
w celu rozpatrzenia wniosku o uchylenie immunitetu posta do tej samej grupy politycznej, do
ktorej naleza postowie pochodzacy z partii politycznej, ktéra zainicjowala postgpowanie karne
przeciwko temu postowi, nie miata wplywu na ocene bezstronnosci tego sprawozdawcy i ze
zasadniczo czlonek tej grupy politycznej mégt wobec tego zosta¢ wyznaczony na sprawozdawce.

Nalezy zatem uwzgledni¢ pierwszy zarzut szczegétowy czesci drugiej zarzutu trzeciego.

W przedmiocie drugiego zarzutu szczegétowego

W pkt 249 zaskarzonego wyroku Sad zauwazyl, ze bezsporne jest, iz w ramach pelnienia funkcji
czlonka Parlamentu sprawozdawca zorganizowal wydarzenie z dnia 6 marca 2019 r., na ktére
skladalo si¢ przemdwienie sekretarza generalnego partii politycznej VOX na temat ,Katalonia to
Hiszpania”, ktéry to sekretarz zamknat swoja przemowe sformutowaniem ,Niech zyje Hiszpania,
niech zyje Europa, a Puigdemont do wiezienia”.

W pkt 250 tego wyroku Sad zauwazyl, ze z nagrania z tego wydarzenia wynika, iz sprawozdawca
byl obecny przy stole méwcéw obok dwoéch innych czltonkéw Parlamentu i tego sekretarza
generalnego, ktéry jako jedyny zabierat glos.

W pkt 251 tego wyroku Sad orzekl, Ze organizacje takiego wydarzenia mozna bylo postrzega¢ jako
wyraz poparcia sprawozdawcy dla idei bronionych przez partie polityczna VOX, dotyczacych —
zwazywszy w szczegdlnosci na temat wydarzenia — sytuacji politycznej Katalonii, a takze jego
opozycji wobec pogladéw politycznych wnoszacych odwotanie.

Ponadto w pkt 251 zaskarzonego wyroku Sad uznal, ze o ile prawda jest, ze czyny zarzucane
wnoszacym odwolanie w ramach przedmiotowego postepowania karnego dotycza sytuacji
politycznej w Katalonii w zakresie, w jakim wigza sie z przyjeciem ustaw wymienionych w pkt 11
niniejszego wyroku i z przeprowadzeniem referendum w sprawie samostanowienia
wspomnianego w tym samym punkcie, o tyle wyrazenie przez posta, przyszlego sprawozdawce
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w sprawach uchylenia immunitetu wnoszacych odwotanie, swego stanowiska na temat tej sytuacji
nie moze, z powodéw przedstawionych w pkt 244 i 246 zaskarzonego wyroku, wystarczy¢ do
wykazania naruszenia zasady bezstronnosci.

Tymczasem okoliczno$ci faktyczne ustalone przez Sad w pkt 249 i 250 zaskarzonego wyroku byly
istotne dla oceny, czy w niniejszej sprawie zachowanie sprawozdawcy wyznaczonego do
rozpatrzenia wnioskdw o uchylenie immunitetu dotyczacych wnoszacych odwolanie mogto
narusza¢ wymog bezstronnos$ci, poniewaz moglyby one by¢ postrzegane jako przejaw
stronniczosci, i to — wbrew temu, co twierdzi Parlament — nawet jesli okolicznosci te zaistnialy,
zanim sprawozdawca ten mégl wiedzie¢, ze zostanie wybrany w wyborach w 2019 r., zanim te
wnioski wplynely do Parlamentu i zanim 6w posel zostal wyznaczony, w ramach réwnej rotacji
miedzy grupami politycznymi, na sprawozdawce w celu rozpatrzenia tych wnioskdw. Zaistnienie
wspomnianych okolicznosci faktycznych nalezalo bowiem wzia¢ pod uwage w celu dokonania
oceny mozliwo$ci wyznaczenia go na sprawozdawce w ramach rozpatrywania tych wnioskéw.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze w pkt 251 tego wyroku Sad stwierdzil, iz nie ma znaczenia,
czy sprawozdawca wyrazil poparcie dla stanowiska partii politycznej VOX w sprawie sytuacji
w Katalonii i w celu uzasadnienia swojego wniosku co do braku naruszenia zasady bezstronnosci
ze wzgledu na organizacje wydarzenia z dnia 6 marca 2019 r. odeslal do pkt 244 i 246
zaskarzonego wyroku. Tymczasem, po pierwsze, ten ostatni punkt narusza prawo, jak orzeczono
w pkt 106 niniejszego wyroku. Po drugie, twierdzenie Sadu, odsylajace do pkt 244 tego wyroku,
zgodnie z ktérym nie ma znaczenia, ze sprawozdawca wyrazil poparcie dla tego stanowiska, nie
odpowiadato argumentacji wnoszacych odwolanie, ktéra nie dotyczyla opinii przyszlego
sprawozdawcy na temat sytuacji w Katalonii, lecz aktywnego wsparcia, jakiego udzielit on owej
partii politycznej, ktéra zainicjowata przedmiotowe postepowanie karne.

Jak wynika z chronologii okoliczno$ci powstania sporu wskazanych przez Sad w zaskarzonym
wyroku, a w szczegélnosci okolicznosci streszczonych w pkt 11-13 niniejszego wyroku, owa
partia polityczna jeszcze przed organizacja wydarzenia z dnia 6 marca 2019 r. zainicjowala
przedmiotowe postepowanie karne. Organizacja tego wydarzenia przez osobe pdzniej powotana
na sprawozdawce mogla zatem wskazywac nie tylko na poparcie dla politycznych idei tej partii
na temat sytuacji w Katalonii, ale réwniez na stanowisko popierajace $ciganie wnoszacych
odwolanie w postepowaniu karnym. Odrzucajac ten aspekt swojej analizy, Sad nie wzial pod
uwage elementu, ktory byl szczegdlnie istotny dla oceny, czy organizator tego wydarzenia mogt
pdzniej, nie naruszajagc wymogu bezstronnosci, zosta¢ wyznaczony na sprawozdawce w ramach
procedury rozpatrywania wnioskéw o uchylenie immunitetu wydanych w tym postepowaniu
karnym.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze kwalifikacja prawna okolicznosci faktycznych dokonana
w pkt 251 zaskarzonego wyroku jest btedna w zakresie, w jakim Sad stwierdzil — w szczegdlnosci
na podstawie pkt 246 tego wyroku, ktéry sam réwniez zawiera naruszenie prawa, i bez nalezytego
uwzglednienia chronologii okolicznosci powstania sporu — Ze organizacja wydarzenia z dnia
6 marca 2019 r. przez osobe wyznaczona nastepnie na sprawozdawce nie sprawila, ze ta osoba
stala si¢ niewlasciwa do wyznaczenia jej na sprawozdawce, a zatem nie mogla stanowic
naruszenia wymogu bezstronno$ci w rozumieniu art. 41 ust. 1 Karty.

W tych okoliczno$ciach nalezy zatem uwzgledni¢ drugi zarzut szczegélowy czesci drugiej zarzutu
trzeciego.
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Poniewaz naruszenia prawa stwierdzone w pkt 106 i 115 niniejszego wyroku moga prowadzi¢ do
uchylenia zaskarzonego wyroku, nalezy uwzgledni¢ odwolanie bez konieczno$ci badania
pozostalych zarzutéw szczegétowych czesci drugiej zarzutu trzeciego i pozostalych zarzutéw
odwotlania.

W przedmiocie postepowania przed Sadem

Zgodnie z art. 61 akapit pierwszy zdanie drugie statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej w wypadku uchylenia orzeczenia Sadu Trybunal moze wydaé orzeczenie ostateczne
w sprawie, jesli stan postepowania na to pozwala.

W niniejszej sprawie Trybunal uwaza, zZe nalezy wydac¢ orzeczenie ostateczne w sprawie. Stan
postepowania pozwala na wydanie orzeczenia, poniewaz skarga o stwierdzenie niewazno$ci
wniesiona do Sadu przez wnoszacych odwolanie jest oparta na zarzutach, co do ktérych
przeprowadzono kontradyktoryjna debate przed Sadem i ktérych rozpatrzenie nie wymaga
zarzadzenia zadnego dodatkowego s$rodka organizacji postepowania lub srodka dowodowego
(zob. podobnie wyrok z dnia 8 wrzesnia 2020 r., Komisja i Rada/Carreras Sequeros i in.,
C-119/19 P i C-126/19 P, EU:C:2020:676, pkt 130).

Jak wskazano w pkt 28 niniejszego wyroku, wnoszacy odwolanie podniesli osiem zarzutéw
w uzasadnieniu skargi do Sadu.

Zarzut trzeci tej skargi, podzielony na trzy czesci, dotyczy naruszenia prawa wnoszacych
odwotanie do bezstronnego i sprawiedliwego rozpatrzenia ich sprawy zgodnie z art. 41 ust. 1 Karty
w zwiazku z art. 296 akapit drugi TFUE i art. 41 ust. 2 lit. c) Karty.

W czedci drugiej zarzutu trzeciego skargi wnoszacy odwotanie podnosza, ze Parlament naruszyt
art. 41 ust. 1 i art. 39 ust. 2 Karty oraz naruszyl istotny wymoég proceduralny poprzez
wyznaczenie stronniczego sprawozdawcy.

W pierwszym zarzucie szczegélowym podnosza oni, ze brak bezstronnosci tego sprawozdawcy
wynika z jego przynaleznosci do grupy politycznej, do ktérej naleza czlonkowie Parlamentu
nalezacy do stojacej wobec nich w opozycji partii politycznej VOX, ktéra zainicjowala
przedmiotowe postepowanie karne.

W drugim zarzucie szczegdétowym twierdza oni, ze 6w brak bezstronnosci wynika z faktu, iz
wspomniany sprawozdawca zorganizowal wraz z tg partia polityczna wydarzenie z dnia 6 marca
2019 r., w ramach ktérego wspieral slogan ,,Puigdemont do wiezienia”, wyrazajac dla niego aplauz.

Parlament, popierany przez Krélestwo Hiszpanii, kwestionuje te argumenty wnoszacych
odwolanie. Po pierwsze, podnosi on, ze zaden przepis ani zadna zasada nie stoja na przeszkodzie
temu, by sprawozdawca nalezal do grupy politycznej, do ktérej naleza réwniez postowie partii
krajowej, ktérych cele polityczne sa sprzeczne z celami realizowanymi przez posta, ktérego
dotyczy wniosek o uchylenie immunitetu. Podnosi on, ze taka przynalezno$¢ wynika
z politycznego charakteru Parlamentu i z politycznego charakteru decyzji w przedmiocie takiego
wniosku, oraz podkresla réznorodno$¢ grup politycznych utworzonych w jego ramach. Po
drugie, utrzymuje on, ze nawet przy zalozeniu, iz argumenty wnoszacych odwotanie dotyczace
zachowania danego sprawozdawcy sa dopuszczalne, argumenty te nie wystarczaja w kazdym
razie do podwazenia bezstronno$ci tego sprawozdawcy.
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W tym wzgledzie, jak przypomniano w pkt 86 i 87 niniejszego wyroku, prawo do dobrej
administracji, ustanowione w art. 41 ust. 1 Karty, przewiduje, ze kazdy ma prawo do bezstronnego
i sprawiedliwego rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez instytucje, organy
i jednostki organizacyjne Unii. Ten wymdg bezstronnosci obejmuje bezstronnosé subiektywna
i bezstronnos¢ obiektywna.

Jak wskazano w pkt 79 niniejszego wyroku, Parlament dysponuje szerokim zakresem uznania
w odniesieniu do rozpatrywania wnioskdéw o uchylenie immunitetu, ktéry wiaze sie
z uprawnieniem do ustanowienia przepisow proceduralnych majacych zastosowanie, w sytuacji
gdy Parlament ma zaja¢ stanowisko w przedmiocie takich wnioskdw.

W ramach wykonywania przystugujacego mu szerokiego zakresu uznania Parlament przyjal
w ramach prac komisji JURI komunikat nr 11/2019, w ktérym okre$lono zasady majace
zastosowanie przy rozpatrywaniu przez te komisje wnioskéw o uchylenie immunitetu, w tym
zasady okres$lone w pkt 8 tego komunikatu dotyczace wyznaczenia, w ramach réwnej rotacji
miedzy grupami politycznymi, sprawozdawcy, ktéry mialby szczegétowo zbada¢ taki wniosek.

W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze sprawozdawca odpowiedzialny za zbadanie wnioskow
o uchylenie immunitetu dotyczacego wnoszacych odwotanie byt cztonkiem grupy politycznej, do
ktorej naleza cztonkowie partii politycznej, ktéra zainicjowata przedmiotowe postepowanie karne.

Ze wzgledow wskazanych w pkt 97-105 i 114 niniejszego wyroku nalezy stwierdzié, ze
sprawozdawca ten nie zapewnial wystarczajacych gwarancji, aby wykluczy¢ wszelkie uzasadnione
watpliwosci wnoszacych odwotanie co do jego ewentualnego nieprzychylnego nastawienia wobec
nich, a zatem nie mozna bylo uznad¢, ze spetnial on wymaég bezstronnosci. Nalezy zatem uznaé, ze
wyznaczenie tego sprawozdawcy nastgpilo z naruszeniem art. 41 ust. 1 Karty.

Wiynika z tego, ze wyznaczenie to stanowi wade, ktéra miata wplyw na procedure przyjmowania
sprawozdan w komisji JURI. W konsekwencji same procedury wydania spornych decyzji sa
obarczone wada formalna.

Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze brak poszanowania zasad proceduralnych dotyczacych
przyjecia aktu, z ktérym wiaza sie niekorzystne skutki, stanowi naruszenie istotnych wymogoéw
proceduralnych w rozumieniu art. 263 akapit drugi TFUE, wobec czego jezeli sad Unii stwierdzi,
ze zaskarzony akt nie zostal przyjety prawidlowo, powinien wyciagna¢ konsekwencje z naruszenia
istotnego wymogu proceduralnego i stwierdzi¢ niewazno$¢ tego aktu (wyrok z dnia 14 marca
2024 r., D & A Pharma/Komisja i EMA, C-291/22 P, EU:C:2024:228, pkt 158 i przytoczone tam
orzecznictwo). Poniewaz w niniejszej sprawie sporne decyzje zostaly wydane na podstawie
sprawozdan komisji JURI, ktdére nalezalo uzna¢ za niewazne, same te decyzje sa dotkniete
niewaznoscia.

W konsekwencji czes¢ druga zarzutu trzeciego skargi nalezy uznac za zasadna i nalezy stwierdzi¢
niewaznos¢ spornych decyzji zgodnie z Zadaniami przedstawionymi w tym zakresie przed Sadem
przez wnoszacych odwotlanie, bez koniecznosci badania pozostalych czesci zarzutu trzeciego
i pozostaltych zarzutéw skargi.

ECLI:EU:C:2026:70 21



134

135

136

137

WYROK 7 DNIA 5.2.2026 R. — SprAWA C-572/23 P
PuiGDEMONT 1 CASAMAJO 1 IN./PARLAMENT (UCHYLENIE IMMUNITETU PARLAMENTARNEGO)

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 184 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunalem, jezeli odwotanie jest zasadne
i Trybunat wydaje orzeczenie koriczace postepowanie, rozstrzyga on réwniez o kosztach.

Zgodnie z art. 138 § 1 tego regulaminu, majacym zastosowanie do postepowania odwotawczego na
podstawie art. 184 § 1 tego regulaminu, kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony przeciwnej,
strona przegrywajaca sprawe.

Poniewaz w niniejszej sprawie Parlament przegral sprawe zar6wno w postepowaniu przed Sadem,
jak i w postepowaniu odwotawczym, nalezy obciazy¢ go, zgodnie z zadaniem wnoszacych
odwolanie, jego wlasnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi przez wnoszacych odwolanie
w zwigzku z tymi postepowaniami.

Zgodnie z art. 184 § 4 regulaminu postepowania Trybunal moze zdecydowa¢, ze interwenient
w pierwszej instancji, ktéry nie wniést odwolania, ale bral udzial w postepowaniu odwotawczym
na etapie pisemnym lub ustnym, pokryje wlasne koszty. W niniejszej sprawie nalezy zdecydowac,
ze Krolestwo Hiszpanii — ktére bylo interwenientem w pierwszej instancji i bralo udzial
w postepowaniu odwolawczym na etapie pisemnym — pokryje wlasne koszty.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1) Wyrok Sadu Unii Europejskiej z dnia 5 lipca 2023 r., Puigdemont i Casamajo
iin./Parlament (T-272/21, EU:T:2023:373), zostaje uchylony.

2) Stwierdza sie niewaznos¢ decyzji P9 _TA(2021)0059, P9 _TA(2021)0060
i P9_TA(2021)0061 Parlamentu Europejskiego z dnia 9 marca 2021 r.

3) Parlament Europejski pokrywa - poza wlasnymi kosztami zwiazanymi zaréwno
z postepowaniem przed Sadem Unii Europejskiej, jak i z postepowaniem odwotawczym —
koszty poniesione przez Carlesa Puigdemonta i Casamajd, Antoniego Comina i Oliveresa
i Clare Ponsati i Obiols w ramach tych dwéch postepowan.

4) Krolestwo Hiszpanii pokrywa wlasne koszty zwiazane zaréwno z postepowaniem przed
Sadem Unii Europejskiej, jak i z postepowaniem odwolawczym.

Podpisy
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