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majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 258 TFUE, uchybienia
zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego, wniesiong w dniu 17 lipca 2023 r.,

Komisja Europejska, ktéra reprezentowali K. Herrmann, C. Ladenburger i P.J.O. Van Nuffel,
w charakterze pelnomocnikéw,

strona skarzaca,
popierana przez:
Krolestwo Belgii, ktore reprezentowaly poczatkowo M. Jacobs, C. Pochet, L. Van den Broeck
i M. Van Regemorter, w charakterze pelnomocnikéw, a nastepnie M. Jacobs, C. Pochet oraz

M. Van Regemorter, w charakterze pelnomocnikdw,

Krolestwo Niderlandéw, ktére reprezentowali M.K. Bulterman, J.M. Hoogveld
i C.S. Schillemans, w charakterze pelnomocnikéw,

interwenienci,
przeciwko

Rzeczypospolitej Polskiej, ktéra reprezentowali poczatkowo B. Majczyna i S. Zyrek,
w charakterze pelnomocnikéw, a nastepnie B. Majczyna, w charakterze pelnomocnika,

strona pozwana,
TRYBUNAL (wielka izba),

w skladzie: K. Lenaerts, prezes, T. von Danwitz (sprawozdawca), wiceprezes, F. Biltgen,
I. Jarukaitis, M.L. Arastey Sahun, I. Ziemele, J. Passer, O. Spineanu-Matei, M. Condinanzi
i F. Schalin, prezesi izb, A. Kumin, N. Jadskinen, D. Gratsias, Z. Csehi, i B. Smulders, sedziowie,
rzecznik generalny: D. Spielmann,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 11 marca 2025 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok
W skardze Komisja Europejska wnosi do Trybunatu o:
— stwierdzenie, ze w $wietle wykladni Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (zwanej dalej
»Konstytucja RP”) dokonanej przez Trybunal Konstytucyjny (Polska) w wyrokach z dnia

14 lipca 2021 r. (sprawa P 7/20) i z dnia 7 pazdziernika 2021 r. (sprawa K 3/21) Rzeczpospolita
Polska uchybila swoim zobowiazaniom wynikajacym z art. 19 ust. 1 akapit drugi [TUE];
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— stwierdzenie, ze w $§wietle wykladni Konstytucji RP dokonanej przez Trybunal Konstytucyjny
w wyrokach z dnia 14 lipca 2021 r. (sprawa P 7/20) i z dnia 7 pazdziernika 2021 r. (sprawa
K 3/21) Rzeczpospolita Polska uchybila swoim zobowigzaniom ciazacym na niej na mocy
ogoélnych zasad autonomii, pierwszenstwa, skutecznosci i jednolitego stosowania prawa Unii
oraz zasady wiazacego skutku wyrokéw Trybunalu Sprawiedliwosci;

— stwierdzenie, ze poprzez brak spelnienia przez Trybunal Konstytucyjny wymogéw
niezawistego i bezstronnego sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy w wyniku
nieprawidtowosci w procedurach powotania trzech sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego
w grudniu 2015 r. oraz w procedurze powotlania jego Prezesa w grudniu 2016 r.
Rzeczpospolita Polska uchybita swoim zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy art. 19 ust. 1
akapit drugi TUE;

— obciazenie Rzeczypospolitej Polskiej kosztami postepowania.

Ramy prawne

Prawo Unii

Akt przystgpienia

Artykut 2 Aktu dotyczacego warunkéw przystapienia Republiki Czeskiej, Republiki Estonskiej,
Republiki Cypryjskiej, Republiki Lotewskiej, Republiki Litewskiej, Republiki Wegierskiej,
Republiki Malty, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Stowenii i Republiki Stowackiej oraz
dostosowan w traktatach stanowigcych podstawe Unii Europejskiej (Dz.U. 2003, L 236, s. 33,
zwanego dalej ,,aktem przystapienia”) stanowi:

»,Od dnia przystapienia nowe panstwa czlonkowskie sg zwiazane postanowieniami traktatéw
zalozycielskich i aktow przyjetych przez instytucje Wspdlnot i Europejski Bank Centralny przed dniem
przystapienia; postanowienia te sa stosowane w nowych panstwach czlonkowskich zgodnie
z warunkami okre$lonymi w tych traktatach i w niniejszym akcie”.

Artykut 10 aktu przystapienia brzmi nastepujaco:

»Stosowanie traktatéw zalozycielskich i aktéw przyjetych przez instytucje jest, w ramach srodkéw
przej$ciowych, przedmiotem odstepstw przewidzianych w niniejszym akcie”.

Traktat UE

Zgodnie z art. 1 akapity pierwszy i drugi TUE:

»Niniejszym traktatem Wysokie Umawiajace Si¢ Strony ustanawiaja miedzy soba Unie¢ Europejska,
zwang dalej »Unig«, ktérej panstwa czlonkowskie przyznaja kompetencje do osiagniecia ich
wspolnych celéw.

Niniejszy traktat wyznacza nowy etap w procesie tworzenia coraz $ciSlejszego zwigzku miedzy
narodami Europy, w ktérym decyzje podejmowane s3 z mozliwie najwyzszym poszanowaniem zasady
otwartosci i jak najblizej obywateli”.
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Artykut 2 TUE ma nastepujace brzmienie:

»,Unia opiera si¢ na warto$ciach poszanowania godnos$ci osoby ludzkiej, wolnosci, demokracji,
rownosci, panstwa prawnego, jak réwniez poszanowania praw czlowieka, w tym praw oséb
nalezacych do mniejszosci. Wartosci te sa wspélne panstwom czlonkowskim w spoteczenstwie
opartym na pluralizmie, niedyskryminacji, tolerancji, sprawiedliwosci, solidarnos$ci oraz na réwnosci
kobiet i mezczyzn”.

Artykut 4 TUE stanowi:

»1. Zgodnie z artykulem 5 wszelkie kompetencje nieprzyznane Unii w traktatach naleza do
panstw cztonkowskich.

2. Unia szanuje réwno$¢ panstw czltonkowskich wobec traktatéw, jak réwniez ich tozsamos$¢
narodows, nierozerwalnie zwiazana z ich podstawowymi strukturami politycznymi
i konstytucyjnymi, w tym w odniesieniu do samorzadu regionalnego i lokalnego. Szanuje
podstawowe funkcje panstwa, zwlaszcza funkcje majace na celu zapewnienie jego integralnosci
terytorialnej, utrzymanie porzadku publicznego oraz ochrone bezpieczenstwa narodowego.
W szczegdlnosci bezpieczenstwo narodowe pozostaje w zakresie wylacznej odpowiedzialnosci
kazdego panstwa czlonkowskiego.

3. Zgodnie z zasada lojalnej wspolpracy Unia i panstwa czlonkowskie wzajemnie sie¢ szanuja
i udzielaja sobie wzajemnego wsparcia w wykonywaniu zadan wynikajacych z traktatéw.

Panstwa cztonkowskie podejmuja wszelkie srodki ogélne lub szczegélne wlasciwe dla zapewnienia
wykonania zobowiazan wynikajacych z traktatéw lub aktéw instytucji Unii.

Panstwa czlonkowskie ulatwiaja wypelnianie przez Unie jej zadann i powstrzymuja sie od
podejmowania wszelkich §rodkéw, ktére moglyby zagraza¢ urzeczywistnieniu celéw Unii”.

Artykut 5 ust. 1i 2 TUE przewiduje:

»1. Granice kompetencji Unii wyznacza zasada przyznania. Wykonywanie tych kompetencji
podlega zasadom pomocniczosci i proporcjonalnosci.

2. Zgodnie z zasada przyznania Unia dziala wylacznie w granicach kompetencji przyznanych jej
przez panstwa czlonkowskie w traktatach do osiggniecia okreslonych w nich celéw. Wszelkie
kompetencje nieprzyznane Unii w traktatach naleza do panstw cztonkowskich”.

Artykut 13 ust. 2 TUE brzmi nastepujaco:

»Kazda instytucja dziala w granicach uprawnien przyznanych jej na mocy traktatéw, zgodnie
z procedurami, na warunkach i w celach w nich okreslonych. Instytucje lojalnie ze soba wspéipracuja”.

Artykut 19 ust. 1 TUE stanowi:

»Irybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej obejmuje Trybunal Sprawiedliwosci, Sad i sady
wyspecjalizowane. Zapewnia on poszanowanie prawa w wykladni i stosowaniu traktatéw.

Panstwa czlonkowskie ustanawiajg $rodki zaskarzenia niezbedne do zapewnienia skutecznej ochrony
prawnej w dziedzinach objetych prawem Unii”.

ECLI:EU:C:2025:975 5



10

11

12

13

WryrOK 7 DNIA 18.12.2025 Rr. — sprawA C-448/23
Komisja/PoLska (KONTROLA ULTRA VIRES ORZECZNICTWA TRYBUNALU — PIERWSZENSTWO PRAWA UNiI)

Artykut 49 TUE przewiduje:

»Kazde panstwo europejskie, ktére szanuje wartosci, o ktérych mowa w artykule 2, i zobowiazuje sig¢ je
wspiera¢, moze zlozy¢ wniosek o czlonkostwo w Unii. O wniosku tym informuje si¢ Parlament
Europejski i parlamenty narodowe. Panistwo ubiegajace si¢ o czlonkostwo kieruje sw6j wniosek do
Rady, ktéra stanowi jednomys$lnie po zasiegnieciu opinii Komisji oraz po otrzymaniu zgody
Parlamentu Europejskiego, udzielonej wigkszoscia gloséw jego czlonkéw. Brane sa pod uwage
kryteria kwalifikacji uzgodnione przez Rade Europejska.

Warunki przyjecia i wynikajace z tego przyjecia dostosowania w traktatach stanowiacych podstawe
Unii sa przedmiotem umowy miedzy panstwami czlonkowskimi a panstwem ubiegajacym sie
o czlonkostwo. Umowa ta podlega ratyfikacji przez wszystkie umawiajace sie panstwa, zgodnie z ich
odpowiednimi wymogami konstytucyjnymi”.

Traktat FUE

Zgodnie z art. 267 TFUE:

»Irybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jest wlasciwy do orzekania w trybie prejudycjalnym:
a) o wyktadni traktatow;

b) o waznosci i wykladni aktéw przyjetych przez instytucje, organy lub jednostki organizacyjne
Unii.

W przypadku gdy pytanie z tym zwigzane jest podniesione przed sadem jednego z panstw
czlonkowskich, sad ten moze, jesli uzna, ze decyzja w tej kwestii jest niezbedna do wydania
wyroku, zwrdcic¢ sie do Trybunaltu z wnioskiem o rozpatrzenie tego pytania.

W przypadku gdy takie pytanie jest podniesione w sprawie zawislej przed sadem krajowym,
ktérego orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu wedlug prawa wewnetrznego, sad ten jest
zobowiazany wnie$¢ sprawe do Trybunatu.

[...]".
Artykut 279 TFUE przewiduje:

»W sprawach, ktére rozpatruje, Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej moze zarzadzié
niezbedne $rodki tymczasowe”.

Karta

Tytut VI Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,Karta”), opatrzony
nagtéwkiem ,Wymiar sprawiedliwosci”, obejmuje miedzy innymi art. 47, zatytulowany ,Prawo
do skutecznego srodka prawnego i dostepu do bezstronnego sadu”, ktéry stanowi:

»Kazdy, kogo prawa i wolno$ci zagwarantowane przez prawo Unii zostaly naruszone, ma prawo do
skutecznego $rodka prawnego przed sadem, zgodnie z warunkami przewidzianymi w niniejszym
artykule.

6 ECLL:EU:C:2025:975



14

15

WryrOK 7 DNIA 18.12.2025 Rr. — sprawA C-448/23
Komisja/PoLska (KONTROLA ULTRA VIRES ORZECZNICTWA TRYBUNALU — PIERWSZENSTWO PRAWA UNiI)

Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez
niezawisly i bezstronny sad ustanowiony uprzednio na mocy ustawy [...].

[...]".
Artykut 52 ust. 1i 3 Karty stanowi:

»1. Wszelkie ograniczenia w korzystaniu z praw i wolnosci uznanych w niniejszej Karcie musza
by¢ przewidziane ustawa i szanowac istote tych praw i wolnosci. Z zastrzezeniem zasady
proporcjonalnosci ograniczenia moga by¢ wprowadzone wylacznie wtedy, gdy sa konieczne
i rzeczywiscie odpowiadaja celom interesu ogdélnego uznawanym przez Unie lub potrzebom
ochrony praw i wolnosci innych oséb.

[...]

3. W zakresie, w jakim niniejsza Karta zawiera prawa, ktére odpowiadaja prawom
zagwarantowanym w europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolno$ci, ich znaczenie i zakres sa takie same jak praw przyznanych przez te konwencje.
Niniejsze postanowienie nie stanowi przeszkody, aby prawo Unii przyznawalo szersza ochrone”.

Deklaracja nr 17 odnoszgca sie do pierwszenstwa

Deklaracja nr 17 odnoszaca sie¢ do pierwszenstwa, dofaczona do Aktu konicowego konferencji
miedzyrzadowej, ktéra przyjela traktat z Lizbony (Dz.U. 2012, C 326, s. 346), ma nastepujace
brzmienie:

»Konferencja przypomina, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem [Trybunalu] traktaty i prawo
przyjete przez Unie na podstawie traktatow maja pierwszenstwo przed prawem panstw
czlonkowskich na warunkach ustanowionych przez wspomniane orzecznictwo.

Ponadto Konferencja postanowila, ze do niniejszego aktu koncowego Konferencji zostanie
zalaczona opinia Stuzby Prawnej Rady dotyczaca pierwszenstwa, w wersji zawartej
w dokumencie 11197/07 (JUR 260):

»Opinia Stuzby Prawnej Rady z dnia 22 czerwca 2007 r.

Z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci wynika, ze pierwszenstwo prawa wspdlnotowego
stanowi podstawowa zasade tego prawa. Wedlug Trybunatu zasada ta jest nieodlacznie zwigzana
ze szczegllng natura Wspdlnoty Europejskiej. Kiedy wydawany byl pierwszy wyrok
zapoczatkowujacy to obecnie juz utrwalone orzecznictwo ([wyrok z dnia 15 lipca 1964 r., Costa
(6/64 EU:C:1964:66)]), w traktacie nie bylo zadnej wzmianki o zasadzie pierwszenistwa. Sytuacja
ta do dzi$ nie ulegla zmianie. Fakt, ze zasada pierwszenstwa nie zostanie wlaczona do przyszlego
traktatu, w zaden sposéb nie narusza samej zasady ani obowiazujacego orzecznictwa
[Trybunalu]«”.
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Prawo polskie

Konstytucja RP

Artykut 2 Konstytucji RP stanowi:

»Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady
sprawiedliwos$ci spolecznej”.

Artykut 4 ust. 1 Konstytucji RP przewiduje:

»Wtadza zwierzchnia w Rzeczypospolitej Polskiej nalezy do Narodu”.

Artykut 7 Konstytucji RP przewiduje, ze ,[o]rgany wladzy publicznej dzialaja na podstawie
i w granicach prawa”.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 Konstytucji RP ,Konstytucja jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej
Polskiej”.

Artykut 90 ust. 1 Konstytucji RP stanowi, ze ,Rzeczpospolita Polska moze na podstawie umowy
miedzynarodowej przekaza¢ organizacji miedzynarodowej lub organowi miedzynarodowemu
kompetencje organéw wladzy panstwowej w niektérych sprawach”.

Artykut 91 ust. 1 i 2 Konstytucji RP ma nastepujace brzmienie:

»1. Ratyfikowana umowa miedzynarodowa, po jej ogloszeniu w Dzienniku Ustaw
Rzeczypospolitej Polskiej, stanowi cze$¢ krajowego porzadku prawnego i jest bezposrednio

stosowana, chyba Ze jej stosowanie jest uzaleznione od wydania ustawy.

2. Umowa miedzynarodowa ratyfikowana za uprzednia zgoda wyrazona w ustawie ma
pierwszenstwo przed ustawy, jezeli ustawy tej nie da sie pogodzi¢ z umowa”.

Artykul 144 Konstytucji RP stanowi:

»1. Prezydent Rzeczypospolitej, korzystajac ze swoich konstytucyjnych i ustawowych
kompetencji, wydaje akty urzedowe.

2. Akty urzedowe Prezydenta Rzeczypospolitej wymagaja dla swojej waznosci podpisu Prezesa
Rady Ministréw, ktéry przez podpisanie aktu ponosi odpowiedzialno$é przed Sejmem.

3. Przepis ust. 2 nie dotyczy:
[...]

17) powolywania sedzidw,
[...]".

Artykut 178 ust. 1 Konstytucji RP stanowi:

»>edziowie w sprawowaniu swojego urzedu sa niezawisli i podlegaja tylko Konstytucji oraz ustawom”.
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Artykut 179 Konstytucji RP brzmi nastepujaco:

»oedziowie sa powolywani przez Prezydenta Rzeczypospolitej, na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa [(zwanej dalej »KRS«)], na czas nieoznaczony”.

Zgodnie z art. 188 Konstytucji RP:
» L rybunal Konstytucyjny orzeka w sprawach:
1) zgodnosci ustaw i uméw miedzynarodowych z Konstytucja,

2) zgodno$ci ustaw z ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi, ktérych ratyfikacja
wymagata uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie,

3) zgodnosci przepiséw prawa, wydawanych przez centralne organy panstwowe, z Konstytucja,
ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi i ustawami,

4) zgodnosci z Konstytucja celow lub dzialalnosci partii politycznych,

5) skargi konstytucyjnej, o ktérej mowa w art. 79 ust. 1”.

Artykut 190 Konstytucji RP przewiduje:

»1. Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego maja moc powszechnie obowigzujaca i sa ostateczne.
2. Orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego w sprawach wymienionych w art. 188 podlegaja
niezwlocznemu ogloszeniu w organie urzedowym, w ktérym akt normatywny byt ogloszony.
Jezeli akt nie byl ogloszony, orzeczenie oglasza sie w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej
Polskiej »Monitor Polski«.

3. Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego wchodzi w zycie z dniem ogloszenia [...].

[...]

5. Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego zapadaja wiekszoscia gloséw”.

Artykut 193 Konstytucji RP brzmi nastepujaco:

»,Kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunalowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci aktu
normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustaws, jezeli od
odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej si¢ przed sadem”.

Artykut 194 Konstytucji RP stanowi:

»1. Trybunal Konstytucyjny sktada si¢ z 15 sedziéw, wybieranych indywidualnie przez Sejm na 9
lat spos$réd oséb wyrédzniajacych sie wiedza prawnicza. Ponowny wybér do skladu Trybunatu jest
niedopuszczalny.

2. Prezesa i Wiceprezesa Trybunalu Konstytucyjnego powoluje Prezydent Rzeczypospolitej

spoéréd kandydatéw przedstawionych przez Zgromadzenie Ogélne Sedziéw Trybunalu
Konstytucyjnego [(zwane dalej »Zgromadzeniem Ogdélnym«]”.

ECLI:EU:C:2025:975 9
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Zgodnie z art. 197 Konstytucji RP ,[o]rganizacje Trybunalu Konstytucyjnego oraz tryb
postepowania przed Trybunatem okresla ustawa”.

Przepisy ustawowe o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym

W latach 2015 i 2016 Sejm przyjal szereg ustaw zmieniajacych organizacje i tryb postepowania
przed Trybunalem Konstytucyjnym.

W dniu 25 czerwca 2015 r. Sejm przyjal ustawe o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. poz. 1064,
zwana dalej ,ustawa z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym”), ktéra weszta
w zycie w dniu 30 sierpnia 2015 r.

Artykut 19 ust. 1 tej ustawy przewiduje:

»1. Prawo zglaszania kandydata na sedziego Trybunatu przystuguje Prezydium Sejmu oraz grupie
co najmniej 50 postow.

2. Whniosek w sprawie zgloszenia kandydata na sedziego Trybunatu sklada si¢ do Marszatka
Sejmu nie pdzniej niz 3 miesigce przed dniem uplywu kadencji sedziego Trybunalu”.

Zgodnie z art. 21 ust. 1 wspomnianej ustawy osoba wybrana na stanowisko sedziego Trybunatu
sklada wobec Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej §lubowanie o tresci wskazanej w tym przepisie.

Artykut 137 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym przewidywat
przejsciowo, w odniesieniu do sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego, ktérych kadencja uplyneta
w 2015 r., Ze termin na zlozenie wniosku, o ktérym mowa w art. 19 ust. 2, wynosi 30 dni od dnia
wejscia w zycie tej ustawy.

W dniu 19 listopada 2015 r. Sejm przyjal w trybie pilnym ustawe o zmianie ustawy z dnia
25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. poz. 1928, zwang dalej ,ustawa
zmieniajaca z dnia 19 listopada 2015 r.”), ktéra weszla w zycie w dniu 5 grudnia 2015 r.

Artykut 1 pkt 3 tej ustawy zmienil art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym, ktéry z ta chwila otrzymat nastepujace brzmienie:

»Wniosek w sprawie zgloszenia kandydata na sedziego Trybunalu sklada sie¢ do Marszatka Sejmu 30
dni przed dniem uptywu kadencji sedziego Trybunatu”.

Artykut 1 pkt 4 lit. a) ustawy zmieniajacej z dnia 19 listopada 2015 r. zmienit art. 21 ust. 1 ustawy
z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym, ktéry z ta chwila otrzymat nastepujace
brzmienie:

»,Osoba wybrana na stanowisko sedziego Trybunalu sklada wobec Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej, w terminie 30 dni od dnia wyboru, slubowanie [...]".

Artykut 1 pkt 4 lit. b) ustawy zmieniajacej z dnia 19 listopada 2015 r. wprowadzit do ustawy z dnia
25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym art. 21 ust. 1a o nastepujacym brzmieniu:

»ZYozenie slubowania rozpoczyna bieg kadencji sedziego Trybunatu”.
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Artykut 1 ustawy zmieniajacej z dnia 19 listopada 2015 r. uchylit w pkt 5 art. 137 ustawy z dnia
25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym i wprowadzil w pkt 6 do tej ostatniej ustawy
art. 137a przewidujacy w odniesieniu do sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego, ktérych kadencja
uplywata w 2015 r., ze termin na zlozenie wniosku, o ktérym mowa w art. 19 ust. 2, wynosi 7 dni
od dnia wejscia w zycie tego art. 137a.

Artykut 2 ustawy zmieniajacej z dnia 19 listopada 2015 r. stanowit, co nastepuje:

»Kadencja dotychczasowego Prezesa i Wiceprezesa Trybunalu Konstytucyjnego wygasa po uplywie
trzech miesiecy od dnia wejécia w zycie ustawy”.

W dniu 22 lipca 2016 r. Sejm przyjal ustawe o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. poz. 1157, zwana
dalej ,ustawa z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym”), ktéra miata zastapi¢ ustawe
z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym i wej$¢ w zycie w dniu 16 sierpnia 2016 r.

Artykul 16 ust. 4 i 7 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym mial nastepujace
brzmienie:

»4. Obradom Zgromadzenia Ogélnego w czesci dotyczacej wyboru kandydatéw na stanowisko
prezesa albo wiceprezesa Trybunalu przewodniczy najstarszy wiekiem sedzia Trybunatu
uczestniczacy w Zgromadzeniu Ogdlnym.

[...]

7. Wybér kandydatéw przeprowadza sie, jesli w Zgromadzeniu Ogélnym bierze udzial co
najmniej 10 z ogdlnej liczby sedziéw Trybunatu okreslonej w art. 194 ust. 1 Konstytucji. Kazdy
sedzia Trybunatu uczestniczacy w procedurze wyboru ma tylko jeden glos i moze glosowac tylko
na jednego kandydata”.

Zgodnie z art. 90 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym:

»Sedziow Trybunalu, ktérzy zlozyli slubowanie wobec Prezydenta Rzeczypospolitej, a do dnia wejscia
w zycie niniejszej ustawy nie podjeli obowiazkéw sedziego, z dniem jej wejScia w Zycie prezes
Trybunatu wlacza do skladéw orzekajacych i przydziela im sprawy”.

Wyrokiem z dnia 11 sierpnia 2016 r. (sprawa K 39/16) Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze art. 90
ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym jest niezgodny z art. 194 ust. 1
Konstytucji RP.

W dniu 13 grudnia 2016 r. Sejm przyjal ustawe — Przepisy wprowadzajace ustawe o organizacji
i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie sedzidéw
Trybunalu Konstytucyjnego (Dz.U. poz. 2074, zwana dalej ,ustawa o przepisach
wprowadzajacych”), ktéra w odniesieniu do niektérych przepiséw weszta w zycie w dniu
20 grudnia 2016 r.

W art. 3 tej ustawy uchylono ustawe z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym.
Artykut 18 ustawy o przepisach wprowadzajacych stanowi, ze Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

moze powierzy¢ pelnienie obowiazkéw Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego jednemu z sedziéw
tego sadu.

ECLI:EU:C:2025:975 11
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Artykut 20 tej ustawy stanowi:

»oedzia pelnigcy obowiazki Prezesa Trybunalu, w terminie miesigca od dnia nastepujacego po dniu
ogloszenia niniejszej ustawy, przeprowadza procedure przedstawienia Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej kandydatéw na stanowisko Prezesa Trybunatu na zasadach okreslonych w art. 21”.

Artykut 21 wspomnianej ustawy, ktéry okresla procedure wskazania kandydatéw na stanowisko
Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego w celu przedstawienia ich Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej, stanowi:

»1. Sedzia pelniacy obowiazki Prezesa Trybunatu zwoluje posiedzenie Zgromadzenia Ogélnego
w sprawie przedstawienia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej kandydatéw na stanowisko
Prezesa Trybunalu niezwlocznie i zawiadamia sedziéw Trybunatu o terminie tego posiedzenia.

2. W posiedzeniu, o ktérym mowa w ust. 1, uczestnicza sedziowie Trybunatu, ktérzy zlozyli
slubowanie wobec Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Sedzia pelnigcy obowiazki Prezesa
Trybunalu ustala porzadek obrad oraz im przewodniczy.

3. Kandydatéw na stanowisko Prezesa Trybunalu, Zgromadzenie Ogoélne wylania w drodze
glosowania, wedlug zasad okres$lonych w ust. 4-9.

4. Kazdy sedzia Trybunatu, o ktérym mowa w ust. 2, moze zglosi¢ swoja osobe do procedury
wylaniania kandydatéw na stanowisko Prezesa Trybunalu. Zgloszenia przyjmuje sedzia petniacy
obowiazki Prezesa Trybunalu, od dnia ogloszenia terminu posiedzenia Zgromadzenia Ogdlnego,
o ktérym mowa w ust. 1, do momentu otwarcia tego posiedzenia.

5. Imiona i nazwiska sedziéw Trybunatu zgloszonych zgodnie z ust. 4 umieszcza si¢ na karcie do
glosowania w kolejnosci alfabetycznej. Nad zgloszonymi kandydaturami glosuje sie facznie. Glos
jest wazny, gdy znak »x« lub »+« (dwie przecinajace sie linie) postawiono w wyznaczonym polu
na karcie do glosowania przy nazwisku jednego sedziego Trybunalu. Glosowanie jest tajne.

[...]

7. Jako kandydatéw na stanowisko Prezesa Trybunalu, Zgromadzenie Ogoélne przedstawia
w formie uchwaly wszystkich sedziéw Trybunatu, ktérzy w gtosowaniu, o ktérym mowa w ust. 5,
uzyskali co najmniej 5 glosow.

8. W przypadku, gdy wymagana liczbe gloséw, o ktérej mowa w ust. 7, uzyskat tylko jeden sedzia
Trybunatu, Zgromadzenie Ogélne przedstawia w formie uchwaty jako kandydatéw na stanowisko
Prezesa Trybunalu tego sedziego Trybunalu, ktéry uzyskal wymagana liczbe co najmniej 5 gloséw,
oraz tego sedziego Trybunalu, ktéry zdobyl najwyzsze poparcie wsréd sedziéw Trybunalu, ktérzy
nie uzyskali wymaganej liczby co najmniej 5 gltoséw.

9. Jezeli w przypadku okreslonym w ust. 8, najwyzsze poparcie wéréd sedziow Trybunatu, ktérzy
nie uzyskali liczby gloséw wymaganej w ust. 7, otrzymal wiecej niz jeden sedzia Trybunalu,
Zgromadzenie Ogdlne, lacznie z sedzia Trybunatu, ktéry uzyskal co najmniej 5 gloséw,
przedstawia w formie uchwaly jako kandydatéw na stanowisko Prezesa Trybunalu wszystkich
sedzidw Trybunatu, ktérzy zdobyli te sama, najwyzsza liczbe gloséw.

[...]

12 ECLL:EU:C:2025:975



50

51

52

53

54

WryrOK 7 DNIA 18.12.2025 Rr. — sprawA C-448/23
Komisja/PoLska (KONTROLA ULTRA VIRES ORZECZNICTWA TRYBUNALU — PIERWSZENSTWO PRAWA UNiI)

11. W przypadku, gdy w trybie okreslonym w ust. 4-9 nie doszlo do wylonienia co najmniej
dwoch sedziow Trybunalu jako kandydatéw Zgromadzenia Ogélnego na stanowisko Prezesa
Trybunalu, sedzia pelniacy obowiazki Prezesa Trybunalu zamyka posiedzenie i ponownie
zwoluje Zgromadzenie Ogélne w sprawie przedstawiania kandydatéw na stanowisko Prezesa
Trybunatu.

[ ] »
Okolicznosci powstania sporu

Postepowania dotyczgce trzech sedziow i Prezesa Trybunailu Konstytucyjnego

Postepowanie dotyczgce powotania trzech sedziow Trybunatu Konstytucyjnego w grudniu 2015 r.

Uchwatami z dnia 8 pazdziernika 2015 r. Sejm VII kadencji dokonal wyboru pieciu 0séb na
stanowiska sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego. Trzy z tych oséb, a mianowicie R.H., A.J. i K.S.,
mialy zastapi¢ sedziéw, ktérych kadencja uplywata w dniu 6 listopada 2015 r., natomiast dwie
z nich — sedzidw, ktérych kadencja miata uptyna¢ w grudniu 2015 r.

Pierwsza sesja Sejmu VIII kadencji wylonionego w wyborach parlamentarnych w dniu
25 pazdziernika 2015 r. odbyta si¢ 12 listopada 2015 r. W dniu 25 listopada 2015 r. Sejm przyjat
pie¢ uchwal w sprawie ,stwierdzenia braku mocy prawnej” uchwat z dnia 8 pazdziernika 2015 r.,
wzywajacych Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej do powstrzymania sie¢ od odebrania
slubowania od oséb wskazanych w tych uchwatach.

Uchwalami z dnia 2 grudnia 2015 r. Sejm VIII kadencji dokonal wyboru pieciu os6b na stanowiska
sedzidw Trybunatu Konstytucyjnego. Trzy z tych oséb, a mianowicie H.C., L.M. i M.M., mialy
zastapi¢ sedzidw, ktoérych kadencja uptyneta w dniu 6 listopada 2015 r., natomiast dwie z nich —
sedzidw, ktorych kadencja uptywala w grudniu 2015 r. W dniach 3 i 9 grudnia 2015 r. Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej odebral §lubowanie od tych pieciu oséb. Jednakze w dniu 3 grudnia
2015 r. Prezes Trybunalu Konstytucyjnego odméwit dopuszczenia do orzekania czterech z tych
zaprzysiezonych sedzidw do czasu wyjasnienia kwestii waznosci ich wyboru przez Sejm.

W wyroku z dnia 3 grudnia 2015 r. (sprawa K 34/15) Trybunal Konstytucyjny orzekt
w przedmiocie wniosku podnoszacego niezgodno$¢ z Konstytucja RP kilku przepiséw ustawy
z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym. Trybunatl Konstytucyjny orzek! w istocie,
ze zgodnie z art. 194 ust. 1 Konstytucji RP wybér nowego sedziego nalezy do kadencji Sejmu,
podczas ktorej uplynela dziewiecioletnia kadencja sedziego Trybunalu Konstytucyjnego. W tych
okolicznosciach stwierdzil on miedzy innymi, ze art. 137 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r.
o Trybunale Konstytucyjnym byt zgodny z Konstytucja w zakresie, w jakim dotyczyl sedziéw
Trybunalu Konstytucyjnego, ktérych kadencja uplywata w dniu 6 listopada 2015 r., lecz byt
niekonstytucyjny w zakresie, w jakim dotyczyl sedziow tego sadu, ktérych kadencja miata uptynac
w grudniu 2015 r.

W konsekwencji Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze dokonany w dniu 8 pazdziernika 2015 r. przez
Sejm VII kadencji wybér trzech sedzidw majacych zastapi¢ sedziow, ktérych kadencja miata
uptynaé¢ w dniu 6 listopada 2015 r., byl wazny. Ponadto Trybunat Konstytucyjny podkreslil, ze
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej byt zobowigzany do odebrania §lubowania od tych trzech
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sedzidw, poniewaz nie przyslugiwala mu w tym wzgledzie swoboda decydowania. Trybunat
Konstytucyjny podkreslit natomiast, ze Sejm VII kadencji nie byl uprawniony do dokonania
wyboru dwdch sedziéw w celu zastgpienia sedziow, ktérych kadencja miata uptyna¢ w grudniu
2015r.

W wyroku z dnia 9 grudnia 2015 r. (sprawa K 35/15) Trybunal Konstytucyjny stwierdzit
niezgodnos$¢ art. 1 pkt 6 ustawy zmieniajacej z dnia 19 listopada 2015 r. z art. 194 ust. 1
w zwiazku z art. 7 Konstytucji RP w zakresie, w jakim zasadniczo art. 137a wprowadzony do
ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym przewidywal wybdér przez Sejm
VIII kadencji sedziéw majacych zastapi¢ sedzidéw, ktérych kadencja uplyneta w trakcie Sejmu VII
kadencji. Trybunal Konstytucyjny potwierdzil natomiast, tak jak uczynil to w wyroku z dnia
3 grudnia 2015 r., zgodno$¢ z Konstytucja RP art. 137 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r.
o Trybunale Konstytucyjnym jako podstawy prawnej wyboru przez Sejm VII kadencji trzech
sedzidw, ktérzy mieli zastapi¢ sedziéw, ktérych kadencja uplynela w dniu 6 listopada 2015 r.
Ponadto wskazal on, ze dokonany przez Sejm VIII kadencji na podstawie art. 137a ustawy z dnia
25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym, wprowadzonego ustawa z dnia 19 listopada
2015 r., wybér trzech sedziéw, ktérzy mieli zastapic¢ sedziow, ktérych kadencja uptynela w dniu
6 listopada 2015 r., skutkowalby zwiekszeniem liczby sedziéw zasiadajacych w Trybunale
Konstytucyjnym do osiemnastu.

Mimo tych dwéch wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego zadna z trzech oséb wybranych w dniu
8 pazdziernika 2015 r. przez Sejm w miejsce sedziéw, ktérych kadencja uplywala w dniu
6 listopada 2015 r., nie zostala zaprzysiezona przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej i nie
objela stanowiska w tym Trybunale.

W dniu 12 stycznia 2016 r. A.R., é6wczesny Prezes Trybunalu Konstytucyjnego, dopuscit do
orzekania w Trybunale Konstytucyjnym dwie osoby wybrane przez Sejm w dniu 2 grudnia
2015 r. w miejsce dwéch sedzidw, ktérych kadencja uplyneta w grudniu 2015 r.

W dniu 19 grudnia 2016 r. kadencja A.R. jako prezesa Trybunalu Konstytucyjnego dobiegta korca.

W dniu 20 grudnia 2016 r. zgodnie z art. 18 ustawy o przepisach wprowadzajacych Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej powierzyl pelnienie obowigzkéw Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego
sedzi ].P. Tego samego dnia J.P. dopuscita do orzekania w Trybunale Konstytucyjnym H.C., L.M.
i M.M.,, ktérzy zostali wybrani przez Sejm w dniu 2 grudnia 2015 r. w miejsce trzech sedziéw,
ktorych kadencja uptyneta w dniu 6 listopada 2015 r.

Poniewaz dwdéch sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego zmarto w lipcu i grudniu 2017 r., w dniach
19 wrzes$nia 2017 r. i 30 stycznia 2018 r. Sejm wybral na ich stanowiska dwéch nowych sedziéw.
Zaden z nich nie byl jednym z trzech sedziéw, ktérzy zostali wybrani w dniu 8 pazdziernika
2015 r. w celu zastapienia sedzidw, ktérych kadencja uplyneta w dniu 6 listopada 2015 r.

Wyrokiem z dnia 7 maja 2021 r., Xero Flor w Polsce sp. z o.0. przeciwko Polsce
(CE:ECHR:2021:0507JUD000490718, §§ 290, 291) Europejski Trybunal Praw Czlowieka, do
ktorego zwrdcita sie spdtka, ktérej skarga konstytucyjna zostala odrzucona przez Trybunat
Konstytucyjny, orzekl, ze powotanie do tego sadu M.M., jednego z sedzidéw zasiadajacych
w skladzie orzekajacym, ktéry rozpoznawal skarge konstytucyjna tej spoétki, bylo dotkniete
powaznymi nieprawidtowo$ciami naruszajacymi sama istote prawa do ,sadu ustanowionego
ustawg” przewidzianego w art. 6 europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci, podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. (zwanej dalej
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»EKPC”). Europejski Trybunal Praw Czlowieka stwierdzil, ze skarzacej odméwiono prawa do
»sadu ustanowionego ustawa” z powodu udzialu M.M. w postgpowaniu przed Trybunatem
Konstytucyjnym.

U podstaw tego wniosku lezalo stwierdzenie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, ze doszto
do oczywistego naruszenia prawa polskiego w zakresie powolywania sedziéw Trybunalu
Konstytucyjnego zaréwno przez Sejm, jak i przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej.
Europejski Trybunal Praw Czlowieka podkreslit, ze w dniu 2 grudnia 2015 r. Sejm VIII kadencji
wybral trzy osoby na stanowiska sedziow Trybunatu Konstytucyjnego, w tym M.M., w miejsce
trzech sedziéw, ktérych kadencja uptyneta w dniu 6 listopada 2015 r., podczas gdy stanowiska te
byly juz obsadzone przez trzy osoby wybrane przez Sejm VII kadencji w dniu 8 pazdziernika
2015 r. Ponadto zauwazy! on, ze Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej odmdéwil odebrania
Slubowania od trzech oséb wybranych w dniu 8 pazdziernika 2015 r., mimo ze zaprzysiag} trzy
osoby wybrane w dniu 2 grudnia 2015 r. (§§ 261-270, 275).

Europejski Trybunal Praw Czlowieka uznal, zZe popelnione w ten sposéb naruszenie dotyczyto
podstawowej normy prawa polskiego majacej zastosowanie do wyboru sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego, a mianowicie art. 194 ust. 1 Konstytucji RP, oraz ze naruszenie to bylo na tyle
powazne, ze podwazalo legitymacje procedury wyboru i naruszalo sama istote prawa do ,sadu
ustanowionego ustawg”, a takze zasade panstwa prawnego (§§ 276—287).

Postepowanie dotyczgce powotania Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego

W dniu 20 grudnia 2016 r. o godz. 9.30 J.P., ktérej wlasnie powierzono petnienie obowiazkéow
Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego, zwolala na ten sam dziern na godz. 13.30 posiedzenie
Zgromadzenia Ogoélnego w zamiarze wybrania kandydatéw na stanowisko Prezesa tego sadu
celem przedstawienia ich Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej. Jeden z sedziéw wniost
o odroczenie Zgromadzenia Ogodlnego, wskazujac, ze z uwagi na krétki termin zwolania tego
Zgromadzenia nie wszyscy sedziowie s3 w stanie wzia¢ w nim udzial. ].P. nie uwzglednita tego
whniosku.

Sposréd czternastu sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego obecnych na Zgromadzeniu Ogdlnym
jedynie sze$cioro sedziéw, a wéréd nich H.C., LM. i M.M.,, zgodzilo si¢ na udzial w wyborze
kandydatéw na stanowisko Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego. Poniewaz ]J.P. uzyskala pie¢
gloséw, a M.M. — jeden glos, zostali oni przedstawieni Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
jako kandydaci na to stanowisko.

W dniu 21 grudnia 2016 r. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej powolal J.P. na stanowisko Prezesa
Trybunalu Konstytucyjnego.

Wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 lipca 2021 r. i 7 pazdziernika 2021 r.

W dniach 14 lipca i 7 pazdziernika 2021 r. Trybunal Konstytucyjny wydal dwa wyroki
w przedmiocie niezgodnosci z Konstytucja orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci dotyczacego
w szczegdlnosci wynikajacego z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE obowiazku ustanowienia przez
Rzeczpospolita Polska $rodkéw niezbednych do zapewnienia skutecznej ochrony prawnej
w dziedzinach objetych prawem Unii (zwane dalej ,,spornymi wyrokami”).
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Wyrok z dnia 14 lipca 2021 r.

W dniu 14 lipca 2021 r. Trybunat Konstytucyjny wydal wyrok w sprawie P 7/20, ktérego
uzasadnienie opublikowano w dniu 7 pazdziernika 2021 r. (zwany dalej ,wyrokiem z dnia 14 lipca
2021 1.”).

W wyroku tym Trybunal Konstytucyjny, do ktérego wystapita Izba Dyscyplinarna Sadu
Najwyzszego (Polska), rozpoznal pytanie prawne dotyczace zgodnosci z Konstytucja RP srodkéw
tymczasowych natozonych na Rzeczpospolita Polska postanowieniem z dnia 8 kwietnia 2020 r.,
Komisja/Polska (C-791/19 R, EU:C:2020:277), a w szczegdlnosci srodka zobowigzujacego ja do
zawieszenia stosowania przepisow ustawowych powierzajacych tej izbie wlasciwos¢ w sprawach
dyscyplinarnych sedziow.

Trybunal Konstytucyjny orzekt, ze ,art. 4 ust. 3 zdanie drugie [TUE] w zwiazku z art. 279 [TFUE]
w zakresie, w jakim Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej naktada ultra vires zobowiazania
na Rzeczpospolita Polska jako panstwo czlonkowskie Unii Europejskiej, wydajac srodki
tymczasowe odnoszace sie do ustroju i wlasciwosci polskich sadéw oraz trybu postepowania
przed polskimi sadami, jest niezgodny z art. 2, art. 7, art. 8 ust. 1 oraz art. 90 ust. 1 w zwiazku
z art. 4 ust. 1 Konstytucji [RP] i w tym zakresie nie jest objety zasadami pierwszenstwa oraz
bezposredniego stosowania okreslonymi w art. 91 ust. 1-3 Konstytucji [RP]”.

W odniesieniu do skutkéw swojego wyroku z dnia 14 lipca 2021 r. Trybunal Konstytucyjny orzekt,
ze ,normy kreowane przez Trybunal”, ktére zostaly przyjete ultra vires, sa niezgodne
z Konstytucja RP. Trybunal Konstytucyjny stwierdzil ponadto, co nastepuje:

»Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji [RP] niniejszy wyrok, stwierdzajacy hierarchiczna
niezgodno$¢ zakwestionowanej normy z Konstytucja [RP], jest ostateczny i ma moc powszechnie
obowiazujaca. Wyrok [Trybunalu Konstytucyjnego] kierowany jest do calego kregu adresatéw
stosujacych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej prawo [Unii] [...]. Nadto wyrok [Trybunatu
Konstytucyjnego] wywiera skutki ex tunc i ma charakter aplikacyjny. Orzeczenie, ze akt [Unii]
naktada ultra vires na Rzeczpospolita Polska zobowiazania w zakresie ustroju sadéw i ich
wlasciwosci oraz trybu postepowania przed sadami, pociaga za soba taki skutek, ze w tym zakresie
norma, o ktéra pyta sad, nie wywiera na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej zadnych skutkéw
prawnych. W szczegélnosci nie stosuje sie wobec aktéw normatywnych wydanych ultra vires
przez organy, instytucje i jednostki organizacyjne [Unii] zasady bezposredniego skutku
(bezposredniego stosowania) oraz zasady prymatu prawa unijnego nad ustawami krajowymi
przewidzianych w art. 91 ust. 1-3 Konstytucji [RP]”.
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Wyrok z dnia 7 pazdziernika 2021 r.

W dniu 7 pazdziernika 2021 r. Trybunal Konstytucyjny, obradujacy w pelnym skladzie, po
rozpoznaniu wniosku Prezesa Rady Ministrow, wydal wyrok w sprawie K 3/21 (zwany dalej
»wyrokiem z dnia 7 paZdziernika 2021 r.”), ktérego uzasadnienie opublikowano w dniu
16 listopada 2022 r. i ktérego sentencja, opublikowana z kolei w dniu 12 pazdziernika 2021 r.,
stanowi:

»1. [Artykul] 1 akapit pierwszy i drugi w zwiazku z art. 4 ust. 3 [TUE] w zakresie, w jakim Unia
Europejska ustanowiona przez réwne i suwerenne panstwa, tworzaca »coraz $cislejszy zwiazek
miedzy narodami Europy«, ktérych integracja — odbywajaca sie na podstawie prawa unijnego
oraz poprzez jego wykladnie dokonywana przez Trybunal [...] — osiaga »nowy etap«, w ktérym:

a) organy Unii Europejskiej dzialaja poza granicami kompetencji przekazanych przez
Rzeczpospolita Polska w traktatach,

b) Konstytucja [RP] nie jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej, majacym
pierwszenstwo obowiazywania i stosowania,

c) Rzeczpospolita Polska nie moze funkcjonowac jako panstwo suwerenne i demokratyczne —
jest niezgodny z art. 2, art. 8 i art. 90 ust. 1 Konstytucji [RP].

2. [Artykul] 19 ust. 1 akapit drugi [TUE] w zakresie, w jakim — w celu zapewnienia skutecznej
ochrony prawnej w dziedzinach objetych prawem Unii — przyznaje sadom krajowym (sadom
powszechnym, sadom administracyjnym, sadom wojskowym i Sadowi Najwyzszemu)
kompetencje do:

a) pomijania w procesie orzekania przepisow Konstytucji [RP], jest niezgodny z art. 2, art. 7, art. 8
ust. 1, art. 90 ust. 1 i art. 178 ust. 1 Konstytucji [RP],

b) orzekania na podstawie przepiséw nieobowiazujacych, uchylonych przez Sejm lub uznanych
przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodne z Konstytucja [RP], jest niezgodny z art. 2, art. 7
iart. 8 ust. 1, art. 90 ust. 1, art. 178 ust. 1 i art. 190 ust. 1 Konstytucji [RP].

3. [Artykul] 19 ust. 1 akapit drugi i art. 2 [TUE] w zakresie, w jakim — w celu zapewnienia
skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach objetych prawem Unii oraz zapewnienia
niezawistosci sedziowskiej — przyznaja sadom krajowym (sadom powszechnym, sadom
administracyjnym, sadom wojskowym i Sagdowi Najwyzszemu) kompetencje do:

a) kontroli legalnosci procedury powotania sedziego, w tym badania zgodnosci z prawem aktu
powotania sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, sa niezgodne z art. 2, art. 8
ust. 1, art. 90 ust. 1 i art. 179 w zwiazku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji [RP],

b) kontroli legalnosci uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa zawierajacej wniosek do Prezydenta
o powolanie sedziego, sa niezgodne z art. 2, art. 8 ust. 1, art. 90 ust. 1 i art. 186 ust. 1 Konstytucji
[RP],
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c) stwierdzania przez sad krajowy wadliwosci procesu nominacji sedziego i w jego efekcie
odmowy uznania za sedziego osoby powolanej na urzad sedziowski zgodnie z art. 179
Konstytucji [RP], sa niezgodne z art. 2, art. 8 ust. 1, art. 90 ust. 1 i art. 179 w zwiazku z art. 144
ust. 3 pkt 17 Konstytucji [RP]”.

Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi

W dniu 22 grudnia 2021 r. Komisja skierowala do Rzeczypospolitej Polskiej wezwanie do
usuniecia uchybienia.

W wezwaniu tym Komisja wskazala, ze w $wietle wykladni Konstytucji RP dokonanej przez
Trybunal Konstytucyjny w spornych wyrokach Rzeczpospolita Polska uchybila swoim
zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy ogdlnych zasad autonomii, pierwszenstwa,
skutecznosci i jednolitego stosowania prawa Unii oraz naruszyla wiazacy skutek wyrokéw
Trybunalu Sprawiedliwosci. Komisja uznata réwniez, ze Trybunal Konstytucyjny nie spelnia
wymogu niezawislego i bezstronnego sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy, wobec
czego réwniez w tym zakresie wspomniane panstwo czlonkowskie uchybilo zobowigzaniu
cigzacemu na nim na mocy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE.

W odpowiedzi z dnia 18 lutego 2022 r. Rzeczpospolita Polska zakwestionowala zarzuty wysuwane
przez Komisje.

W dniu 15 lipca 2022 r. Komisja skierowata do Rzeczypospolitej Polskiej uzasadniona opinie,
w ktdrej wskazala, ze:

— w $wietle wykladni Konstytucji RP dokonanej przez Trybunal Konstytucyjny, w szczegélnosci
w spornych wyrokach, Rzeczpospolita Polska uchybila zobowigzaniom ciazacym na niej na
mocy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE;

— w $wietle wykladni Konstytucji RP dokonanej przez Trybunal Konstytucyjny, w szczegélnosci
w spornych wyrokach, Rzeczpospolita Polska uchybila zobowigzaniom ciazacym na niej na
mocy ogoélnych zasad autonomii, pierwszenstwa, skutecznosci i jednolitego stosowania prawa
Unii oraz zasady wiazacego skutku wyrokéw Trybunatu Sprawiedliwosci;

— Rzeczpospolita Polska uchybita zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE, jako ze w wyniku nieprawidlowosci w procedurach powolania trzech sedziow

w grudniu 2015 r. oraz powolania Prezesa w grudniu 2016 r. Trybunal Konstytucyjny nie
spelnia juz wymogdéw niezawislego i bezstronnego sadu ustanowionego uprzednio na mocy

ustawy.

W odpowiedzi z dnia 14 wrzes$nia 2022 r. Rzeczpospolita Polska podniosta, ze wszystkie te zarzuty
sa bezzasadne.

W tych okolicznosciach Komisja postanowilta wnie$¢ skarge w niniejszej sprawie.

Postepowanie przed Trybunalem
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W przedmiocie skargi

Postanowieniami prezesa Trybunalu z dnia, odpowiednio, 23 pazdziernika i 7 listopada 2023 r.
Krélestwo Belgii i Krélestwo Niderlandéw zostaly dopuszczone do sprawy w charakterze
interwenientéw popierajacych zadania Komisji.

Skarga Komisji obejmuje trzy zarzuty.

W zarzutach pierwszym i drugim Komisja podnosi, ze sporne wyroki naruszaja zobowigzania
ciazace na Rzeczypospolitej Polskiej na mocy, po pierwsze, art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, a po
drugie, zasad autonomii, pierwszenstwa, skuteczno$ci i jednolitego stosowania prawa Unii,
a takze zasady wiazacego skutku wyrokéw Trybunalu Sprawiedliwosci. Zarzut trzeci dotyczy
naruszenia art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE ze wzgledu na nieprawidlowosci w procedurach
powolania trzech cztonkéw Trybunatu Konstytucyjnego w grudniu 2015 r. oraz Prezesa tego sadu
w grudniu 2016 r.

W odpowiedzi na skarge Rzeczpospolita Polska wnioslta do Trybunalu Sprawiedliwo$ci
o oddalenie skargi w calosci jako bezzasadnej. Jednakze w duplice paristwo to wyraznie wycofalo
wspomniana odpowiedZ na skarge i w pelni uznalo zarzuty podniesione przez Komisje,
podkreslajac, ze podziela argumenty przedstawione przez te instytucje.

W tej sytuacji okoliczno$ci faktyczne lezace u podstaw uchybienia zarzucanego w skardze Komisji
mozna uzna¢ za wykazane [zob. podobnie wyrok z dnia 7 grudnia 2023 r., Komisja/Wegry
(Zbieranie $ciekéw komunalnych), C-587/22, EU:C:2023:963, pkt 27].

Do Trybunalu Sprawiedliwo$ci nalezy jednak ustalenie, czy zarzucane uchybienie istnieje, i to
nawet jesli dane panstwo czlonkowskie nie kwestionuje lub juz nie kwestionuje tego uchybienia
(zob. podobnie wyroki: z dnia 16 stycznia 2014 r., Komisja/Hiszpania, C-67/12, EU:C:2014:5,
pkt 30; a takze z dnia 14 wrze$nia 2017 r., Komisja/Grecja, C-320/15, EU:C:2017:678, pkt 21).

W przedmiocie zarzutu pierwszego

Argumentacja stron

W zarzucie pierwszym, ktdéry sklada sie z dwodch czesci, Komisja podnosi, ze Rzeczpospolita
Polska uchybila ciazacemu na niej na mocy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE obowigzkowi
zapewnienia skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach objetych prawem Unii. Uchybienie to
wynika z wykladni Konstytucji RP dokonanej przez Trybunal Konstytucyjny w obu spornych
wyrokach.

Na poparcie czesci pierwszej zarzutu pierwszego Komisja podnosi niezgodno$¢ wyroku z dnia
7 pazdziernika 2021 r. z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE.

Wedlug tej instytucji z pkt 2 i 3 sentencji tego wyroku wynika, ze Trybunal Konstytucyjny odrzucit
wykladnie art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE dokonana przez Trybunal Sprawiedliwosci w jego
orzecznictwie, w szczegélnosci w tym, ktérego zrédlem sa wyroki z dnia 2 marca 2021 r., A.B.
iin. (Powolanie sedziéw Sadu Najwyzszego — Odwotanie) (C-824/18, EU:C:2021:153) oraz z dnia
6 pazdziernika 2021 r., W.Z. (Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego
— Powotanie) (C-487/19, EU:C:2021:798).
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Zdaniem Komisji z orzecznictwa tego wynika, ze art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE sprzeciwia si¢
ograniczeniu i tym bardziej zniesieniu przewidzianej dotychczas kontroli sadowej uchwat takich
jak uchwaly podejmowane przez KRS w postepowaniu o powolanie sedziéw Sadu Najwyzszego.
Z orzecznictwa tego wynika réwniez, ze kontrola prawidlowosci takich postepowan o powolanie
na stanowiska sedziowskie stanowi integralna cze$¢ unijnego wymogu ,trybunatu ustanowionego
uprzednio na mocy ustawy”, tak ze krajowe sady, w ramach oceny zgodnosci z prawem orzeczenia
sadowego, uprawnione s3 do zbadania zgodnosci z prawem postepowania o powolanie na
stanowisko sedziowskie sedziego, ktéry wydal zaskarzone orzeczenie.

Tymczasem w pierwszej kolejnosci Trybunal Konstytucyjny uznal w pkt 2 lit. b) i pkt 3 lit. b)
sentencji, a takze w pkt 6.2, 6.4, 6.5, 8.3 i 8.5 uzasadnienia prawnego wyroku z dnia
7 pazdziernika 2021 r. za niezgodne z art. 2, 7, art. 8 ust. 1, art. 90 ust. 1, art. 178 ust. 1, art. 186
ust. 1 iart. 190 ust. 1 Konstytucji RP skutki wynikajace ze stosowania przez sady krajowe art. 19
ust. 1 akapit drugi TUE, zgodnie z jego wyktadnia dokonang przez Trybunal w wyroku z dnia
2 marca 2021 r., A.B. i in. (Powolanie sedziéw Sadu Najwyzszego — Odwolanie) (C-824/18,
EU:C:2021:153). Trybunal Konstytucyjny oparl swoje stanowisko na wlasnej wykladni art. 19
ust. 1 akapit drugi TUE, nieuwzgledniajacej wykladni Trybunatu Sprawiedliwosci, i odrzucit
wynikajace z tego przepisu kompetencje sadéw krajowych, po pierwsze, do orzekania na
podstawie przepiséw krajowych, ktére juz nie obowiazuja ze wzgledu na ich uchylenie przez
ustawodawce krajowego lub uznanie ich za niezgodne z Konstytucja RP przez Trybunat
Konstytucyjny, a po drugie, do oceny zgodnosci z prawem uchwaly KRS zawierajacej wniosek do
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o powolanie wymienionych w nim kandydatéw na
stanowiska sedziowskie.

W drugiej kolejnosci Trybunal Konstytucyjny uznat w pkt 3 lit. a) i ¢) sentencji wyroku z dnia
7 pazdziernika 2021 r. za niezgodna z art. 2, art. 8 ust. 1, art. 90 ust. 1 i art. 179 w zwiazku
z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP kompetencje sadéw krajowych, wynikajaca z orzecznictwa
Trybunalu dotyczacego art. 19 ust. w akapit drugi TUE, do kontroli legalnosci procedury
powotlania sedziego, stwierdzenia wadliwosci procesu nominacji sedziego oraz uznania
orzeczenia wydanego przez sedziego powotanego w ramach takiej procedury za niebyte.

Zdaniem Komisji z pkt 6.4 i 8.4 uzasadnienia prawnego tego wyroku wynika, ze Trybunat
Konstytucyjny uznal za niezgodna z Konstytucja RP wykladnie art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE
dokonana przez Trybunal w wyroku z dnia 6 pazdziernika 2021 r., W.Z. (Izba Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego — Powotanie) (C-487/19, EU:C:2021:798),
zgodnie z ktéra sady krajowe uprawnione sa na podstawie tego postanowienia do
przeprowadzenia w konkretnych przypadkach kontroli prawidlowosci procesu nominacji
sedziego w Swietle wyplywajacych z tego postanowienia wymogow.

Réwniez w tym wypadku Trybunal Konstytucyjny opart sie na wlasnej wykladni art. 19 ust. 1
akapit drugi TUE, nieuwzgledniajacej orzecznictwa Trybunalu. Kwestionuje on ogoélnie
mozliwo$¢ kontroli przez sady krajowe, na podstawie art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE,
prawidlowosci procedury powolania sedziego w celu zapewnienia skutecznej ochrony prawne;j.
Tymczasem ogolne wykluczenie takiej mozliwosci jest niezgodne z wymogiem ,sadu
ustanowionego uprzednio na mocy ustawy” w rozumieniu prawa Unii, opierajacego sie
konkretnie na ocenie legalnosci procedury powotywania na stanowisko sedziowskie, w wykladni
dokonanej w szczegélnosci w wyrokach z dnia 26 marca 2020 r., Simpson/Rada i HG/Komisja
(szczegdlna procedura kontroli orzeczenia) (C-542/18 RX-II i C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232)
i z dnia 6 pazdziernika 2021 r., W.Z. (Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu
Najwyzszego — Powotlanie) (C-487/19, EU:C:2021:798).
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Na poparcie czesci drugiej zarzutu pierwszego Komisja podnosi niezgodnos$¢ wyroku z dnia
14 lipca 2021 r. z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE.

Trybunat Konstytucyjny orzek! w tym wyroku, ze $rodki tymczasowe natozone przez Trybunal na
podstawie art. 279 TFUE podlegaja, zgodnie z zasada lojalnej wspoétpracy przewidziana w art. 4
ust. 3 TUE, bezposredniemu wykonaniu przez organy panstwa czlonkowskiego, w szczegélnosci
przez sady, lecz tylko w zakresie, w jakim $rodki te objete sa ,zasada przyznania kompetencji UE”
i szanuja tozsamo$¢ konstytucyjna panstwa czlonkowskiego oraz zasady pomocniczos$ci
i proporcjonalnosci.

Tymczasem w niniejszym wypadku Trybunal Konstytucyjny uznal, ze s$rodki tymczasowe
dotyczace ustroju i funkcjonowania polskich sadéw i procedury przed nimi przewidziane
w postanowieniu z dnia 8 kwietnia 2020 r., Komisja/Polska (C-791/19 R, EU:C:2020:277) zostaly
przyjete ultra vires, gdyz traktaty nie przyznaly takiej kompetencji Unii Europejskiej odnos$nie do
ustroju i wlasciwosci polskich sadéw oraz trybu postepowania przed tymi sadami, ktére
odzwierciedlaja konstytucyjna tozsamos¢ Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadto Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze te s$rodki tymczasowe naruszaja zasady
pomocniczoéci i proporcjonalnosci, gdyz ingeruja w dysproporcjonalny sposéb w organizacje
polskiego sadownictwa poprzez odsuniecie sedziow Izby Dyscyplinarnej od orzekania
w sprawach dyscyplinarnych, co w jego ocenie narusza zasade niezawislo$ci sedziow.

Komisja twierdzi, ze Trybunal Konstytucyjny w sposéb oczywisty naruszyl prawo do skutecznej
ochrony prawnej przewidziane w art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE poprzez uznanie za ultra vires
i w konsekwencji zakwestionowanie kompetencji Trybunatu Sprawiedliwos$ci do nakladania
srodkéw tymczasowych na podstawie art. 279 TFUE, gdy wymaga tego zapewnienie skutecznej
ochrony prawnej przed niezaleznym, bezstronnym i ustanowionym uprzednio na mocy ustawy
sadem. Dokonana przez Trybunal Konstytucyjny wykladnia Konstytucji RP sprzeciwiajaca sig¢
uznaniu mocy wiazacej takich $rodkéw tymczasowych nalozonych przez Trybunat
Sprawiedliwo$ci uchybia wyraznie wymogom przewidzianym w art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE,
zgodnie z jego wykladnia dokonang przez Trybunat Sprawiedliwosci.

Zdaniem Komisji nalezy odrzuci¢ argumentacje Trybunalu Konstytucyjnego, zgodnie z ktéra to
wlasnie w celu zachowania niezawistosci sedziéw polskich Trybunat Konstytucyjny sprzeciwia sie
wykladni art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE dokonanej przez Trybunal Sprawiedliwosci oraz
nalozonym przez niego S$rodkom tymczasowym sluzacym zapewnieniu stosowania tego
postanowienia. Jak bowiem Trybunal Sprawiedliwosci wyjasnit w postanowieniu z dnia
8 kwietnia 2020 r., Komisja/Polska (C-791/19 R, EU:C:2020:277), $rodki tymczasowe, o ktére
wnioskowala Komisja, mialy wlasnie na celu ochrone niezawistosci sedziowskiej w polskich
sadach, a nie jej ostabienie.

Rzeczpospolita Polska uwaza, ze zarzut pierwszy jest zasadny.

Ocena Trybunatu

Przed przystapieniem do badania zarzutu pierwszego nalezy przypomnieé, ze obowiazek
poszanowania przez panstwa czlonkowskie postanowien traktatéw ciazy na wszystkich ich
organach, w tym — w granicach ich uprawnien — na wszystkich organach sadowych. Tak wiec co
do zasady uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego moze zosta¢ stwierdzone na
podstawie art. 258 TFUE bez wzgledu na to, ktéry organ tego panstwa doprowadzil, poprzez swe
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dzialanie lub zaniechanie, do stwierdzonego uchybienia, nawet jesli chodzi o niezalezne organy
konstytucyjne [zob. podobnie wyrok z dnia 4 pazdziernika 2018 r., Komisja/Francja (Zaliczka na
poczet podatku od dochodéw kapitatowych), C-416/17, EU:C:2018:811, pkt 106, 107
i przytoczone tam orzecznictwo].

W tych okoliczno$ciach orzecznictwo sadu konstytucyjnego panstwa czltonkowskiego moze by¢
przedmiotem skargi o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego, jezeli
potencjalnie prowadzi do uchybienia przez to panstwo czlonkowskie jego zobowigzaniom
wynikajacym z prawa Unii.

— W przedmiocie czesci pierwszej zarzutu pierwszego

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem chociaz organizacja wymiaru sprawiedliwo$ci w paristwach
czlonkowskich, w szczegdlnosci ustanowienie, skfad, wlasciwo$¢ i funkcjonowanie saddéw
krajowych, nalezy do kompetencji tych panstw czlonkowskich, to przy wykonywaniu tej
kompetencji maja one obowiazek dotrzymywac zobowigzan wynikajacych dla nich z prawa Unii,
a w szczegolnosci z art. 2 i 19 TUE [zob. podobnie wyroki: z dnia 20 kwietnia 2021 r., Repubblika,
C-896/19, EU:C:2021:311, pkt 48; a takze z dnia 5 czerwca 2023 r., Komisja/Polska (Niezawistos¢
i zycie prywatne sedziéw), C-204/21, EU:C:2023:442, pkt 63 i przytoczone tam orzecznictwo].

Panstwa cztonkowskie powinny czuwaé zwlaszcza nad tym, aby przepisy, ktére ustanawiaja na
mocy wspomnianej kompetencji, nie naruszaty wymogoéw wynikajacych z art. 2 i 19 TUE ani nie
utrudnialy ich skutecznego stosowania.

Moze to dotyczy¢ szczeg6lnie przepiséw krajowych regulujacych materialne warunki oraz zasady
proceduralne odnoszace si¢ do decyzji o powotaniu sedziego, a takze w stosownych przypadkach
przepiséw dotyczacych odpowiedniej kontroli sadowej w kontekscie takich postepowan
nominacyjnych [zob. podobnie wyrok z dnia 2 marca 2021 r., A.B. i in. (Powolanie sedziéw Sadu
Najwyzszego — Odwolanie), C-824/18, EU:C:2021:153, pkt 68 i przytoczone tam orzecznictwo].

Co sie tyczy obowiazkéw wyplywajacych z art. 19 ust. 1 TUE, postanowienie to, w ktérym
skonkretyzowano zasade panstwa prawnego wyrazong w art. 2 TUE, powierza sadom panstw
czlonkowskich i Trybunalowi zadanie zapewnienia pelnego stosowania prawa Unii we
wszystkich panstwach czlonkowskich, jak réwniez skutecznej ochrony sadowej praw, jakie
jednostki wywodza z tego prawa [wyroki: z dnia 21 grudnia 2021 r., Euro Box Promotion i in.,
C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 i C-840/19, EU:C:2021:1034, pkt 217; a takze z dnia
22 lutego 2022 r., RS (Skutki wyrokéw sadu konstytucyjnego), C-430/21, EU:C:2022:99, pkt 39].

Zasada skutecznej ochrony sadowej praw, jakie jednostki wywodza z prawa Unii, do ktérej odnosi
sie art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, stanowi zasade ogdlna prawa Unii wywodzona z tradycji
konstytucyjnych wspdlnych dla panstw czlonkowskich. Taka ochrona prawna zostala
przewidziana takze w art. 6 i 13 EKPC, ktorych tre§¢ normatywna odpowiada art. 47 Karty. To
ostatnie postanowienie powinno by¢ zatem nalezycie uwzglednione przy dokonywaniu wykladni
art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE [zob. podobnie wyroki: z dnia 29 marca 2022 r., Getin Noble Bank,
C-132/20, EU:C:2022:235, pkt 89; a takze z dnia 5 czerwca 2023 r., Komisja/Polska (Niezawistos¢
i zycie prywatne sedzidw), C-204/21, EU:C:2023:442, pkt 69 i przytoczone tam orzecznictwo].

W celu zagwarantowania skutecznej ochrony prawnej kazde panstwo cztonkowskie powinno

zgodnie z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE zapewnié, by organy powolane — jako ,sady”
w rozumieniu prawa Unii — do orzekania w kwestiach zwiazanych z wykladnia i ze stosowaniem

22 ECLL:EU:C:2025:975



108

109

110

111

112

WryrOK 7 DNIA 18.12.2025 Rr. — sprawA C-448/23
Komisja/PoLska (KONTROLA ULTRA VIRES ORZECZNICTWA TRYBUNALU — PIERWSZENSTWO PRAWA UNiI)

tego prawa i nalezace do jego systemu $rodkéw odwotawczych w dziedzinach objetych prawem
Unii odpowiadaly wymogom skutecznej ochrony sadowej, do ktérych naleza w szczegélnosci
gwarancje dostepu do niezawislego i bezstronnego sadu ustanowionego uprzednio na mocy
ustawy, co znajduje potwierdzenie w art. 47 akapit drugi Karty [zob. podobnie wyroki: z dnia
21 grudnia 2021 r., Euro Box Promotion i in., C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19
i C-840/19, EU:C:2021:1034, pkt 220, 221; z dnia 22 lutego 2022 r., RS (Skutki wyrokéw sadu
konstytucyjnego), C-430/21, EU:C:2022:99, pkt 40; z dnia 5 czerwca 2023 r., Komisja/Polska
(Niezawisto$¢ i zycie prywatne sedziéw), C-204/21, EU:C:2023:442, pkt 70, 71 i przytoczone tam
orzecznictwo].

Nalezy wyraznie podkresli¢, ze wymogi niezawistosci i bezstronnosci sadéw wchodza w zakres
istoty prawa do skutecznej ochrony sadowej i do rzetelnego procesu sadowego, ktére to prawo
ma fundamentalne znaczenie jako gwarancja ochrony wszystkich praw wywodzonych przez
jednostki z prawa Unii oraz zachowania wspélnych panstwom czlonkowskim wartosci
wyrazonych w art. 2 TUE, w szczegdlnosci wartosci panistwa prawnego. Wymogi te, przewidziane
w szczegbélnosci w art. 19 TUE, konkretyzuja zatem jedng z podstawowych warto$ci Unii i jej
panstw czlonkowskich wyrazonych w art. 2 TUE, ktére stanowia o samej tozsamos$ci Unii jako
wspolnego porzadku prawnego i ktorych poszanowanie spoczywa zaréwno na Unii, jak i na
panstwach czlonkowskich [zob. podobnie wyroki: z dnia 26 marca 2020 r., Simpson/Rada
i HG/Komisja (szczegdlna procedura kontroli orzeczenia), C-542/18 RX-II i C-543/18 RX-II,
EU:C:2020:232, pkt 71; z dnia 29 marca 2022 r., Getin Noble Bank, C-132/20, EU:C:2022:235,
pkt 94; a takze z dnia 29 lipca 2024 r., Valancius, C-119/23, EU:C:2024:653, pkt 46, 47].

Nalezy podkresli¢ w tym wzgledzie, ze zadaniem Trybunalu — w ramach misji powierzonej mu
w art. 19 ust. 1 akapit pierwszy TUE — jest zapewnienie poszanowania prawa w wykladni
i stosowaniu traktatéw.

Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa, zwazywszy, ze Trybunal Sprawiedliwos$ci posiada
wylaczna kompetencje do dokonywania ostatecznej i wiazacej wykladni prawa Unii, to do niego
nalezy sprecyzowanie wynikajacych z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwiazku z art. 47 Karty
wymogdéw co do kryteriéw niezawistosci, bezstronnosci i uprzedniego ustanowienia na mocy
ustawy sadoéw. W celu zagwarantowania jednolitego stosowania prawa Unii we wszystkich
panstwach cztonkowskich, czego wymaga art. 19 ust. 1 TUE, wymogi te nie moga zaleze¢ od
wykladni przepiséw prawa krajowego ani od dokonywanej przez sad krajowy wyktadni przepiséw
prawa Unii, ktéra nie odpowiada wykladni Trybunatu [zob. podobnie wyrok z dnia 5 czerwca
2023 r., Komisja/Polska (Niezawistos¢ i zycie prywatne sedziéw), C-204/21, EU:C:2023:442,
pkt 79 i przytoczone tam orzecznictwo].

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze procedura odestania prejudycjalnego przewidziana
w art. 267 TFUE ustanawia dialog na poziomie sedziowskim miedzy Trybunalem a sadami
panstw czlonkowskich i ma doktadnie na celu zapewnienie jednolitej wyktadni prawa Unii, przez
co umozliwia zapewnienie jego spéjnosci, pelnej skutecznosci i autonomii oraz wreszcie
odrebnego charakteru prawa ustanowionego w traktatach [zob. podobnie wyrok z dnia 15 lipca
2021 r., Komisja/Polska (System odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw), C-791/19,
EU:C:2021:596, pkt 222 i przytoczone tam orzecznictwo].

To wlasnie ta droga powinien podazy¢ sad krajowy, gdy ma watpliwosci co do zgodnosci prawa
krajowego z przepisem prawa Unii wymagajace wykladni tego przepisu.
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Co sie tyczy kontroli spelnienia wymogéw wynikajacych z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE,
bezsporne jest, ze postanowienie to naklada na panstwa czlonkowskie jasny i precyzyjny
obowiazek osiagniecia rezultatu, ktory jest bezwarunkowy, jesli chodzi o niezaleznos¢ sadéw
majacych dokonywa¢ wykladni i stosowaé prawo Unii [wyrok z dnia 2 marca 2021 r., A.B. i in.
(Powotanie sedziéw Sadu Najwyzszego — Odwotanie), C-824/18, EU:C:2021:153, pkt 146]

Wobec tego sady krajowe, ktérych zadaniem jest stosowanie w ramach swojej wlasciwosci
przepisow prawa Unii, sa zobowiazane do zapewnienia pelnej skutecznos$ci wymogoéw tego
prawa, a zatem takze art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE — w razie potrzeby, z uwagi na bezposrednia
skuteczno$¢ tego postanowienia, poprzez odstapienie od stosowania wszelkich przepiséw
krajowych, ktére sg z nim sprzeczne (zob. podobnie wyroki: z dnia 24 czerwca 2019 r., Poptawski,
C-573/17, EU:C:2019:530, pkt 61; z dnia 21 grudnia 2021 r., Euro Box Promotion i in., C-357/19,
C-379/19, C-547/19, C-811/19 i C-840/19, EU:C:2021:1034, pkt 252 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Tak wiec w przypadku stwierdzenia naruszenia art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE zasada
pierwszenistwa prawa Unii wymaga, aby sady krajowe, ktérych zadaniem jest stosowanie,
w ramach swojej wlasciwosci, prawa Unii, odstgpowaly z mocy wlasnych uprawnien od
stosowania wszelkich przepiséw krajowych — niezaleznie od tego, czy sa to przepisy rangi
ustawowej czy konstytucyjnej — ktdre sa sprzeczne z rzeczonym art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE,
bez koniecznosci zadania uprzedniego uchylenia tych przepiséw w drodze ustawodawczej lub
w jakimkolwiek innym trybie konstytucyjnym ani bez konieczno$ci oczekiwania na takie uchylenie
[zob. podobnie wyroki: z dnia 18 maja 2021 r., Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Roménia”
i in., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 i C-397/19, EU:C:2021:393, pkt 251;
a takze z dnia 22 lutego 2022 r., RS (Skutki wyrokéw sadu konstytucyjnego), C-430/21,
EU:C:2022:99, pkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo].

Przestrzeganie wspomnianego obowiazku stosowania w calosci wszelkich bezposrednio
skutecznych przepiséw prawa Unii nalezy uzna¢ za niezbedne do zagwarantowania pelnego
stosowania prawa Unii we wszystkich panstwach cztonkowskich, czego wymaga art. 19
ust. 1 TUE [wyrok z dnia 22 lutego 2022 r., RS (Skutki wyrokéw sadu konstytucyjnego),
C-430/21, EU:C:2022:99, pkt 54].

W konsekwencji sa sprzeczne z wymogami wynikajacymi z samej natury prawa Unii wszelkie
przepisy obowigzujace w krajowym porzadku prawnym oraz wszelka praktyka legislacyjna,
administracyjna lub sadowa powodujace ograniczenie skutecznosci tego prawa poprzez odmowe
przyznania sadowi, w ktérego kompetencji lezy jego zastosowanie, uprawnienia do uczynienia,
w momencie stosowania tego prawa, wszystkiego co niezbedne do pominigcia krajowych
przepiséw ustawowych mogacych sta¢ na przeszkodzie pelnej skutecznosci podlegajacych
bezposredniemu stosowaniu norm prawa Unii [wyrok z dnia 5 czerwca 2023 r., Komisja/Polska
(Niezawisto$¢ i zycie prywatne sedziow), C-204/21, EU:C:2023:442, pkt 272 i przytoczone tam
orzecznictwo].

I tak w wyroku z dnia 2 marca 2021 r., A.B. i in. (Powotanie sedziéw Sadu Najwyzszego —
Odwotanie) (C-824/18, EU:C:2021:153) Trybunal, do ktérego wystapiono z wnioskiem o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczacym wykladni art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE
w kontekscie odwotania wniesionego przez kandydatéw na stanowiska sedziéow Sadu
Najwyzszego od uchwal KRS, orzekl zasadniczo w pkt 128, 136 u 139 tego wyroku, ze
postanowienie to stoi na przeszkodzie zmianom ustawowym w prawie krajowym, ktére
pozbawiaja skutecznosci, a nastepnie catkowicie znosza kontrole sadowa uchwat przyjetych przez
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organ o takim charakterze w ramach procedur powolywania sedziéw. Trybunat uznal, ze jezeli
taki organ nie daje wystarczajacej rekojmi niezaleznosci, istnienie srodka prawnego przed sadem
dostepnego dla kandydatéw, ktérzy nie zostali wybrani, cho¢by ograniczonego do tego, czy nie
doszlo do przekroczenia uprawnien lub naduzycia wtadzy, naruszenia prawa lub popelnienia
oczywistego bledu w ocenie, staje sie konieczne, azeby przyczynic sie do zabezpieczenia procesu
powolywania danych sedziéw przed bezposrednimi lub posrednimi wplywami [zob. podobnie
wyrok z dnia 2 marca 2021 r., A.B. i in. (Powolanie sedziéw Sadu Najwyzszego — Odwolanie),
C-824/18, EU:C:2021:153, pkt 128, 136, 139].

W tym samym wyroku Trybunal doprecyzowal réwniez wymogi wynikajace z zasady
pierwszenstwa, ktére spoczywaly na sadzie odsylajacym w przypadku niewyznaczenia przez
ustawodawce krajowego sadu innego niz sad odsytajacy, ktéry spetniatby wymogi niezawistosci
wyplywajace z prawa Unii i mialby po uzyskaniu odpowiedzi Trybunalu w przedmiocie
przestawionych przez sad odsytajacy pytan rozpoznac spory zawiste przed tym ostatnim sadem.
I tak Trybunal uznal w pkt 149 tego wyroku, ze w tamtym wypadku jedynym skutecznym
sposobem zaradzenia przez sad odsylajacy naruszeniom art. 267 TFUE i art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE, ktére wynikalyby z przyjecia rozpatrywanej ustawy krajowej pozbawiajacej go
w istocie jakiejkolwiek skutecznej kompetencji do rozpoznania tych sporéw co do istoty poprzez
dokonanie kontroli uchwal KRS, bylo dalsze uznawanie przez ten sad swojej wlasciwosci,
w ramach ktérej wystapil on do Trybunalu z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym na podstawie obowiazujacych do tego czasu przepiséw krajowych.

Ponadto w pkt 154, 155 i 161 wyroku z dnia 6 pazdziernika 2021 r., W.Z. (Izba Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego — Powotanie) (C-487/19, EU:C:2021:798)
Trybunal doprecyzowal obowiazki cigzace na sadzie krajowym, ktéry wystapil do Trybunalu
w trybie prejudycjalnym, w wypadku gdyby doszed! on do wniosku, iz caloksztalt warunkéw
i okoliczno$ci towarzyszacych procesowi powotlania sedziego krajowego wskazuje na to, ze owo
powotlanie nastapilto z razacym naruszeniem podstawowych norm stanowiacych integralng czes¢
ustroju i funkcjonowania rozpatrywanego systemu sadownictwa oraz ze zagrozona jest
prawidltowos¢ skutku, do ktérego doprowadzil wspomniany proces, przez co w przekonaniu
jednostek mogly powsta¢ uzasadnione watpliwosci co do niezawistosci i bezstronno$ci danego
sedziego. W takim przypadku z wymogéw ustanowionych w art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE
i z zasady pierwszenstwa prawa Unii wynika, ze ten sad krajowy powinien — gdy taka
konsekwencja jest z punktu widzenia danej sytuacji procesowej nieodzowna dla zagwarantowania
pierwszenstwa prawa Unii — uzna¢ orzeczenie wydane przez tego sedziego za niebyle, czemu tez
nie bedzie moégl stanac¢ na przeszkodzie zaden przepis prawa krajowego.

W niniejszym wypadku z wyroku z dnia 7 pazdziernika 2021 r. wynika, Ze dokonana w nim przez
Trybunal Konstytucyjny wykladnia Konstytucji RP stoi na przeszkodzie temu, by wymogi
wynikajace z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, zgodnie z jego wykladnig dokonana przez Trybunat
Sprawiedliwo$ci w wyrokach, o ktérych mowa w szczegélnosci w pkt 118—120 niniejszego
wyroku, mogly wywota¢ w Polsce skutki i zapewni¢ pelna skuteczno$c¢ tego postanowienia.

W pierwszej kolejnosci bowiem, jak zauwazyt w istocie rzecznik generalny w pkt 50 opinii, z pkt 2
lit. b) i pkt 3 lit. b) sentenc;ji, a takze z pkt 6.2, 6.4, 6.5, 8.3 i 8.5 uzasadnienia prawnego wyroku
z dnia 7 pazdziernika 2021 r. wynika, ze Trybunal Konstytucyjny odrzuca skutki wynikajace dla
sadoéw krajowych ze stosowania art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, zgodnie z jego wykladnia
dokonana przez Trybunal Sprawiedliwosci, gdyz wyklucza w sposéb ogdlny ich wlasciwo$¢ do
oceny zgodnosci z prawem uchwal KRS zawierajacych wniosek o powotanie kandydatéw na
stanowiska sedziowskie.
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W drugiej kolejnosci, jak zauwazyl w istocie rzecznik generalny w pkt 51 opinii, z pkt 3 lit. a) i ¢)
sentencji oraz z pkt 6.4 i 8.4 uzasadnienia prawnego wyroku z dnia 7 pazdziernika 2021 r. wynika,
ze Trybunal Konstytucyjny wylacza w sposéb ogdlny wynikajaca z art. 19 ust. 1. akapit drugi TUE
wlasciwos¢é sadow krajowych do dokonywania, w ramach ich kompetencji, kontroli prawidlowosci
procedur powolywania sedziéw, w tym aktéow powolania, do stwierdzenia wadliwosci procesu
nominacji sedziego, a w konsekwencji do uznania orzeczenia wydanego przez sedziego
powolanego w ramach takiej procedury za niebyle, gdy taka konsekwencja jest z punktu widzenia
danej sytuacji procesowej nieodzowna.

Tymczasem Trybunal Sprawiedliwo$ci orzekl juz, ze wykonywanie przez sad krajowy
powierzonych mu w ten sposéb w traktatach zadan i wywiazywanie sie¢ ze spoczywajacych na
nim na mocy tych traktatéw obowiazkéw poprzez nadanie skutecznos$ci postanowieniu takiemu
jak art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE z definicji nie moze podlega¢ zakazowi [wyrok z dnia 13 lipca
2023 r., YP i in. (Uchylenie immunitetu sedziowskiego i zawieszenie sedziego w czynno$ciach
stuzbowych), C-615/20 i C-671/20, EU:C:2023:562, pkt 85 i przytoczone tam orzecznictwo].

W zwiazku z tym wyrok z dnia 7 pazdziernika 2021 r. stoi na przeszkodzie temu, by polskie sady
mogly stosowaé¢ w ramach swoich kompetencji art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, zgodnie z jego
wykladnia dokonana przez Trybunal, w szczegdlnosci w wyrokach wymienionych w pkt 118-120
niniejszego wyroku, i podejmowac wszelkie $rodki konieczne do zapewnienia poszanowania
prawa zainteresowanych jednostek do skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach objetych
prawem Unii. Wyrok z dnia 7 pazdziernika 2021 r. jest z tego powodu, jak wynika
w szczegollnosci z rozwazan zawartych w pkt 103, 104, 107, 110, 117 i 119 niniejszego wyroku,
oczywiscie niezgodny z wymogami nieodlacznie zwigzanymi z tym postanowieniem, zgodnie
z jego wykladnia dokonana przez Trybunal w ramach jego wylacznej kompetencji do
dokonywania ostatecznej i wiazacej wykladni prawa Unii.

Wynika z tego, ze w $wietle wykladni Konstytucji RP dokonanej przez Trybunal Konstytucyjny
w wyroku z dnia 7 pazdziernika 2021 r. Rzeczpospolita Polska uchybita zobowiazaniom cigzacym
na niej na mocy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE.

Nalezy zatem uwzgledni¢ cze$¢ pierwsza zarzutu pierwszego Komisji.

— W przedmiocie czesci drugiej zarzutu pierwszego

Druga cze$¢ zarzutu pierwszego dotyczy wyroku z dnia 14 lipca 2021 r., w ktérym Trybunat
Konstytucyjny zakwestionowal bezposrednie zastosowanie $§rodkéw tymczasowych nalozonych
przez Trybunal Sprawiedliwosci na podstawie art. 279 TFUE w postanowieniu z dnia 8 kwietnia
2020 r., Komisja/Polska (C-791/19 R, EU:C:2020:277).

W mysl rozwazan zawartych w szczegdlnosci w pkt 102—104, 107, 109 i 110 niniejszego wyroku
kontrola przestrzegania przez panstwa czlonkowskie wymogéw wynikajacych z art. 19 ust. 1
akapit drugi TUE, zgodnie z jego wykladnia dokonana przez Trybunal, nalezy w pelni do
wlasciwosci Trybunalu, w szczegdélnosci gdy rozpoznaje on skarge o stwierdzenie uchybienia
zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego wniesiong przez Komisje na podstawie art. 258 TFUE
[zob. podobnie wyrok z dnia 5 czerwca 2023 r., Komisja/Polska (Niezawislo$¢ i zycie prywatne
sedziow), C-204/21, EU:C:2023:442, pkt 62 i przytoczone tam orzecznictwo].
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W celu zagwarantowania pelnej skutecznosci przysztego ostatecznego orzeczenia oraz unikniecia
luki w ochronie prawnej zapewnianej przez Trybunal, a takze w celu zapewnienia skutecznego
stosowania prawa Unii, ktére to stosowanie jest nieroztacznie zwiazane z wyrazong w art. 2 TUE
warto$cia panstwa prawnego, na ktdrej opiera si¢ Unia, art. 279 TFUE przyznaje Trybunalowi
wlasciwo$¢ do zarzadzenia, na wniosek strony ztozony w postepowaniu w przedmiocie $srodkéow
tymczasowych, wszelkich srodkéw tymczasowych, jakie uzna on za niezbedne (zob. podobnie
postanowienie z dnia 20 listopada 2017 r., Komisja/Polska, C-441/17 R, EU:C:2017:877, pkt 94,
97, 102).

W konsekwencji przepisy krajowe regulujace organizacje wymiaru sprawiedliwo$ci moga by¢
przedmiotem, w kontek$cie skargi o stwierdzenie uchybienia zobowiazaniom panstwa
czlonkowskiego, nie tylko kontroli w $wietle art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, lecz réwniez
srodkéw tymczasowych zarzadzonych przez Trybunal i zwiazanych w szczegélnosci
z zawieszeniem stosowania tych przepiséw (zob. podobnie postanowienie wiceprezes Trybunatu
z dnia 14 lipca 2021 r., Komisja/Polska, C-204/21 R, EU:C:2021:593, pkt 54).

W tym wzgledzie z art. 160 § 3 regulaminu postepowania przed Trybunatem wynika, ze sedzia
orzekajacy w przedmiocie $rodkéw tymczasowych moze zarzadzi¢ $rodek tymczasowy, jezeli
zostanie wykazane, ze jego zastosowanie jest prima facie prawnie i faktycznie uzasadnione
(fumus boni iuris) oraz ze ma on pilny charakter, w tym znaczeniu, ze jego zarzadzenie
i wykonanie przed wydaniem rozstrzygniecia co do istoty sprawy jest konieczne w celu
unikniecia powaznej i nieodwracalnej szkody dla intereséw skarzacego lub zapewnienia
przestrzegania innych $rodkéw tymczasowych wcze$niej juz zastosowanych, przy czym sedzia
orzekajacy w przedmiocie $srodkéw tymczasowych dokonuje w razie potrzeby wywazenia miedzy
wchodzacymi w gre interesami (zob. podobnie postanowienia: z dnia 20 listopada 2017 r.,
Komisja/Polska, C-441/17 R, EU:C:2017:877, pkt 99, 104; a takze z dnia 17 grudnia 2018 r.,
Komisja/Polska, C-619/18 R, EU:C:2018:1021, pkt 29).

Tymczasem pelna skuteczno$é prawa Unii zostalaby podwazona, gdyby przepis prawa krajowego
mogl stana¢ na przeszkodzie uznaniu wigzacego skutku srodkéw tymczasowych zarzadzonych
przez Trybunal na podstawie art. 279 TFUE i w konsekwencji uniemozliwi¢ sadowi krajowemu
rozpoznajacemu spor podlegajacy prawu Unii nadanie skutecznos$ci tym srodkom tymczasowym
w celu zapewnienia w szczegélnosci pelnej skutecznosci przyszlego orzeczenia Trybunalu
w przedmiocie istnienia praw dochodzonych na podstawie prawa Unii.

W postanowieniu z dnia 8 kwietnia 2020 r., Komisja/Polska (C-791/19 R, EU:C:2020:277)
Trybunal zarzadzil, na podstawie art. 279 TFUE, zawieszenie do czasu wydania wyroku
konczacego postepowanie w sprawie Komisja/Polska (C-791/19) stosowania polskich przepisow
przyznajacych Izbie Dyscyplinarnej wlasciwo$¢ do orzekania, zaréwno w pierwszej instancji, jak
i w drugiej instancji, w sprawach dyscyplinarnych sedziéw. Ponadto w postanowieniu tym
Trybunal nakazal Rzeczypospolitej Polskiej powstrzymanie si¢ do czasu wydania tego wyroku od
przekazania spraw zawislych przed Izba Dyscyplinarna do rozpoznania przez sklad, ktéry nie
spelnia wymogéw niezaleznos$ci wskazanych w szczegélno$ci w wyroku Trybunalu z dnia
19 listopada 2019 r., A.K. i in. (Niezalezno$¢ Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego) (C-585/18,
C-624/18 1 C-625/18, EU:C:2019:982).

W pkt 77 wspomnianego postanowienia Trybunal orzekl w istocie, ze nie mozna prima facie
wykluczy¢, iz przepisy prawa krajowego, o ktérych zawieszenie wnosita Komisja, uchybialy
ciagzacemu na Rzeczypospolitej Polskiej na mocy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE obowiazkowi
zagwarantowania, by wszystkie orzeczenia wydawane w postepowaniach dyscyplinarnych
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dotyczacych sedziéw Sadu Najwyzszego i sedziéw sadéw powszechnych podlegaly kontroli
organu, ktéry spelnia wymogi nieodlacznie zwiazane ze skuteczna ochrona sadowa, w tym wymaég
niezaleznosci.

Trybunal stwierdzil, w pkt 78 tego postanowienia, ze w $wietle przedstawionych przez Komisje
okolicznosci faktycznych oraz elementéw wykladni, ktérych dostarczaja w szczegdlnosci wyrok
z dnia 24 czerwca 2019 r., Komisja/Polska (Niezaleznos¢ Sadu Najwyzszego) (C-619/18,
EU:C:2019:531) i wyrok z dnia 19 listopada 2019 r., A.K. i in. (Niezalezno$¢ Izby Dyscyplinarnej
Sadu Najwyzszego) (C-585/18, C-624/18 i C-625/18, EU:C:2019:982), argumenty wysuwane
przez te instytucje na poparcie drugiego zarzutu szczegdlowego podnoszonego w ramach
pierwszego zarzutu skargi o stwierdzenie uchybienia w sprawie Komisja/Polska (C-791/19), lezace
u podstaw wniosku o zastosowanie srodkéw tymczasowych, ukazuja si¢ prima facie jako
niepozbawione powaznej podstawy.

Jak wynika z pkt 53 postanowienia z dnia 8 kwietnia 2020 r., Komisja/Polska (C-791/19 R,
EU:C:2020:277), drugi zarzut szczegétowy podnoszony w ramach zarzutu pierwszego tej skargi
o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego dotyczyt naruszenia art. 19
ust. 1 akapit drugi TUE w zakresie, w jakim Rzeczpospolita Polska nie zapewniata niezaleznosci
i bezstronnosci Izby Dyscyplinarne;j.

Srodki tymczasowe zarzadzone w tym postanowieniu przez Trybunal Sprawiedliwosci miaty
zatem na celu zagwarantowanie pelnej skutecznosci przyszlego wyroku koriczacego postepowanie
w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego w sprawie Komisja/Polska
(C-791/19) poprzez unikniecie luki w ochronie prawnej zapewnianej przez Trybunal na podstawie
art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE.

W niniejszym wypadku w wyroku z dnia 14 lipca 2021 r. Trybunal Konstytucyjny orzek}, ze §rodki
tymczasowe zarzadzone przez Trybunal Sprawiedliwo$ci w postanowieniu z dnia 8 kwietnia
2020 r., Komisja/Polska (C-791/19 R, EU:C:2020:277) zostaly przyjete ultra vires, poniewaz
traktaty nie przyznaly Unii kompetencji w zakresie organizacji i wlasciwosci polskich sadéw oraz
trybu postepowania przed tymi sadami. Zgodnie z tym wyrokiem $rodki te byly niezgodne
z wynikajacymi z art. 190 ust. 1 Konstytucji RP moca powszechnie obowigzujaca i ostatecznym
charakterem wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego.

Wyrok ten wskazuje zatem na to, ze Trybunal Konstytucyjny zakwestionowal sama zasade
obowiazku dotrzymywania przez Rzeczpospolita Polska zobowiazan wynikajacych dla niej
w dziedzinie organizacji wymiaru sprawiedliwo$ci z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, tak jak
obowiazek ten zostal okre$lony w szczegdélnosci w pkt 102-104 niniejszego wyroku. We
wspomnianym wyroku Trybunal Konstytucyjny przede wszystkim odméwil uznania — w sposéb
generalny i z oczywistym naruszeniem tego, co zostalo stwierdzone w pkt 130—132 niniejszego
wyroku — wlasciwo$ci Trybunalu Sprawiedliwo$ci do zarzadzenia, na podstawie art. 279 TFUE,
srodkéw tymczasowych majacych na celu ochrone przewidzianego w art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE prawa do skutecznej ochrony prawnej przed niezawistym sadem w Polsce.

W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze w $wietle wyktadni Konstytucji RP dokonanej przez
Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 14 lipca 2021 r. Rzeczpospolita Polska uchybita

zobowiazaniom cigzacym na niej na mocy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE.

Z powyzszego wynika, ze takze cze$¢ druga zarzutu pierwszego jest zasadna oraz ze
w konsekwencji zarzut ten nalezy uwzgledni¢ w catosci.
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W przedmiocie zarzutu drugiego

Argumentacja stron

W zarzucie drugim, ktéry sklada sie z dwéch czesci, Komisja utrzymuje, ze Rzeczpospolita Polska
uchybita zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy zasad autonomii, pierwszenstwa, skutecznosci
i jednolitego stosowania prawa Unii, a takze zasady wiazacego skutku wyrokéw Trybunalu
Sprawiedliwo$ci. Zdaniem Komisji uchybienie to wynika z tego, ze Trybunal Konstytucyjny
dokonatl w spornych wyrokach wykladni Konstytucji RP skutkujacej jednostronnym odrzuceniem
zasady pierwszenstwa i skutecznosci fundamentalnych postanowien traktatéw, takich jak art. 2,
art. 4 ust. 3, art. 19 ust. 1 TUE i art. 279 TFUE, oraz nakazal wszystkim polskim organom
odstapi¢ od stosowania tych postanowien. Tym samym Trybunal Konstytucyjny uniemozliwia
organom krajowym skuteczne stosowanie art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE i zastosowanie si¢ do
srodkéw tymczasowych natozonych przez Trybunat Sprawiedliwosci.

W ramach czesci pierwszej zarzutu drugiego Komisja zauwaza, ze w wyroku z dnia 7 pazdziernika
2021 r. Trybunal Konstytucyjny orzekt, iz art. 2 i art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, zgodnie z ich
wykladnia dokonana przez Trybunal Sprawiedliwosci w szczegdlnosci w wyrokach: z dnia
2 marca 2021 r., A.B. i in. (Powolanie sedziéw Sadu Najwyzszego — Odwolanie) (C-824/18,
EU:C:2021:153) oraz z dnia 6 pazdziernika 2021 r., W.Z. (Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych Sadu Najwyzszego — Powolanie) (C-487/19, EU:C:2021:798), sa niezgodne
z Konstytucja RP. Ponadto, powolujac sie¢ na moc powszechnie obowiazujaca i ostateczny
charakter swoich wyrokéw zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji RP, Trybunat Konstytucyjny
zakazal we wspomnianym wyroku z dnia 7 pazdziernika 2021 r. wszystkim organom wiladzy
publicznej w Polsce, w tym sadom, stosowania tych norm traktatu UE, zgodnie z ich wykladnia
dokonana przez Trybunal Sprawiedliwo$ci.

W ocenie Komisji konkretnym skutkiem wyroku z dnia 7 pazdziernika 2021 r. jest zakazanie
polskim sadom zapewnienia pelnej skutecznosci art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, zgodnie z jego
wykladnia dokonana przez Trybunal Sprawiedliwo$ci w wyroku z dnia 2 marca 2021 r., A.B. i in.
(Powotanie sedziéw Sadu Najwyzszego — Odwotanie) (C-824/18, EU:C:2021:153), poniewaz
Trybunal Konstytucyjny uznatl w istocie, ze wyktadnia ta jest niezgodna z art. 8 ust. 1 Konstytucji
RP w zakresie, w jakim w mys$l tej wykladni art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE wymaga kontroli
sadowej uchwal KRS zawierajacych wniosek o powolanie proponowanych kandydatéw na
stanowiska sedziowskie w Sadzie Najwyzszym.

Ponadto polskie sady zostaly zobowigzane do powstrzymania sie¢ od zapewnienia skutecznosci
orzecznictwu Trybunatu Sprawiedliwosci dotyczacemu kompetencji sadéw krajowych do oceny
zgodnosci z wynikajacym z prawa Unii wymogiem niezawislego sadu ustanowionego uprzednio
na mocy ustawy, jezeli taka kontrola sprowadzataby sie do oceny procesu powotania sedziego.

Zdaniem Komisji w tym wzgledzie w szczegélnosci z pkt 8.3—8.6 uzasadnienia prawnego wyroku
z dnia 7 pazdziernika 2021 r. wynika, ze dokonana przez Trybunal Sprawiedliwosci wykladnia
art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE umozliwiajaca wlasciwym sadom krajowym przeprowadzenie
skutecznej kontroli sadowej uchwal KRS poprzez odstgpienie w razie potrzeby od stosowania
przepiséw krajowych i orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, oraz ocene prawidlowosci
procedury powolania sedziego, aby zapewni¢ stronom prawo do skutecznej ochrony sadowej,
zostala zakwalifikowana przez Trybunal Konstytucyjny jako wykladnia ultra vires oraz
bezprawnie naruszajaca tozsamo$¢ konstytucyjna Rzeczypospolitej Polskiej.
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Po pierwsze bowiem, zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego kompetencja sadéw krajowych do
kontrolowania prawidlowosci procedury powolania sedziéw pozwolitaby na ograniczenie
konstytucyjnej prerogatywy Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej do powolania danej osoby na
urzad sedziowski na wniosek KRS. Po drugie, stosowanie przez sady polskie wymogu niezawislego
i bezstronnego sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy, zgodnie z art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE, kwestionowaloby legalno$¢ aktéw powotania na stanowisko sedziego wydanych przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, chociaz akty te nie podlegaja kontroli sadowej ze wzgledu na
przyznane mu prerogatywy oraz zakaz odwotania lub kontroli powoflan sedziowskich raz
dokonanych przez Prezydenta wynikajacy z art. 179 w zwiazku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji
RP.

Ponadto w pkt 2.4 i 4.1 uzasadnienia prawnego wyroku z dnia 7 pazdziernika 2021 r. Trybunat
Konstytucyjny orzekl, ze art. 4 ust. 2 TUE zakresla granice stosowania zasady pierwszenstwa
prawa Unii i kompetencji Trybunalu Sprawiedliwosci w celu respektowania tozsamo$ci
konstytucyjnej panstw cztonkowskich oraz kluczowych funkcji panstwowych.

Co sie tyczy skutkéw tego wyroku, z pkt 10 jego uzasadnienia prawnego wynika, ze Trybunat
Konstytucyjny nie tylko nie pozwala polskim sadom skutecznie stosowac¢ art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE, zgodnie z wykladnia tego postanowienia dokonana przez Trybunat Sprawiedliwosci,
i w razie potrzeby odstapi¢ z urzedu od stosowania przepisow krajowych sprzecznych z ta
wykladnia, lecz réwniez uwaza dokonana przez Trybunal Sprawiedliwosci wykladnie tego
postanowienia w zwiazku z art. 2 TUE za pozbawiona skutkéw prawnych w polskim porzadku
prawnym.

Wreszcie pkt 1 sentencji tego wyroku zawiera ,wysoce niepokojace” stwierdzenie co do
zaakceptowania przez Rzeczpospolita Polska prawnych konsekwencji wynikajacych z jej
przystapienia do Unii. Stwierdzenie to sformutowane jest jednak w niejednoznaczny sposéb, co
utrudnia, a wrecz uniemozliwia odczytanie jego konkretnych konsekwencji prawnych.

Z jednej strony wspomniane stwierdzenie moze by¢ odczytywane jako kwestionowanie przez
Trybunal Konstytucyjny aktualnej wazno$ci najbardziej fundamentalnych postanowien
traktatéw, a mianowicie art. 1 akapity pierwszy i drugi oraz art. 4 ust. 3 TUE, w $wietle
»prowokacyjnego stwierdzenia”, wedlug ktérego integracja europejska osiagneta nowy etap,
w ktérym organy Unii dzialaja poza granicami przekazanych im kompetencji, skutkiem czego
Konstytucja RP nie jest najwyzszym prawem w Rzeczypospolitej Polskiej i owo panstwo
czlonkowskie nie moze juz funkcjonowaé jako panstwo suwerenne i demokratyczne. Takie
stanowisko stanowiloby frontalny atak na sama koncepcje Unii Europejskiej jako wspdlnego
porzadku prawnego panstw czlonkowskich opartego na warto$ciach wskazanych w art. 2 TUE,
w ktory to porzadek kazde dzialanie instytucji Unii sie wpisuje i uwazane jest za zgodne z zasada
kompetencji powierzonych, o ktérej mowa w art. 5 ust. 2 TUE.

Z drugiej strony stwierdzenie zawarte w pkt 1 sentencji wyroku z dnia 7 pazdziernika 2021 r. moze
by¢ réwniez rozumiane jako odnoszace sie do sytuacji, ktéra jeszcze nie nastapila i co do ktorej
Trybunat Konstytucyjny sformulowal ,zastrzezenie”, przypominajac wage respektowania zasady
kompetencji powierzonych, aby utrzymywaé integracje europejska w granicach wytyczonych
przez traktaty, na ktérych opiera si¢ Unia. Pewne potwierdzenie takiej interpretacji mozna znalez¢
w ,uwagach koncowych” w sekcji 11 uzasadnienia prawnego tego wyroku, gdzie Trybunal
Konstytucyjny wskazal na mozliwo$¢ poddania aktéw normatywnych Unii, jak i orzecznictwa

30 ECLL:EU:C:2025:975



154

155

156

157

158

WryrOK 7 DNIA 18.12.2025 Rr. — sprawA C-448/23
Komisja/PoLska (KONTROLA ULTRA VIRES ORZECZNICTWA TRYBUNALU — PIERWSZENSTWO PRAWA UNiI)

Trybunatu Sprawiedliwosci kontroli konstytucyjnosci w hipotetycznej, przysztej sytuacji, w ktorej
aktywno$¢ Trybunalu Sprawiedliwo$ci moglaby zosta¢ uznana za wkraczajaca w wylaczne
kompetencje panstwa polskiego.

Komisja dodaje, ze fragmenty wyroku z dnia 7 pazdziernika 2021 r. dotyczace instytucji Unii, ktére
mialyby dziala¢ poza przyznanymi im kompetencjami, oraz bezwarunkowego nadrzednego
charakteru Konstytucji RP jedynie wzmacniaja jej gltebokie zaniepokojenie co do konsekwencji
w ogdle wyktadni Konstytucji RP dokonywanej przez Trybunal Konstytucyjny odno$nie do prawa
Unii. W zakresie, w jakim takie niejednoznaczne twierdzenia przyczyniaja si¢ do podwazenia
jednoczesnie skutecznego stosowania art. 4 ust. 3 TUE i zasady pierwszenstwa i skutecznosci
postanowienn prawa Unii dyskutowanych na lamach tego wyroku, nasilaja one zarzucane
uchybienie zasadom autonomii, pierwszenstwa, skutecznosci i jednolitego stosowania prawa Unii
oraz zasadzie wiazacego skutku wyrokéw Trybunatu Sprawiedliwosci.

W czeéci drugiej zarzutu drugiego Komisja podnosi, ze w wyroku z dnia 14 lipca 2021 r. Trybunat
Konstytucyjny zanegowal wiazacy skutek wszelkich §rodkéw tymczasowych zarzadzonych przez
Trybunal Sprawiedliwo$ci na podstawie art. 279 TFUE odnoszacych sie do ustroju i wlasciwosci
polskich sadéw, wykonywania ich kognicji oraz trybu postepowania przed tymi sadami.
W uzasadnieniu prawnym tego wyroku Trybunal Konstytucyjny orzekl bowiem, ze $rodki
tymczasowe zarzadzone przez Trybunal Sprawiedliwosci w postanowieniu z dnia 8 kwietnia
2020 r., Komisja/Polska (C-791/19 R, EU:C:2020:277) naruszaja zasade przyznania kompetencji
oraz polska tozsamo$¢ konstytucyjna i sa niezgodne z konstytucyjna zasada demokratycznego
panstwa prawnego, wyrazong w art. 2 Konstytucji RP.

Ponadto Trybunal Konstytucyjny wskazal wprost na prymat Konstytucji RP, jako najwyzszego
zrodta prawa w Polsce, nad tym postanowieniem i tym samym odméwit uznania, ze wspomniane
postanowienie ma pierwszenstwo przed przepisami krajowymi, podkreslajac w tym wzgledzie, ze
zostalo ono wydane ultra vires i jest niezgodne z Konstytucja RP. Trybunat Konstytucyjny uznat
rowniez za niekonstytucyjne wszelkie przyszle §rodki tymczasowe na podstawie art. 279 TFUE
dotyczace polskiego systemu sadownictwa, przez co pozbawil takie srodki wszelkich wiazacych
skutkéow prawnych w Polsce z naruszeniem zasad pierwszenstwa i skutecznos$ci prawa Unii, jak
réwniez zasady wigzacego charakteru orzeczen Trybunalu Sprawiedliwo$ci.

Zdaniem Komisji z sentencji wyroku z dnia 14 lipca 2021 r. wynika, Ze Trybunal Konstytucyjny
uznaje art. 4 ust. 3 TUE w zwiazku z art. 279 TFUE za niezgodny z szeregiem postanowien
Konstytucji RP, a mianowicie z art. 2, ktéry ustanawia zasade panstwa prawnego, z art. 7, ktéry
ustanawia zasade legalizmu, z art. 8 ust. 1, ktéry ustanawia zasade nadrzednosci Konstytucji RP,
z art. 90 ust. 1, ktéry reguluje przekazanie kompetencji panistwa organizacji miedzyrzadowej, czy
tez z art. 4 ust. 1, ktéry ustanawia zasade suwerennosci, a to ze wzgledu na fakt, ze Trybunat
Sprawiedliwo$ci nalozyl na Rzeczpospolita Polska ultra vires srodki tymczasowe dotyczace ustroju
i wlasciwosci polskich sadéw oraz trybu postepowania przed tymi sadami.

Komisja uwaza, ze ta wykladnia Konstytucji RP narusza art. 4 ust. 3 TUE i art. 279 TFUE, a takze
zasady pierwszenstwa i skuteczno$ci prawa Unii, a w konsekwencji podwaza jednolite stosowanie
tych postanowien traktatéw oraz autonomiczny charakter porzadku prawnego Unii. Ponadto,
negujac prawnie wigzacy charakter $rodkéw tymczasowych zarzadzonych przez Trybunat
Sprawiedliwo$ci wobec Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie art. 279 TFUE w odniesieniu do
ustroju i funkcjonowania polskich sadéw, Trybunal Konstytucyjny zaprzecza prawnie wigzacemu
charakterowi wyrokéw Trybunalu Sprawiedliwosci.
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Rzeczpospolita Polska uwaza, ze zarzut drugi jest zasadny.

To panstwo czlonkowskie dodaje, ze chociaz panstwa czlonkowskie w swoich konstytucjach
roznie reguluja stosunek prawa krajowego rangi konstytucyjnej do prawa Unii, to efektywno$¢
tego prawa nie moze rézni¢ sie w poszczegélnych panstwach czltonkowskich. Realizacja celow
traktatowych nie bytaby mozliwa bez zapewnienia jednolitego stosowania prawa Unii, majacego
zgodnie z utrwalona zasada pierwszenstwo przed prawem krajowym, w tym prawem rangi
konstytucyjnej. Ponadto jedynie Trybunal Sprawiedliwo$ci uprawniony jest do dokonywania
wigzacej wykladni prawa Unii. Przy tym chociaz orzeczenia polskiego Trybunalu
Konstytucyjnego sa ostateczne, to dopuszczalna jest mozliwo$¢ odstapienia przez Trybunat
Konstytucyjny od wczes$niej wyrazonego pogladu. Tak czy inaczej w niniejszym przypadku —
z uwagi na wadliwy sklad Trybunalu Konstytucyjnego oraz szereg innych okolicznosci
faktycznych podnoszonych w niniejszej sprawie — jego orzeczenia moga by¢ kontestowane.

Ocena Trybunatu

W dwéch czesciach zarzutu drugiego, ktére nalezy przeanalizowaé tacznie, Komisja podnosi
zasadniczo, ze sporne wyroki naruszaja zasady autonomii, pierwszenstwa, skuteczno$ci
i jednolitego stosowania prawa Unii, a takze zasade wiazacego skutku orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci.

W tym wzgledzie Komisja wskazuje w istocie, ze Trybunal Konstytucyjny z jednej strony uznat,
opierajac sie na wlasnej wykladni prawa Unii, ze orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci
dotyczace art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwiazku z art. 2 TUE, a takze $rodki tymczasowe
zarzadzone przez Trybunal Sprawiedliwosci na podstawie art. 279 TFUE maja charakter ultra
vires, za$ z drugiej strony stwierdzil, ze z tego wzgledu to orzecznictwo i te $rodki naruszaja
polska tozsamo$¢ konstytucyjna oraz szereg postanowien Konstytucji RP, w szczegdlnosci te,
ktére ustanawiaja jej prymat. Wskutek orzeczenia, ze wspomniane orzecznictwo i $rodki
tymczasowe sa pozbawione skutkéow prawnych w polskim porzadku prawnym, Trybunat
Konstytucyjny uniemozliwia organom krajowym skuteczne stosowanie art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE i zastosowanie si¢ do tych §rodkéw tymczasowych.

— W przedmiocie zarzucanego uchybienia zasadom autonomii, pierwszenstwa, skutecznosci
i jednolitego stosowania prawa Unii

Naruszenie zasad autonomii, pierwszenstwa, skutecznosci i jednolitego stosowania prawa Unii
moze by¢ przedmiotem skargi o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa
czlonkowskiego na podstawie art. 258 TFUE [zob. w odniesieniu do zasady pierwszenistwa wyrok
z dnia 5 czerwca 2023 r., Komisja/Polska (Niezawislo$¢ i zycie prywatne sedziéw), C-204/21,
EU:C:2023:442, pkt 271, 287]. Zasady te sa ze soba scisle powiazane, w zwiazku z czym nalezy je
rozpatrywac tacznie.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem dotyczacym
traktatu EWG, traktat ten, cho¢ zawarty w formie umowy miedzynarodowej, stanowi on karte
konstytucyjng wspoélnoty prawa [zob. podobnie opinia 1/91 (Porozumienie EOG — I) z dnia
14 grudnia 1991 r., EU:C:1991:490, pkt 21].
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Ponadto i nadal zgodnie z tym utrwalonym orzecznictwem traktaty wspélnotowe, w odréznieniu
od zwyklych uméw miedzynarodowych, ustanowily nowy porzadek prawny, ktéry z chwila ich
wejécia w zycie stal sie cze$cia systemu prawnego panstw czlonkowskich i wiaze sady tych
panstw. W dziedzinach okreslonych w traktatach panstwa czlonkowskie ograniczyly na rzecz
tego nowego porzadku prawnego, wyposazonego we wlasne instytucje, swoje suwerenne prawa,
przy czym podmiotami tego porzadku prawnego sa nie tylko panstwa czlonkowskie, lecz réwniez
ich obywatele [zob. podobnie wyroki: z dnia 5 lutego 1963 r., van Gend & Loos, 26/62,
EU:C:1963:1, s. 23; a takze z dnia 22 lutego 2022 r., RS (Skutki wyrokéw sadu konstytucyjnego),
C-430/21, EU:C:2022:99, pkt 47 i przytoczone tam orzecznictwo].

Ustanowiony i rozwiniety w ten spos6b w pézniejszych traktatach, ostatnio w traktacie z Lizbony,
porzadek prawny posiada wlasne ramy konstytucyjne i zasady zalozycielskie, szczegélnie
rozwinieta strukture instytucjonalng, jak réwniez zupelny system przepiséw prawnych, ktére
zapewniaja jego funkcjonowanie, i korzysta z autonomii w stosunku do prawa panstw
czlonkowskich oraz prawa miedzynarodowego [zob. podobnie opinia 2/13 (Przystapienie Unii do
EKPC) z dnia 18 grudnia 2014 r., EU:C:2014:2454, pkt 158, 170 i przytoczone tam orzecznictwo;
wyrok z dnia 16 lutego 2022 r., Polska/Parlament i Rada, C-157/21, EU:C:2022:98, pkt 143].

Do tego dochodza zasadnicze cechy porzadku prawnego Unii zwigzane z ta autonomiczna natura,
takie jak jego pierwszenstwo przed prawem panstw czlonkowskich, a takze bezposrednia
skuteczno$¢ szeregu przepiséw znajdujacych zastosowanie do ich obywateli i do nich samych.
Wspomniane cechy doprowadzily do powstania ustrukturyzowanej sieci zasad, przepiséw
i wzajemnie zaleznych od siebie stosunkéw prawnych wigzacych obopdlnie sama Unie i jej
panstwa czlonkowskie, jak réwniez te panstwa miedzy soba [zob. podobnie opinia 2/13
(Przystapienie Unii do EKPC) z dnia 18 grudnia 2014 r., EU:C:2014:2454, pkt 166, 167; a takze
opinia 1/17 (Umowa CETA UE-Kanada) z dnia 30 kwietnia 2019 r., EU:C:2019:341, pkt 109
i przytoczone tam orzecznictwo].

Co si¢ tyczy zasady pierwszenstwa prawa Unii, nalezy przypomnie¢, ze Trybunal sformutowal te
zasade w wyroku z dnia 15 lipca 1964 r., Costa (6/64, EU:C:1964:66, s. 1158—1160), przy czym
miala by¢ ona rozumiana jako uznanie prymatu prawa wspélnotowego przed prawem panstw
czlonkowskich. W tym wzgledzie Trybunal stwierdzil, ze skutkiem ustanowienia
w traktacie EWG wlasnego porzadku prawnego, ktéry panistwa czlonkowskie przyjely na zasadach
wzajemnosci, jest brak mozliwos$ci uznawania przez nie pierwszenstwa przed tym porzadkiem
prawnym poézniejszego jednostronnego Srodka, oraz brak mozliwosci przeciwstawiania prawu
wynikajacemu z traktatu EWG jakiegokolwiek wewnetrznego aktu prawnego, gdyz oznaczaloby
to utrate przez to prawo wspdlnotowego charakteru i zakwestionowanie samych podstaw
prawnych Wspdlnoty. Ponadto moc wiazaca prawa wspéolnotowego nie moze réznié sie
w poszczeg6lnych panstwach w zalezno$ci od ich pézniejszego wewnetrznego ustawodawstwa,
gdyz zagrozitoby to realizacji celéw traktatu EWG i powodowaloby dyskryminacje ze wzgledu na
przynaleznos$¢ panstwowa zabroniona na mocy tego traktatu (wyrok z dnia 21 grudnia 2021 r.,
Euro Box Promotion i in., C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 i C-840/19, EU:C:2021:1034,
pkt 246).

Te zasadnicze cechy porzadku prawnego Unii oraz znaczenie naleznego mu poszanowania zostaly
zreszta potwierdzone ratyfikacja, bez zastrzezen, traktatéw zmieniajacych traktat EWG,
a w szczegolnosci traktatu z Lizbony. Przy przyjmowaniu tego ostatniego traktatu konferencja
przedstawicieli rzadéw panstw czlonkowskich uznala bowiem za stosowne, aby w deklaracji
nr 17, odnoszacej sie do pierwszenstwa, wyraznie przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunatu traktaty i prawo przyjete przez Unie na podstawie traktatéw maja
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pierwszenstwo przed prawem panstw czlonkowskich na warunkach ustanowionych przez
wspomniane orzecznictwo [zob. podobnie wyroki: z dnia 21 grudnia 2021 r., Euro Box Promotion
iin., C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 i C-840/19, EU:C:2021:1034, pkt 248; a takze z dnia
5 czerwca 2023 r., Komisja/Polska (Niezawisto$¢ i zycie prywatne sedziéw), C-204/21,
EU:C:2023:442, pkt 76 i przytoczone tam orzecznictwo].

Po wejsciu w zycie traktatu z Lizbony Trybunal wielokrotnie potwierdzal swoje wczesniejsze
orzecznictwo dotyczace zasady pierwszenstwa prawa Unii, ktéra to zasada naklada na wszystkie
organy panstw czlonkowskich obowigzek zapewnienia pelnej skutecznosci réznych unormowan
prawa Unii, przy czym prawo panstw czlonkowskich nie moze mie¢ wplywu na skuteczno$¢
przyznang tym réznym unormowaniom w obrebie terytoriéw tych panstw [wyroki: z dnia
21 grudnia 2021 r., Euro Box Promotion i in., C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19
i C-840/19, EU:C:2021:1034, pkt 250; a takze z dnia 22 lutego 2022 r., RS (Skutki wyrokéw sadu
konstytucyjnego), C-430/21, EU:C:2022:99, pkt 50].

I tak zgodnie z zasada pierwszenstwa prawa Unii fakt powolywania sie przez panstwo
czlonkowskie na przepisy prawa krajowego, nawet jesli sa one rangi konstytucyjnej, nie moze
narusza¢ jedno$ci i skutecznosci prawa Unii. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem skutki
powiazane z zasada pierwszenstwa prawa Unii wigza wszystkie organy panstwa czlonkowskiego,
czemu w szczegdlnosci nie moga sta¢ na przeszkodzie przepisy prawa krajowego, w tym réwniez
rangi konstytucyjnej (wyroki: z dnia 21 grudnia 2021 r., Euro Box Promotion i in., C-357/19,
C-379/19, C-547/19, C-811/19 i C-840/19, EU:C:2021:1034, pkt 251; a takze z dnia 16 stycznia
2024 r., Osterreichische Datenschutzbehérde, C-33/22, EU:C:2024:46, pkt 70 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Nalezy doda¢, ze w art. 4 ust. 2 TUE przewidziano, iz Unia szanuje rowno$¢ panstw czlonkowskich
wobec traktatéw. Tymczasem Unia moze szanowal taka réwno$¢ tylko wtedy, gdy zgodnie
z zasada pierwszenstwa prawa Unii panstwa czlonkowskie nie moga przedktada¢ nad porzadek
prawny Unii §rodka jednostronnego, niezaleznie od jego charakteru (wyrok z dnia 21 grudnia
2021 r., Euro Box Promotion i in., C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 i C-840/19,
EU:C:2021:1034, pkt 249).

W tym samym duchu nalezy réwniez zauwazy¢, ze jednolite stosowanie prawa Unii stanowi
podstawowy wymég porzadku prawnego Unii. Taki wymég jest bowiem nierozerwalnie zwigzany
z samym istnieniem wspdlnoty prawa i jest niezbedny dla zapewnienia poszanowania réwnosci
panstw czlonkowskich wobec traktatéow.

W tym kontekscie nalezy przypomnie¢, ze aby méc przystapi¢ do Unii, Rzeczpospolita Polska
musiata spehni¢ kryteria, ktérym podlegaja panistwa kandydujace do przystapienia, a ktére zostaly
ustanowione przez Rade Europejska podczas szczytu w Kopenhadze w dniach 21 i 22 czerwca
1993 r. Kryteria te wymagaja w szczegélnosci, aby panstwo kandydujace ,zapewnilo stabilnos¢
instytucji gwarantujacych demokracje, praworzadno$¢, prawa czlowieka oraz poszanowanie
i ochrone mniejszo$ci” [wyroki: z dnia 29 marca 2022 r., Getin Noble Bank, C-132/20,
EU:C:2022:235, pkt 104; z dnia 5 czerwca 2023 r., Komisja/Polska (Niezawisto$¢ i zycie prywatne
sedziow), C-204/21, EU:C:2023:442, pkt 65].

Ponadto z art. 2 TUE wynika, ze Unia opiera sie na wartosciach — takich jak panstwo prawne —

ktére sa wspélne panstwom czlonkowskim, w spoleczenstwie opartym miedzy innymi na
sprawiedliwosci (zob. podobnie wyroki: z dnia 27 lutego 2018 r., Associagdo Sindical dos Juizes
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Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, pkt 30; z dnia 18 maja 2021 r., Asociatia ,Forumul
Judecatorilor din Roménia” i in., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 i C-397/19,
EU:C:2021:393, pkt 160 i przytoczone tam orzecznictwo).

Prawo Unii opiera sie¢ na zasadniczym zalozeniu, zgodnie z ktérym kazde panstwo czlonkowskie
dzieli z wszystkimi innymi panstwami czlonkowskimi — i uznaje, Ze panstwa te dziela z nim —
szereg wspolnych wartosci, na ktérych opiera sie Unia, jak sprecyzowano w art. 2 TUE. Zalozenie
to nalezy do szczegdlnych i zasadniczych cech prawa Unii, majacych zwiazek z sama jego natura
i wynikajacych z autonomii, jaka prawo to cieszy sie wzgledem prawa panstw czlonkowskich oraz
prawa miedzynarodowego. Oznacza ono i uzasadnia istnienie miedzy panstwami czlonkowskimi
wzajemnego zaufania co do tego, ze wartosci te beda uznawane i w konsekwencji ze prawo Unii,
ktore wprowadza je w zycie, bedzie przestrzegane (zob. podobnie wyroki: z dnia 6 marca 2018 r.,
Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, pkt 34; a takze z dnia 16 lutego 2022 r., Wegry/Parlament
i Rada, C-156/21, EU:C:2022:97, pkt 125 i przytoczone tam orzecznictwo).

W konsekwencji art. 2 TUE nie stanowi zwyklego wyznaczenia kierunku lub wyrazenia woli
o charakterze politycznym, lecz wskazuje warto$ci, ktére stanowia o samej tozsamosci Unii jako
wspolnego porzadku prawnego — wartosci, ktore zostaly skonkretyzowane w zasadach
przekladajacych sie dla panstw czltonkowskich na prawnie wiazace zobowiazania. Poszanowanie
tych warto$ci nie moze bowiem zosta¢ sprowadzone do obowiazku, ktérego panstwo
kandydujace jest zobowiazane dopelni¢ w celu przystapienia do Unii i od ktérego mogtoby sie
uchyli¢ po przystapieniu [zob. podobnie wyroki: z dnia 16 lutego 2022 r., Wegry/Parlament
i Rada, C-156/21, EU:C:2022:97, pkt 126, 127, 232; a takze z dnia 5 czerwca 2023 r.,
Komisja/Polska (Niezawistos¢ i zycie prywatne sedziéw), C-204/21, EU:C:2023:442, pkt 67, 68].

Artykut 49 TUE, ktoéry przewiduje, ze kazde panstwo europejskie moze zlozy¢ wniosek
o czlonkostwo w Unii, precyzuje bowiem, iz Unia laczy panstwa, ktére swobodnie i dobrowolnie
przystapily do wspélnych wartosci, o ktérych mowa w art. 2 TUE, przestrzegaja tych wartos$ci
i zobowiazuja sie je wspiera¢ [zob. podobnie wyroki: z dnia 24 czerwca 2019 r., Komisja/Polska
(Niezalezno$¢ Sadu Najwyzszego), C-619/18, EU:C:2019:531, pkt 42; a takze z dnia 20 kwietnia
2021 r., Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, pkt 61].

Wynika z tego, zZe poszanowanie przez panstwo czlonkowskie wartosci wyrazonych w art. 2 TUE
stanowi warunek korzystania ze wszystkich praw wynikajacych z zastosowania traktatéw do tego
panstwa czlonkowskiego. Panstwo czlonkowskie nie moze zatem zmienié¢ swego ustawodawstwa
— ani tez swojego orzecznictwa — w sposob prowadzacy do ostabienia ochrony warto$ci panstwa
prawnego, ktérej konkretny wyraz daje w szczegdlnosci art. 19 TUE. Panstwa cztonkowskie sa
zatem obowiazane nie dopusci¢ do pogorszenia, w $wietle tej wartosci, swoich ustawodawstw
i swojego orzecznictwa w dziedzinie organizacji wymiaru sprawiedliwosci, poprzez
powstrzymanie si¢ od przyjmowania przepisow, ktére moglyby narusza¢ niezawistos$¢ sedziowska
(zob. podobnie wyroki: z dnia 20 kwietnia 2021 r., Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, pkt 63,
64; a takze z dnia 21 grudnia 2021 r., Euro Box Promotion i in., C-357/19, C-379/19, C-547/19,
C-811/191 C-840/19, EU:C:2021:1034, pkt 162 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tymczasem chociaz, jak wynika z art. 4 ust. 2 TUE, Unia szanuje tozsamos$¢ narodowa panstw
czlonkowskich nierozerwalnie zwigzang z ich podstawowymi strukturami politycznymi
i konstytucyjnymi, skutkiem czego panstwa te dysponuja pewnym zakresem uznania w celu
zapewnienia urzeczywistnienia zasad panstwa prawnego, to w zaden sposéb nie wynika z tego, ze
6w obowiazek osiagniecia rezultatu moze by¢ rézny dla poszczegdlnych panstw cztonkowskich.
Mimo bowiem ich odrebnych tozsamosci narodowych nierozerwalnie zwigzanych z ich
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podstawowymi strukturami politycznymi i konstytucyjnymi, ktére Unia szanuje, panstwa
czlonkowskie godza si¢ na uznanie koncepcji ,panstwa prawnego”, ktéra to koncepcje podzielaja,
za warto$¢ wspdlng ich wlasnym tradycjom konstytucyjnym, ktérej zobowiazaly sie przestrzegac
w sposob trwaly [wyroki: z dnia 16 lutego 2022 r., Wegry/Parlament i Rada, C-156/21,
EU:C:2022:97, pkt 233, 234; a takze z dnia 5 czerwca 2023 r., Komisja/Polska (Niezawislo$¢
i zycie prywatne sedziéw), C-204/21, EU:C:2023:442, pkt 73].

Wrynika stad, ze przy wyborze swojego modelu konstytucyjnego panstwa czlonkowskie sa
zobowiazane do przestrzegania miedzy innymi wymogu niezawislosci sadéw, ktéry wynika
z art. 2 i art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE [zob. podobnie wyrok z dnia 5 czerwca 2023 r.,
Komisja/Polska (Niezawisto$¢ i zycie prywatne sedziow), C-204/21, EU:C:2023:442, pkt 74
i przytoczone tam orzecznictwo].

Podobnie w celu zapewnienia w szczegdlnosci skutecznosci prawa Unii, ktéra to zasada takze jest
przedmiotem zarzutu drugiego, panstwa cztonkowskie maja obowiazek zastosowac sie do zasady
pierwszenstwa prawa Unii i powstrzymac sie od przyjmowania srodkéw naruszajacych autonomie
porzadku prawnego Unii.

Wreszcie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 2 aktu przystapienia panstwa czlonkowskie sa
zwiazane postanowieniami traktatow zalozycielskich i aktéw przyjetych przez instytucje
i Europejski Bank Centralny przed dniem przystapienia, a postanowienia te s3 stosowane
w nowych panstwach czlonkowskich zgodnie z warunkami okre§lonymi w tych traktatach
i w akcie przystapienia. Trybunal orzekl juz, ze z powyzszego art. 2, a takze z art. 10 aktu
przystapienia wynika, iz akt ten jest oparty na zasadzie natychmiastowego i pelnego stosowania
przepiséw prawa Unii do nowych panstw cztonkowskich, a odstepstwa sa czasowo dopuszczalne
jedynie wtedy, gdy zostaly wyraznie przewidziane w postanowieniach przejsciowych (zob. wyrok
z dnia 21 marca 2019 r., Komisja/Polska, C-127/17, EU:C:2019:236, pkt 103 i przytoczone tam
orzecznictwo),

A zatem w braku wyraznego odstepstwa w tym wzgledzie Rzeczpospolita Polska jest, od chwili
przystapienia do Unii w dniu 1 maja 2004 r., bez zadnych zastrzezen zwigzana postanowieniami
prawa pierwotnego oraz aktami przyjetymi przez instytucje Unii przed jej przystapieniem, zgodnie
z ich wykladnia dokonang przez Trybunat.

Poprzez ratyfikacje aktu przystapienia to panstwo czlonkowskie zaakceptowalo sama koncepcje
Unii jako wspélnego dla panstw czlonkowskich porzadku prawnego, wykazujacego wszystkie
cechy i szczegé6lne wlasciwos$ci opisane w pkt 163—181 niniejszego wyroku, i przystapifo do tego
porzadku prawnego.

W tych okoliczno$ciach Rzeczpospolita Polska jest zobowiazana w szczegdlnosci, zgodnie
z zasada lojalnej wspotpracy wyrazona w art. 4 ust. 3 akapit pierwszy TUE, zapewni¢ na swoim
terytorium stosowanie i poszanowanie prawa Unii, a na mocy art. 4 ust. 3 akapit drugi TUE
podja¢ wszelkie srodki ogdlne lub szczegélne wlasciwe dla zapewnienia wykonania zobowigzan
wynikajacych z traktatow lub aktéw instytucji Unii. Przepisy jej krajowego porzadku prawnego,
nawet rangi konstytucyjnej, nie moga, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu,
uzasadniaé¢ nieprzestrzegania tych zobowiazann (zob. wyrok z dnia 8 kwietnia 2014 r.,
Komisja/Wegry, C-288/12, EU:C:2014:237, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo).
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W niniejszym wypadku, co sie tyczy wyroku z dnia 7 pazdziernika 2021 r., z pkt 2 i 3 jego sentencji
wynika, ze dokonana w nim przez Trybunal Konstytucyjny wykladnia Konstytucji RP stwarza
przeszkode dla tego, by wymogi wynikajace z art. 2 i art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, zgodnie z ich
wykladnia dokonang przez Trybunal Sprawiedliwosci, mogly wywolywac¢ skutki prawne
w polskim porzadku prawnym. Ponadto, jak wynika z sekcji 10 uzasadnienia prawnego tego
wyroku, sad ten nakazal wszystkim organom wtladzy publicznej w Polsce, a w szczegdlnosci
sadom, powstrzymanie si¢ od stosowania tych norm, zgodnie z ich wykladnia dokonana przez
Trybunal Sprawiedliwosci, powolujac sie na moc powszechnie obowiazujaca i ostateczny
charakter swoich wyrokéw.

Wreszcie we wspomnianym wyroku Trybunal Konstytucyjny dokonal, jak wynika w szczegdlnosci
z pkt 1 sentencji oraz z pkt 6.2 i 6.4 uzasadnienia prawnego, wykladni Konstytucji RP, ktéra
odrzuca pierwszenstwo prawa Unii przed polskimi normami konstytucyjnymi, co zostalo jasno
przedstawione miedzy innymi w pkt 167—171 niniejszego wyroku.

Co sie tyczy wyroku z dnia 14 lipca 2021 r., Trybunal Konstytucyjny orzekl! w istocie, jak
stwierdzono w pkt 140 niniejszego wyroku, ze wszelkie $§rodki tymczasowe zarzadzone przez
Trybunal Sprawiedliwo$ci na podstawie art. 279 TFUE i majace na celu ochrone prawa do
skutecznej ochrony prawnej przed niezawistym sadem w Polsce, o ktérym mowa w art. 19 ust. 1
akapit drugi TUE, nie wywoluja wiazacych skutkéw w polskim porzadku prawnym.
W szczegélnosci z pkt 6.8—-6.10 uzasadnienia prawnego tego wyroku wynika, ze Trybunat
Konstytucyjny oparl swoje stanowisko na prymacie Konstytucji RP jako najwyzszego zZrddla
krajowego porzadku prawnego.

W tym wzgledzie nalezy dodatkowo zauwazy¢, ze — jak mozna wywnioskowaé z uzasadnienia
prawnego i sentencji spornych wyrokéw — Trybunal Konstytucyjny uwaza, iz z jednej strony
art. 2 i art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, a z drugiej strony art. 4 ust. 3 TUE i art. 279 TFUE, zgodnie
z ich wykladnia dokonana przez Trybunal, sa niezgodne z szeregiem zasad ustanowionych
w Konstytucji RP i naruszaja polska tozsamo$¢ konstytucyjna.

Jednakze w $wietle rozwazan zawartych w szczegélnosci w pkt 177-180 i 186 niniejszego wyroku
nie mozna skutecznie utrzymywac, ze poszanowanie wartosci i zasad takich jak panstwo prawne,
skuteczna ochrona prawna i niezalezno$¢ sadownictwa, wyrazonych w art. 2 i w art. 19 ust. 1
akapit drugi TUE, ktére to poszanowanie warunkuje zaréwno przystapienie panstwa
czlonkowskiego do Unii, jak i jego uczestniczenie w jej funkcjonowaniu, wiaze si¢ z wymogami
mogacymi naruszaé tozsamos$¢ narodowa panstwa czlonkowskiego w rozumieniu art. 4
ust. 2 TUE. W zwigzku z tym to ostatnie postanowienie, ktére nalezy odczytywa¢ w $wietle
postanowien tej samej rangi, takich jak w szczegdlnosci rzeczone art. 2 i art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE, nie moze zwalnia¢ panstw czlonkowskich z obowigzku przestrzegania wymogoéw,
ktére z nich wynikaja [zob. podobnie wyrok z dnia 5 czerwca 2023 r., Komisja/Polska
(Niezawislo$¢ i zycie prywatne sedziow), C-204/21, EU:C:2023:442, pkt 72].

Taki wniosek odnosi sie rowniez do art. 4 ust. 3 TUE oraz art. 279 TFUE, ktére maja na celu
zapewnienie pelnego poszanowania i skuteczno$ci prawa Unii.

Nie mozna zatem zaakceptowaé, by Rzeczpospolita Polska uchylala sie¢ od swoich zobowiazan
wynikajacych z art. 2, art. 4 ust. 3, art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE oraz z art. 279 TFUE, twierdzac,
ze wynikajace z tych postanowienn wymogi moga narusza¢ polska tozsamos¢ konstytucyjna, skoro
ustanowione w tych postanowieniach wartosci i zasady stanowia o samej tozsamos$ci Unii jako
wspoélnego porzadku prawnego, do ktdérego to panistwo czlonkowskie dobrowolnie przystapito.
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Z powyzszego wynika, ze wykladnia Konstytucji RP dokonana przez Trybunal Konstytucyjny
w spornych wyrokach oczywiscie narusza pierwszenstwo przyslugujace bedacym przedmiotem
tych wyrokéw art. 2, art. 4 ust. 3 i art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, a takze art. 279 TFUE.

Ponadto, uniemozliwiajac jednostronnie organom wladzy publicznej w Polsce stosowanie tych
norm prawa Unii, sporne wyroki godza réwniez w sposéb oczywisty w zasady autonomii,
skutecznosci i jednolitego stosowania prawa Unii.

W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze w $wietle wyktadni Konstytucji RP dokonanej przez
Trybunal Konstytucyjny w spornych wyrokach Rzeczpospolita Polska uchybita zobowigzaniom
cigzacym na niej na mocy zasad autonomii, pierwszenstwa, skutecznosci i jednolitego stosowania
prawa Unii.

— W przedmiocie zasady wigzgcego skutku orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci

Ze spornych wyrokéw wynika, iz Trybunal Konstytucyjny uznal, ze z jednej strony orzecznictwo
Trybunalu dotyczace art. 2 i art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, a z drugiej strony $rodki tymczasowe
zarzadzone przez Trybunat Sprawiedliwo$ci na podstawie art. 279 TFUE, majace na celu ochrone
prawa do skutecznej ochrony prawnej przed niezawistym sadem w Polsce, naruszaja polska
tozsamos¢ konstytucyjna z tego powodu, Ze stanowig akty ultra vires.

Z wyrokoéw tych wynika réwniez, ze Trybunal Konstytucyjny wskazal, iz zastrzega sobie prawo do
przeprowadzenia w przyszlosci kontroli ultra vires orzeczenn Trybunatu Sprawiedliwosci w celu
ochrony tej tozsamosci.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze stwierdzenia zawarte w pkt 185 i 186 niniejszego wyroku
mozna przenie$¢ bez zadnych zastrzezen na grunt norm regulujacych system sadowniczy Unii,
a zatem w odniesieniu do wynikajacego z traktatéw podzialu kompetencji jurysdykcyjnych
miedzy Trybunatem Sprawiedliwosci a sadami krajowymi.

Tymczasem zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, aby zagwarantowa¢ zachowanie szczegélnych
cech i autonomii porzadku prawnego Unii, w traktatach ustanowiono system sadowniczy majacy
na celu zapewnienie spdjnosci i jednolitego charakteru wyktadni prawa Unii (wyroki: z dnia
6 marca 2018 r., Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, pkt 35; a takze z dnia 24 pazdziernika
2018 r., XCiin., C-234/17, EU:C:2018:853, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym kontekscie, jak wynika z art. 19 ust. 1 TUE, zadaniem sadéw panstw czlonkowskich
i Trybunalu Sprawiedliwosci jest zapewnienie pelnego stosowania prawa Unii we wszystkich
panstwach czlonkowskich, jak réwniez ochrony sadowej praw, jakie jednostki wywodza z tego
prawa [zob. podobnie wyroki: z dnia 25 lipca 2018 r., Minister for Justice and Equality
(Nieprawidlowo$ci w systemie sadownictwa), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, pkt 50; z dnia
5 czerwca 2023 r., Komisja/Polska (Niezawisto$¢ i zycie prywatne sedziéw), C-204/21,
EU:C:2023:442, pkt 128].

W tym wzgledzie art. 267 akapit pierwszy TFUE przyznaje Trybunalowi Sprawiedliwo$ci

wlasciwos$¢ do orzekania w trybie prejudycjalnym o wyktadni traktatéw i aktéw prawnych
przyjetych przez instytucje Unii, jak réwniez o wazno$ci tych aktéw.
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A zatem wylacznie do Trybunalu Sprawiedliwosci nalezy stwierdzenie niewazno$ci aktu Unii oraz
dokonanie ostatecznej i wigzacej wykladni prawa Unii [zob. podobnie wyrok z dnia 22 lutego
2022 r., RS (Skutki wyrokéw sadu konstytucyjnego), C-430/21, EU:C:2022:99, pkt 52, 71
i przytoczone tam orzecznictwo].

Co sieg tyczy roli sadéw krajowych, art. 267 TFUE stanowi w akapicie drugim, Ze moga one zwrécic¢
sie do Trybunatu z pytaniami prejudycjalnymi, a w akapicie trzecim — Ze sa one do tego
zobowiazane, jezeli ich orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu wedlug prawa wewnetrznego.

Ten obowiazek sadéw krajowych, ktérych orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu wedlug prawa
wewnetrznego, wpisuje sie¢ w ramy wspélpracy, ustanowionej w celu zapewnienia jednolitego
stosowania i jednolitej wyktadni prawa Unii we wszystkich panstwach czlonkowskich, miedzy
sadami krajowymi, w ramach ich odpowiedzialnosci za stosowanie prawa Unii, a Trybunatem
Sprawiedliwoéci. Ow obowiazek ma przede wszystkim na celu zapobiezenie rozwinieciu
w danym panstwie cztonkowskim orzecznictwa krajowego niezgodnego z przepisami prawa Unii
(wyrok z dnia 15 pazdziernika 2024 r., KUBERA, C-144/23, EU:C:2024:881, pkt 35 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Dodatkowo spoczywajacy na sadach krajowych, ktérych orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu
wedlug prawa wewnetrznego, obowiazek zwrdcenia si¢ do Trybunalu Sprawiedliwosci
z pytaniem prejudycjalnym stanowi konsekwencje wylacznej kompetencji Trybunatu
Sprawiedliwosci do orzekania o waznosci aktéw Unii oraz do dokonywania ostatecznej i wigzacej
wykladni prawa Unii.

Ta wylaczna kompetencja Trybunaltu zostala zreszta potwierdzona w art. 344 TFUE, zgodnie
z ktérym panstwa czlonkowskie zobowiazuja sie nie poddawac sporéw dotyczacych wykladni lub
stosowania traktatéw procedurze rozstrzygania innej niz w nich przewidziana [zob. podobnie
opinia 1/91 (Porozumienie EOG - I) z dnia 14 grudnia 1991 r., EU:C:1991:490, pkt 35].

Funkcje i kompetencje powierzone w ten spos6b, odpowiednio, saqdom krajowym i Trybunatowi
Sprawiedliwo$ci sa kluczowe dla zachowania samej istoty prawa ustanowionego przez traktaty
[zob. podobnie opinia 1/09 (Porozumienie ustanawiajace jednolity system rozstrzygania sporéw
patentowych) z dnia 8 marca 2011 r., EU:C:2011:123, pkt 85; wyrok z dnia 25 czerwca 2020 r.,
CSUE/KEF, C-14/19 P, EU:C:2020:492, pkt 61].

Maja one na celu zapewnienie, by prawo Unii w kazdych okolicznosciach wywotywato te same
skutki we wszystkich panstwach czlonkowskich, co pozwoli zagwarantowa¢ sama jedno$¢
porzadku prawnego Unii, jego spdjnos¢, petna skuteczno$¢ i autonomie oraz wreszcie odrebny
charakter prawa ustanowionego w traktatach [zob. podobnie wyroki: z dnia 22 pazdziernika
1987 r., Foto-Frost, 314/85, EU:C:1987:452, pkt 15; z dnia 22 lutego 2022 r., RS (Skutki wyrokéw
sadu konstytucyjnego), C-430/21, EU:C:2022:99, pkt 73; a takze z dnia 9 kwietnia 2024 r., Profi
Credit Polska (Wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym orzeczeniem),
C-582/21, EU:C:2024:282, pkt 51].

Co sie tyczy kwestii, czy sady krajowe maja prawo wypowiada¢ sie w przedmiocie zakresu
kompetencji przyznanych Unii i poszanowania granic tych kompetencji, prawda jest, ze art. 5
ust. 2 TUE stanowi, po pierwsze, ze ,[z]godnie z zasada przyznania Unia dziala wylacznie
w granicach kompetencji przyznanych jej przez panstwa czlonkowskie w traktatach do
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osiagniecia okreslonych w nich cel6w”, a po drugie, ze ,[w]szelkie kompetencje nieprzyznane Unii
w traktatach naleza do panstw czltonkowskich”. Zasada ta zostala réwniez wyrazona w art. 4
ust. 1 TUE.

Ponadto zgodnie z art. 13 ust. 2 zdanie pierwsze TUE kazda instytucja dziala w granicach
uprawnien przyznanych jej na mocy traktatéw, zgodnie z procedurami, na warunkach i w celach
w nich okreslonych.

Jednakze wbrew temu, co zdaje si¢ twierdzi¢ Trybunal Konstytucyjny w spornych wyrokach,
przypomniane w dwoéch poprzednich punktach normy i zasady nie upowazniaja sadow
krajowych do jednostronnego i ostatecznego orzekania o zakresie kompetencji przyznanych Unii
i przestrzeganiu granic tych kompetencji.

O ile bowiem okreslenie zakresu kompetencji Unii, podobnie jak kontrola przestrzegania granic
tych kompetencji, niewatpliwie wymaga wykladni postanowien traktatéw, o tyle jedynie
Trybunal Sprawiedliwo$ci jest wlasciwy do dokonywania ostatecznej i wiazacej wykladni tych
postanowien, podobnie jak wszystkich innych przepiséw prawa Unii.

W tych okolicznosciach przyznanie sagdom krajowym kompetencji umozliwiajacej im ostateczne
rozstrzyganie o zakresie kompetencji przyznanych Unii i przestrzegania granic tych kompetencji
byloby pod wieloma wzgledami niezgodne z natura prawa Unii.

W tym wzgledzie, po pierwsze, z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze traktaty nie przyznaja
sadom krajowym, w ramach kompletnego systemu $rodkéw prawnych ustanowionego przez te
traktaty, uprawnienia do stwierdzenia niewazno$ci aktéw instytucji Unii ani do dokonywania
ostatecznej wykladni prawa Unii [zob. podobnie wyroki: z dnia 21 grudnia 2011 r., Air Transport
Association of America i in., C-366/10, EU:C:2011:864, pkt 47 i przytoczone tam orzecznictwo;
a takze z dnia 22 lutego 2022 r., RS (Skutki wyrokéw sadu konstytucyjnego), C-430/21,
EU:C:2022:99, pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo].

Po drugie, autonomia i skuteczno$¢ porzadku prawnego Unii stoja na przeszkodzie wszelkiej
zewnetrznej kontroli orzeczen Trybunatu wydanych w kontekscie wykonywania jego wylacznej
kompetencji do dokonywania ostatecznej i wiazacej wykladni prawa Unii oraz do kontroli
zgodnosci z prawem aktéw Unii.

Po trzecie, kompetencje przyznane Unii oraz moc wigzaca prawa Unii nie moga réznic sie
w poszczegdlnych panstwach czlonkowskich. Rozbieznosci miedzy sadami panstw cztonkowskich
w tym wzgledzie moglyby zagrozi¢ samej jednosci porzadku prawnego Unii, zagrozi¢
urzeczywistnieniu celéw traktatéw i naruszy¢ podstawowy wymoég pewnosci prawa oraz
rownosci panstw czlonkowskich i ich obywateli wobec prawa Unii [zob. podobnie wyroki: z dnia
28 marca 2017 r., Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, pkt 80 i przytoczone tam orzecznictwo;
a takze z dnia 22 lutego 2022 r., RS (Skutki wyrokéw sadu konstytucyjnego), C-430/21,
EU:C:2022:99, pkt 48 i przytoczone tam orzecznictwo].

I tak, wbrew temu, co orzekt w istocie Trybunat Konstytucyjny w spornych wyrokach, wtasciwos¢
do orzekania o zakresie kompetencji przyznanych Unii w danej dziedzinie i do kontrolowania
przestrzegania granic tych kompetencji nalezy wylacznie do sadéw Unii, a nie do sadéw
krajowych.
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Ponadto mozliwo$ci orzekania przez sady krajowe o zakresie kompetencji przyznanych Unii nie
da si¢ pogodzi¢ z niezbedna spdjnoscia systemu ochrony prawnej ustanowionego w traktatach.

Prawda jest, ze do wlasciwych sadéw krajowych nalezy dokonywanie wykladni konstytucji
panstwa czlonkowskiego, ktéremu podlegaja, i okreslenie ewentualnych granic, jakie konstytucja
ta naklada na przystapienie tego panstwa czlonkowskiego do Unii ustanowionej na mocy
traktatu UE i traktatu FUE.

Jednak od dnia przystapienia do Unii panstwo czltonkowskie jest, jak wynika z pkt 184 niniejszego
wyroku, zwigzane bez zadnych zastrzezen innych niz zastrzezenia przewidziane ewentualnie
w akcie przystgpienia wszystkimi postanowieniami prawa pierwotnego oraz aktami przyjetymi
przez instytucje Unii przed tym przystapieniem, zgodnie z ich wykladnia dokonana przez
Trybunal Sprawiedliwosci.

Jezeli sad krajowy zastanawia sie, w ramach swoich kompetencji, nad zakresem kompetencji Unii
w danej dziedzinie lub ma watpliwosci co do waznosci aktu prawa Unii ze wzgledu na to, ze
wykracza on poza sfere kompetencji Unii lub tez narusza wynikajacy z art. 4 ust. 2 TUE wymég
poszanowania przez Unie tozsamosci narodowej panistw cztonkowskich, nierozerwalnie zwigzanej
z ich podstawowymi strukturami politycznymi i konstytucyjnymi, to wyltacznie Trybunat
Sprawiedliwo$ci, w ramach postepowania w trybie prejudycjalnym na podstawie art. 267 TFUE,
jest wlasciwy do dokonania ostatecznej i wigzacej wyktadni rozpatrywanych przepiséw prawa Unii
i — w razie potrzeby — stwierdzenia niewaznosci tego aktu.

W zwiazku z tym, z uwagi na te wylaczna kompetencje Trybunatu, sad panstwa czlonkowskiego
nie moze, bazujac na wtasnej wykladni przepiséw prawa Unii, skutecznie orzec, ze Trybunat
Sprawiedliwo$ci wydal orzeczenie z przekroczeniem granic kompetencji przyznanych Unii,
i w konsekwencji odméwi¢ wykonania tego orzeczenia [zob. podobnie wyrok z dnia 22 lutego
2022 r., RS (Skutki wyrokéw sadu konstytucyjnego), C-430/21, EU:C:2022:99, pkt 72] lub tez
zakaza¢ organom wladzy publicznej panstwa czlonkowskiego, ktéremu sad ten podlega,
zastosowania sie do orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci lub stosowania przepiséw prawa
Unii, zgodnie z ich wyktadnig dokonana przez Trybunat Sprawiedliwosci.

Konstatacje dokonane w dwdch poprzednich punktach odnosza si¢ réwniez do sytuacji, gdy
w orzeczeniu sadu konstytucyjnego lub sadu najwyzszego panstwa czlonkowskiego odmawia sie,
jak ma to miejsce w przypadku spornych wyrokéw, zastosowania sie do orzeczernn Trybunatu
Sprawiedliwo$ci, opierajac sie w szczegdlnosci na stwierdzeniu, ze Trybunal przekroczyl swoje
kompetencje lub Ze orzeczenia te naruszyly tozsamo$¢ konstytucyjna danego panstwa
czlonkowskiego w $wietle art. 4 ust. 2 TUE.

W tym wzgledzie prawda jest, ze w mysl art. 13 ust. 2 TUE Trybunat Sprawiedliwo$ci powinien
dziala¢ w granicach uprawnien przyznanych mu w traktatach, zgodnie z procedurami, na
warunkach i w celach w nich okreslonych.

Ponadto na podstawie art. 4 ust. 2 TUE istnieje mozliwo$¢ zwrécenia sie do Trybunalu
Sprawiedliwo$ci o zbadanie, czy dany obowiazek wynikajacy z prawa Unii nie narusza tozsamosci
narodowej panstwa czlonkowskiego [wyrok z dnia 22 lutego 2022 r., RS (Skutki wyrokéw sadu
konstytucyjnego), C-430/21, EU:C:2022:99, pkt 69 i przytoczone tam orzecznictwo].
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Jednakze, mimo ze to panstwa czlonkowskie okreslaja swoja tozsamo$¢ narodowa, art. 4
ust. 2 TUE nie mozna interpretowaé w sposéb przyznajacy im uprawnienie do jednostronnego
wprowadzania odstepstw od przepiséw prawa Unii poprzez powolanie si¢ na te tozsamo$¢
narodowa.

W szczegdblnosci autonomia, jaka cieszy sie prawo Unii wzgledem prawa panstw czlonkowskich,
wymaga, aby wykladnia art. 4 ust. 2 TUE uwzgledniata strukture i cele Unii, co mozna zapewnié
tylko wtedy, gdy wykladnia ta zostanie dokonana z poszanowaniem systemu ochrony sadowej
Unii, a w szczegdlnosci z poszanowaniem wylacznej kompetencji Trybunatu Sprawiedliwosci,
przypomnianej w pkt 213 niniejszego wyroku.

Celem tego postanowienia ani jego skutkiem nie jest upowaznienie sadu konstytucyjnego lub sadu
najwyzszego panstwa czlonkowskiego - co byloby wbrew wymogom wynikajacym
w szczegdlnosci z art. 4 ust. 2 1 3 oraz z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, ktérymi jest zwiazany —
do odstapienia od stosowania unormowania prawa Unii ze wzgledu na to, ze unormowanie to
narusza tozsamo$¢ narodowa tego panstwa czlonkowskiego tak jak definiuje ja krajowy sad
konstytucyjny lub sad najwyzszy [zob. podobnie wyrok z dnia 22 lutego 2022 r., RS (Skutki
wyrokéw sadu konstytucyjnego), C-430/21, EU:C:2022:99, pkt 70].

Jezeli sad konstytucyjny lub sad najwyzszy panstwa cztonkowskiego uzna, ze przepis prawa Unii,
zgodnie z jego wykladnia dokonana przez Trybunal Sprawiedliwo$ci, narusza obowiazek
poszanowania tozsamosci narodowej tego panstwa cztonkowskiego, to sad ten powinien zawiesi¢
postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu Sprawiedliwo$ci z wnioskiem o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym na podstawie art. 267 TFUE w celu dokonania oceny waznosci tego
przepisu w $wietle art. 4 ust. 2 TUE, poniewaz jedynie Trybunal Sprawiedliwosci jest wlasciwy do
stwierdzenia niewaznosci aktu Unii [zob. podobnie wyrok z dnia 22 lutego 2022 r., RS (Skutki
wyrokoéw sadu konstytucyjnego), C-430/21, EU:C:2022:99, pkt 71].

Co sie tyczy prawa pierwotnego, Trybunal Sprawiedliwo$ci przy dokonywaniu wykladni
zobowigzan panstw czlonkowskich wynikajacych z innych postanowienn prawa pierwotnego
bierze pod uwage wymogi wynikajace z art. 4 ust. 2 TUE (zob. podobnie wyroki: z dnia
22 grudnia 2010 r., Sayn-Wittgenstein, C-208/09, EU:C:2010:806, pkt 92; z dnia 7 wrze$nia
2022 r., Cilevi¢s i in., C-391/20, EU:C:2022:638, pkt 68 i przytoczone tam orzecznictwo).

Niemniej jednak w przypadku, gdy sad panstwa czlonkowskiego uzna, ze wykladnia
postanowienia prawa pierwotnego dokonana w orzeczeniu Trybunalu Sprawiedliwo$ci narusza
wymogi wynikajace z art. 4 ust. 2 TUE, nie moze on, na podstawie wlasnej wyktadni prawa Unii,
skutecznie orzec, ze Trybunal wydal orzeczenie, wykraczajac poza sfere swoich kompetenciji,
i w konsekwencji odméwi¢ wykonania tego orzeczenia [zob. podobnie wyrok z dnia 22 lutego
2022 r., RS (Skutki wyrokéw sadu konstytucyjnego), C-430/21, EU:C:2022:99, pkt 72]. W takim
wypadku sad panstwa czlonkowskiego powinien w razie potrzeby zwréci¢ sie do Trybunalu
Sprawiedliwosci z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, aby umozliwi¢ mu
dokonanie oceny ewentualnego wplywu na wspomniana wykladnie koniecznosci uwzglednienia
tozsamosci narodowej danego panstwa czlonkowskiego, nierozerwalnie zwiazanej z jego
podstawowymi strukturami politycznymi i konstytucyjnymi.
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Ogodlniej rzecz ujmujac, gdy przed sadem krajowym podniesiona zostaje kwestia dotyczaca
zakresu kompetencji Unii lub zgodno$ci z prawem aktu prawa wtdérnego, sad ten jest
zobowigzany, o ile kwestia ta ma zwigzek z wykladnia prawa Unii i niezaleznie od podnoszonej
podstawy niewaznosci, do respektowania wylacznej wtasciwosci Trybunalu Sprawiedliwosci,
ktéra stanowi podstawowa ceche systemu sadowniczego Unii.

W niniejszym wypadku z powyzszych rozwazan wynika, ze nie mozna uzna¢ za zasadna
przyblizonej w pkt 197 i 198 niniejszego wyroku argumentacji Trybunalu Konstytucyjnego
zawartej w spornych wyrokach i opartej na koniecznej ochronie polskiej tozsamosci
konstytucyjnej.

W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze w $wietle wyktadni Konstytucji RP dokonanej przez
Trybunal Konstytucyjny w spornych wyrokach Rzeczpospolita Polska uchybila wigzacemu
skutkowi orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci.

Wynika z tego, ze zarzut drugi Komisji nalezy uwzgledni¢ w catosci.
W przedmiocie zarzutu trzeciego

Argumentacja stron

W zarzucie trzecim, ktéry sktada sie z dwéch czesci, Komisja podnosi, ze Rzeczpospolita Polska
uchybila cigzacemu na niej na mocy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE obowiazkowi zapewnienia,
aby Trybunal Konstytucyjny spelnial gwarancje niezawistego i bezstronnego sadu ustanowionego
uprzednio na mocy ustawy w rozumieniu tego art. 19 ust. 1 akapit drugi w zwiazku z art. 47 Karty.

W jej ocenie z orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwos$ci wyplywajacego z wyroku z dnia
6 pazdziernika 2021 r., W.Z. (Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu
Najwyzszego — Powolanie) (C-487/19, EU:C:2021:798) wynika, ze nieprawidlowosci
w procedurze powolania na stanowisko sedziowskie moga prowadzi¢ do naruszenia nie tylko
wymogu dotyczacego sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy, lecz réwniez niezawislosci
i bezstronnosci sadu. Zgodnie z tym wyrokiem taka sytuacja mialaby miejsce w przypadku, gdy
powotlanie sedziego nastgpilo z razacym naruszeniem podstawowych zasad procedury
powolywania sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego stanowigcych integralng cze$¢ ustroju
i funkcjonowania polskiego systemu sadownictwa, stwarzajac rzeczywiste ryzyko zagrozenia
prawidlowosci skutku, do ktérego doprowadzil proces nominacyjny. W konsekwencji
wzbudziloby to w przekonaniu jednostek uzasadnione watpliwosci co do niepodatnosci tego
sedziego na czynniki zewnetrzne oraz jego neutralnosci wzgledem $cierajacych sie przed nim
intereséw, jak roéwniez doprowadzilo do braku widocznych oznak niezawisto$ci lub
bezstronnosci tego sedziego, co moglyby podwazy¢ zaufanie, jakie sadownictwo powinno budzi¢
w tych jednostkach w spoleczenstwie demokratycznym i w panstwie prawnym.

Zdaniem Komisji Trybunal Konstytucyjny nie zapewnia juz gwarancji niezawislego
i bezstronnego sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy w rozumieniu art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE w zwiazku z art. 47 Karty, po pierwsze, wskutek oczywistych nieprawidlowosci
w powotlaniu na stanowiska sedziéw tego sadu w grudniu 2015 r., z razacym naruszeniem
polskiego prawa konstytucyjnego, a po drugie, wskutek powaznych nieprawidlowosci
w procedurze wyboru jego Prezesa w grudniu 2016 r. Kazda z tych nieprawidlowosci, z powodu
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dzialalnosci Trybunatlu Konstytucyjnego w sktadzie z tak powolanymi osobami, wzbudza
w przekonaniu jednostek uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci i niepodatnosci tego sadu
na czynniki zewnetrzne.

W czesci pierwszej zarzutu trzeciego Komisja podnosi, ze wybér H.C., L.M. i M.M. na stanowisko
sedziego Trybunalu Konstytucyjnego w celu zastgpienia sedzidw, ktérych dziewiecioletnia
kadencja uplyneta w dniu 6 listopada 2015 r., oraz objecie przez nich stanowisk w Trybunale
Konstytucyjnym stanowig razace naruszenie art. 194 ust. 1 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym
nowy sedzia musi by¢ wybrany przez Sejm tej kadencji, w trakcie ktérej dane stanowisko zwolnito
sie. Jak zostalo potwierdzone w wyrokach Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 grudnia i 9 grudnia
2015 r., wyb6r H.C., L.M. i M.M. w dniu 2 grudnia 2015 r. oraz dopuszczenie ich do orzekania
w Trybunale Konstytucyjnym w dniu 20 grudnia 2016 r. byly niezgodne z tym postanowieniem
Konstytucji RP.

Te trzy osoby zostaly wybrane w dniu 2 grudnia 2015 r. przez Sejm VIII kadencji, mimo Ze w dniu
8 pazdziernika 2015 r. Sejm VII kadencji wybrat juz trzy inne osoby, a mianowicie R.H., A.J. i K.S.,
w celu zastapienia sedziéw, ktérych dziewiecioletnia kadencja uptywata w dniu 6 listopada 2015 r.
Trzy osoby wybrane w dniu 2 grudnia 2015 r. zlozyly $lubowanie przed Prezydentem
Rzeczypospolitej Polskiej jeszcze tego samego dnia i zostaly dopuszczone do orzekania w dniu
20 grudnia 2016 r. przez ].P., ktéora pelnila woéwczas obowiazki Prezesa Trybunalu
Konstytucyjnego. Natomiast Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej nie odebrat slubowania od os6b
wybranych w dniu 8 pazdziernika 2015 r., w zwiazku z czym nie mogly one obja¢ swoich funkgji.

W zwigzku z tym ani w dniu uplywu terminu na udzielenie odpowiedzi na uzasadniong opinie
Komisji z dnia 15 lipca 2022 r., ani nawet w dniu wniesienia niniejszej skargi wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 3 grudnia i 9 grudnia 2015 r. nie zostaly wdrozone przez Rzeczpospolita
Polska.

Ponadto Komisja zwraca uwage, ze w wyroku z dnia 7 maja 2021 r., Xero Flor w Polsce sp. z o.o.
przeciwko Polsce (CE:ECHR:2021:0507JUD000490718), Europejski Trybunal Praw Czlowieka
orzekl juz na podstawie tych samych okolicznosci faktycznych, ze doszlo do naruszenia przez
Sejm VIII kadencji i Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej podstawowej zasady krajowej majacej
zastosowanie do wyboru sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego. Zastosowawszy tréjstopniowy test
wypracowany w orzecznictwie wynikajacym w szczegélnosci z wyroku z dnia 1 grudnia 2020 r.,
Guomundur Andri Astradsson przeciwko Islandii (CE:ECHR:2020:1201JUD002637418),
Europejski Trybunal Praw Czlowieka orzek! we wspomnianym wyroku z dnia 7 maja 2021 r., ze
skarzacej spolce odmoéwiono prawa do ,sadu ustanowionego ustawa” przewidzianego w art. 6
ust. 1 EKPC z powodu udzialu w postepowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym sedziego
M.M,, ktérego wybér dotkniety byt powaznymi nieprawidlowo$ciami naruszajacych sama istote
tego prawa.

W czesci drugiej zarzutu trzeciego Komisja podnosi, ze powolanie ].P. na stanowisko Prezesa
Trybunalu Konstytucyjnego w dniu 21 grudnia 2016 r. bylo obarczone powaznymi
nieprawidlowos$ciami, przez co naruszone zostaly niezbedne gwarancje niezawislo$ci
i bezstronnosci wynikajace z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE.

W tym wzgledzie Komisja wyjasnia, ze Prezes Trybunalu Konstytucyjnego odgrywa

fundamentalna role w funkcjonowaniu tego organu konstytucyjnego, poniewaz kieruje jego
pracami, reprezentuje go na zewnatrz i wykonuje inne czynnosci okreslone w ustawach. Zgodnie
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z regulaminem Trybunalu Konstytucyjnego Prezes tego sadu decyduje réwniez o wewnetrznym
toku postepowania z wnioskami, pytaniami prawnymi i skargami konstytucyjnymi oraz wyznacza
sklady orzekajace wraz z ich przewodniczacymi i sedziami sprawozdawcami.

Co sie tyczy przebiegu procedury wyboru, ktéra doprowadzita do powotania J.P., Komisja
zauwaza, ze wraz ze zblizaniem si¢ uplywu w dniu 19 grudnia 2016 r. kadencji uprzedniego
Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego polski ustawodawca przyjal szereg ustaw nowelizujacych
procedure wyboru kandydatéw na stanowisko Prezesa tego sadu ustanowiona dotychczas
w art. 16 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym, ktérej zgodnos¢
z Konstytucja RP zostala potwierdzona wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 7 listopada
2016 r. (sprawa K 44/16).

Przede wszystkim Sejm przyjal w dniu 30 listopada 2016 r. ustawe o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz.U. poz. 2072). Nastepnie w dniu
13 grudnia 2016 r. Sejm przyjal ustawe o przepisach wprowadzajacych, ktérej art. 21 przewidywat
specjalna przejsciowa procedure wyboru kandydatéw do przedstawienia Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej w celu powolania nowego Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego.
Procedura miata by¢ kierowana przez ,sedziego pelniacego obowiazki Prezesa Trybunalu
Konstytucyjnego”, przy czym to nowe stanowisko zostalo ustanowione w art. 18 tej ustawy.

W dniu 20 grudnia 2016 r., czyli z dniem wejscia w zycie art. 16—22 ustawy o przepisach
wprowadzajacych i dzien po przejsciu w stan spoczynku A.R., dotychczasowego Prezesa
Trybunalu Konstytucyjnego, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z art. 18 tej ustawy,
powotal J.P. na nowe stanowisko ,sedziego pelniacego obowiazki Prezesa Trybunalu
Konstytucyjnego” mimo pelnienia obowiazkéw przez Wiceprezesa tego sadu, a mianowicie S.B.
Tymczasem to nowe stanowisko nie jest przewidziane w Konstytucji RP, poniewaz jej art. 194
ust. 2 wymienia jedynie Prezesa i Wiceprezesa Trybunalu Konstytucyjnego. Ponadto
wczesniejsze ustawy regulujace funkcjonowanie Trybunalu Konstytucyjnego przewidywaly, ze
jego Wiceprezes lub, w razie przeszkdd, kazdy inny sedzia wyznaczony przez Prezesa lub
najstarszy wiekiem sedzia wykonuja obowiazki Prezesa podczas jego nieobecnosci.

Tego samego dnia J.P., nowo wyznaczona do pelnienia obowiazkéw Prezesa Trybunalu
Konstytucyjnego, dopuscita do orzekania trzech sedziéw wybranych w dniu 2 grudnia 2015 r.
z naruszeniem art. 194 ust. 1 Konstytucji RP, od ktérych Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
odebral slubowanie. Ponadto J.P. natychmiast zwolala Zgromadzenie Ogdlne, w sklad ktérego
weszly juz te trzy osoby.

Sposréd czternastu sedziow obecnych na tym Zgromadzeniu Ogdlnym o$miu odmoéwilo
uczestnictwa w glosowaniu nad wyborem kandydatéw na stanowisko Prezesa Trybunalu
Konstytucyjnego, z ktérych jeden na prézno wnosil wczesniej o odroczenie Zgromadzenia
Ogdlnego, aby umozliwi¢ udzial w nim wszystkim sedziom.

Jednakze mimo ze zgodnie z art. 20 ustawy o przepisach wprowadzajacych J.P. miala miesiac,
poczawszy od dnia 20 grudnia 2016 r., na przeprowadzenie procedury wyboru kandydatéw do
przedstawiania Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej do powotania na stanowisko Prezesa
Trybunalu Konstytucyjnego na zasadach okre$lonych w art. 21 tej ustawy, J.P. odmoéwita
odroczenia Zgromadzenia Ogoélnego.
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W konsekwencji w dniu 20 grudnia 2016 r. Zgromadzenie Ogélne sze$cioma glosami wéréd
obecnych czternastu sedziéw wylonilo i przedstawilo Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
dwoéch kandydatéw, a mianowicie J.P., ktéra uzyskala pie¢ gloséw, i M.M., wybranego na
sedziego Trybunalu Konstytucyjnego w dniu 2 grudnia 2015 r. z naruszeniem art. 194 ust. 1
Konstytucji RP, na ktérego oddano jeden glos. W dniu 21 grudnia 2016 r. Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej powotal J.P. na stanowisko Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego.

Komisja zwraca uwage, ze wprawdzie zasady i reguly wyboru Prezesa i Wiceprezesa Trybunalu
Konstytucyjnego naleza w Polsce do materii ustawowej, jednak zgodnie z orzecznictwem
Trybunalu Konstytucyjnego ustawodawca polski jest zobowiazany do przestrzegania
konstytucyjnych zasad rzetelnosci i efektywnosci dzialania instytucji publicznych, podziatu
i rbwnowazenia si¢ wladz oraz zachowania kompetencji tego sadu.

Procedura wyboru kandydatéw na stanowisko Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego zostata
przeprowadzona na podstawie przepisow przejsciowych ustawy o przepisach wprowadzajacych,
ktéore fundamentalnie zmienily te procedure wyboru. Zgodnie bowiem z art. 16 ust. 4 ustawy
z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym wybdr kandydatéw na stanowisko Prezesa
lub Wiceprezesa Trybunalu Konstytucyjnego mial odby¢ sie podczas obrad Zgromadzenia
Ogdlnego, ktérym przewodniczylby najstarszy wiekiem sedzia uczestniczacy w tym
Zgromadzeniu. Ponadto w mysl art. 16 ust. 7 tej ustawy wybor mial by¢ przeprowadzony tylko
wtedy, gdyby w Zgromadzeniu Ogdlnym udzial bralo co najmniej dziesieciu sedziéw z ogdlnej
liczby sedziéow Trybunatu Konstytucyjnego.

Artykul 21 ustawy o przepisach wprowadzajacych wszedt w zycie w dniu 20 grudnia 2016 r.
i zostal natychmiast zastosowany przez sedzie pelniaca obowiazki Prezesa Trybunalu
Konstytucyjnego, ktéra zostata dzien pézniej powotana na Prezesa tego sadu.

Tymczasem w wyroku z dnia 7 listopada 2016 r. Trybunat Konstytucyjny uznal za sprzeczne
z art. 194 ust. 2 Konstytucji RP przedstawienie Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
kandydatow, ktérzy nie byliby popierani przez wiekszo$¢ sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego
lub uzyskali tylko jeden glos. Z pkt 61 i nast. uzasadnienia prawnego tego wyroku wynika
bowiem, ze przepis ten wymaga, aby dane osoby byly kandydatami Zgromadzenia Ogélnego, nie
za$ kandydatami grup mniejszo$ciowych lub kandydatami poszczegdlnych sedziow.

Zdaniem Komisji J.P. zostala wybrana i przedstawiona Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
jako kandydatka na stanowisko Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z naruszeniem Konstytucji
RP, poniewaz uzyskatla jedynie pie¢ gloséw wsréd czternastu sedziow obecnych na Zgromadzeniu
Ogdblnym, przy czym trzy z tych gloséw pochodzily ponadto od sedziéw powotanych do
Trybunalu Konstytucyjnego z naruszeniem art. 194 ust. 1 Konstytucji RP.

Komisja uwaza, ze naruszenia art. 194 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej powstate podczas
procedury powolania tych trzech sedziéw oraz w trakcie wieloetapowej procedury powolania
Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego nastapily na skutek szeregu zmian ustawodawczych i decyzji
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, stwarzajacych sytuacje, w ktorej wladze ustawodawcza
i wykonawcza mogly by¢ postrzegane jako bezposrednio wplywajace na sklad i funkcjonowanie
Trybunatu Konstytucyjnego. W opinii Komisji ten rozwdj wypadkéw spowodowal
nieprawidlowosci, z ktérych kazda miata taki charakter i wage, ze stworzyly one rzeczywiste
ryzyko, iz wladza ustawodawcza i wykonawcza mogly skorzysta¢ z nienaleznych im uprawnien
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dyskrecjonalnych wobec Trybunalu Konstytucyjnego, zagrazajac prawidlowosci skutku, do
ktérego mialy prowadzic¢ te procedury powolania, i wzbudzajac w ten sposéb w przekonaniu
jednostek uzasadnione watpliwos$ci co do niezawistosci i bezstronnosci tego sadu.

Rzeczpospolita Polska uznaje zasadno$¢ zarzutu trzeciego.
Ocena Trybunatu

— W przedmiocie czesci pierwszej zarzutu trzeciego

Jak przypomniano w pkt 105, 107 i 108 niniejszego wyroku, art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE naklada
na panstwa czlonkowskie obowigzek ustanowienia systemu s$rodkéw prawnych i procedur
zapewniajacych jednostkom poszanowanie ich prawa do skutecznej ochrony prawnej
w dziedzinach objetych prawem Unii, w szczegdlnosci poprzez zagwarantowanie, by organy
powotane jako sady do orzekania w kwestiach zwiazanych ze stosowaniem lub z wyktadnia tego
prawa spelnialy wymogi pozwalajace zapewnic takie poszanowanie, do ktérych to wymogéw
naleza niezawistos¢ i bezstronno$¢ tych organdw.

W niniejszym wypadku bezsporne jest, ze Trybunal Konstytucyjny moze w okreslonych
wypadkach orzeka¢ o kwestiach zwiazanych ze stosowaniem lub z wykladnia prawa Unii oraz ze
nalezy on, jako sad w rozumieniu tego prawa, do polskiego systemu $rodkéw prawnych
»wW dziedzinach objetych prawem Unii” w rozumieniu art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, o czym
Swiadczy zreszta odeslanie prejudycjalne przedstawione przez niego w sprawie zakonczonej
wyrokiem z dnia 7 marca 2017 r., RPO (C-390/15, EU:C:2017:174). Trybunal Konstytucyjny
powinien zatem odpowiada¢ wymogom skutecznej ochrony sadowej (zob. podobnie wyrok z dnia
26 marca 2020 r., Miasto Lowicz i Prokurator Generalny, C-558/18 i C-563/18, EU:C:2020:234,
pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie gwarancje dostepu do niezawistego i bezstronnego sadu ustanowionego
uprzednio ustawy, a w szczegdlnosci gwarancje odnoszace sie do podstawowych cech
charakterystycznych i skladu takiego sadu stanowia kamienn wegielny prawa do rzetelnego
procesu. Badanie kwestii, czy z uwagi na swdéj sklad organ stanowi niezawisly i bezstronny sad
ustanowiony uprzednio na mocy ustawy — jezeli pojawia sie w tym wzgledzie powazna
watpliwo$¢ — jest nieodzowne w kontekscie zaufania, jakie sady w spoleczenstwie
demokratycznym powinny wzbudzaé u jednostki [zob. podobnie wyrok z dnia 22 lutego 2022 r.,
Openbaar Ministerie (Sad ustanowiony ustawa w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim),
C-562/21 PPU i C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, pkt 58 i przytoczone tam orzecznictwo].

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu wymagane w ten sposéb na podstawie prawa
Unii gwarancje niezawistosci i bezstronno$ci oznaczajg, ze musza istnie¢ zasady, w szczegdlnosci
co do sktadu rozpatrywanego organu, powolywania jego czlonkéw, okresu trwania ich kadencji
oraz powodow ich wylaczania lub odwotania, pozwalajace wykluczy¢, w przekonaniu jednostek,
wszelka uzasadniona watpliwo$¢ co do niepodatnosci tego organu na czynniki zewnetrzne oraz
jego neutralnosci wzgledem $cierajacych sie przed nim intereséw [wyroki: z dnia 6 pazdziernika
2021 r., W.Z. (Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych — Powotanie), C-487/19,
EU:C:2021:798, pkt 109; a takze z dnia 5 czerwca 2023 r., Komisja/Polska (Niezawistos¢ i zycie
prywatne sedziow), C-204/21, EU:C:2023:442, pkt 93 i przytoczone tam orzecznictwo].
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264 W tym wzgledzie wazne jest, by sedziowie byli chronieni przed ingerencja lub naciskami

265

266

267

268

z zewnatrz, ktére moglyby zagrozi¢ ich niezawisto$ci. Normy majace zastosowanie do statusu
sedziow i wykonywania przez nich obowiazkéw powinny pozwala¢ w szczegdlnosci na
wykluczenie nie tylko wszelkiego bezposredniego wplywu w postaci zalecen, ale rowniez bardziej
posrednich form oddzialywania, ktére moga zawazy¢ na decyzjach danych sedziéw, i w ten spos6b
umozliwi¢ zapobiezenie brakowi widocznych oznak niezawistosci lub bezstronnosci tych sedziéw,
ktory to brak moéglby podwazy¢ zaufanie, jakie sadownictwo powinno budzi¢ w jednostkach
w spoleczenstwie demokratycznym i w panstwie prawnym [wyroki: z dnia 6 pazdziernika 2021 r.,
W.Z. (Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych — Powotanie), C-487/19, EU:C:2021:798,
pkt 110; a takze z dnia 5 czerwca 2023 r., Komisja/Polska (Niezawislo$¢ i zycie prywatne sedziéw),
C-204/21, EU:C:2023:442, pkt 94 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto wymég dotyczacy ,,sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy” w rozumieniu prawa
Unii ma na celu unikniecie sytuacji, w ktérej organizacja systemu sadownictwa zostalaby
pozostawiona uznaniu wladzy wykonawczej, oraz zapewnienie, by kwestia ta byla regulowana
ustawa uchwalong przez wladze ustawodawcza w sposéb zgodny z normami regulujacymi
wykonywanie jej kompetencji. Wyrazenie to odzwierciedla w szczegdlnosci zasade panstwa
prawnego i dotyczy nie tylko podstawy prawnej samego istnienia sadu, lecz réwniez skladu
orzekajacego w kazdej sprawie oraz wszelkich innych przepiséw prawa krajowego, ktérych
nieprzestrzeganie sprawia, ze udzial jednego lub kilku sedziéw w rozpoznawaniu sprawy jest
obarczony nieprawidlowos$cia, co obejmuje w szczegélnosci przepisy dotyczace niezawislosci
i bezstronno$ci czlonkéw danego sadu [wyrok z dnia 26 marca 2020 r., Simpson/Rada
i HG/Komisja (szczegdlna procedura kontroli orzeczenia), C-542/18 RX-II i C-543/18 RX-II,
EU:C:2020:232, pkt 73 i przytoczone tam orzecznictwo].

Wymég ten, ktéry pozostaje w $cistym zwigzku w szczegdlnosci z wymogiem niezawistosci,
obejmuje ze swojej natury proces powolywania sedziéw (zob. podobnie wyrok z dnia 29 lipca
2024 r., Valancius, C-119/23, EU:C:2024:653, pkt 49, 50 i przytoczone tam orzecznictwo).

Prawda jest, ze nie kazde uchybienie, jakie moze wystgpi¢ w trakcie procedury powotania
sedziego, pozwala na podanie w watpliwo$¢ niezawistosci i bezstronnosci tego sedziego, a tym
samym na wzbudzenie watpliwosci co do tego, czy sktad orzekajacy, w ktérym on zasiada, ma
przymiot ,niezawislego i bezstronnego sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy”
w rozumieniu prawa Unii (wyrok z dnia 29 marca 2022 r., Getin Noble Bank, C-132/20,
EU:C:2022:235, pkt 123).

Jednakze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem nieprawidlowos$¢, ktérej dopuszczono sie przy
powolaniu sedziéw w ramach danego systemu sadownictwa, pociaga za soba naruszenie prawa
podstawowego do niezawistego i bezstronnego sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy,
w szczegblnosci gdy nieprawidlowos$¢ ta ma taki charakter i wage, ze stwarza ona rzeczywiste
ryzyko, iz pozostale wladze, w szczegélnosci wladza wykonawcza, beda mogly skorzysta¢
z nienaleznych im uprawnien dyskrecjonalnych, zagrazajac prawidlowosci skutku, do ktérego
prowadzi procedura powolania, i wzbudzajac w ten sposéb w przekonaniu jednostek
uzasadnione watpliwosci co do niezawistosci i bezstronnosci danych sedziéw. Ma to miejsce, gdy
dotyczy to podstawowych regul stanowiacych integralna cze$¢ ustroju i funkcjonowania tego
systemu sadownictwa [zob. podobnie wyroki: z dnia 6 pazdziernika 2021 r., W.Z. (Izba Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych — Powolanie), C-487/19, EU:C:2021:798, pkt 130; a takze
z dnia 29 lipca 2024 r., Valancius, C-119/23, EU:C:2024:653, pkt 52 i przytoczone tam
orzecznictwo].

48 ECLL:EU:C:2025:975



269

270

271

272

273

WryrOK 7 DNIA 18.12.2025 Rr. — sprawA C-448/23
Komisja/PoLska (KONTROLA ULTRA VIRES ORZECZNICTWA TRYBUNALU — PIERWSZENSTWO PRAWA UNiI)

Stwierdzenie zwiazane z istnieniem naruszenia wymogu dotyczacego sadu ustanowionego
uprzednio na mocy ustawy oraz ze skutkami takiego naruszenia zalezy od calo$ciowej oceny
pewnej liczby okolicznosci, ktére, rozpatrywane lacznie, przyczyniaja sie do powstania,
w przekonaniu jednostek, uzasadnionych watpliwosci dotyczacych niezawistosci i bezstronnosci
danych sedziéw [wyrok z dnia 22 lutego 2022 r., Openbaar Ministerie (Sad ustanowiony ustawa
w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim), C-562/21 PPU i C-563/21 PPU, EU:C:2022:100,
pkt 74 i przytoczone tam orzecznictwo].

W niniejszym wypadu bezsporne jest, ze okolicznosci faktyczne i prawne opisane w pkt 50-56 i 59
niniejszego wyroku prowadza do wniosku, iz wyb6r H.C., L.M. i M.M. w dniu 2 grudnia 2015 r.
przez Sejm VIII kadencji na stanowiska sedziego Trybunalu Konstytucyjnego w celu zastapienia
sedzidw, ktérych dziewiecioletnia kadencja uplyneta w dniu 6 listopada 2015 r., nastapit
z razacym naruszeniem podstawowej normy regulujacej powolywanie sedziéw tego sadu,
mianowicie art. 194 ust. 1 Konstytucji RP zgodnie z jego wykladnia dokonang przez Trybunat
Konstytucyjny, w mysl ktérej sedzia musi zosta¢ wybrany przez Sejm tej kadencji, w trakcie
ktorej dane stanowisko sedziego zwolnilo sie. Ponadto wybér ten dotyczyt stanowisk sedziow
Trybunalu Konstytucyjnego, ktdre zostaly juz zgodnie z prawem obsadzone przez trzech sedziéw
wybranych w dniu 8 pazdziernika 2015 r. przez Sejm VII kadencji (zob. podobnie wyrok ETPC
z dnia 7 maja 2021 r. w sprawie Xero Flor w Polsce sp. z o.0. przeciwko Polsce,
CE:ECHR:2021:0507JUD000490718, §§ 268, 275, 277).

Zgodnie z podstawowa zasada dotyczaca procedury powolywania sedziéw Trybunatu
Konstytucyjnego, o ktérej mowa w poprzednim punkcie, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej byt
zobowiazany do niezwlocznego odebrania §lubowania od sedziéw wybranych przez Sejm w dniu
8 pazdziernika 2015 r. i nie przyslugiwala mu kompetencja ani do udzialu w procesie wyboru
sedziow tego sadu, zastrzezonym dla Sejmu, ani do odmowy odebrania §lubowania od tych trzech
sedzidw. Tym samym ta odmowa Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz zaprzysiezenie przez
niego trzech sedzidw wybranych w dniu 2 grudnia 2015 r. réwniez byly sprzeczne
z podstawowymi zasadami krajowymi regulujacymi powolywanie sedziéw Trybunalu
Konstytucyjnego (zob. podobnie wyrok ETPC z dnia 7 maja 2021 r. w sprawie Xero Flor w Polsce
sp. z 0.0. przeciwko Polsce, CE:ECHR:2021:0507JUD000490718, §§ 269, 270, 278).

To w szczegblnosci w Swietle tych rozwazan Europejski Trybunal Praw Czlowieka orzekl, ze
niezastosowanie sie przez polskie organy ustawodawcze i wykonawcze do wyrokéw Trybunaltu
Konstytucyjnego z dnia 3 grudnia i 9 grudnia 2015 r. dotyczacych waznosci wyboru sedziéw tego
sadu podwazylto cel wymogu ,sadu ustanowionego ustawg”, jakim jest ochrona sagdownictwa przed
bezprawnymi wplywami zewnetrznymi, oraz ze przy wyborze trzech sedziéw w dniu 2 grudnia
2015 r. dopuszczono si¢ powaznych nieprawidfowosci naruszajacych sama istote prawa do ,sadu
ustanowionego ustawy”, przewidzianego w art. 6 EKPC (zob. podobnie wyroki ETPC: z dnia
7 maja 2021 r. w sprawie Xero Flor w Polsce sp. z o0.0. przeciwko Polsce,
CE:ECHR:2021:0507JUD000490718, §§ 281, 289, 290; z dnia 15 marca 2022 r. w sprawie Grzeda
przeciwko Polsce, CE:ECHR:2022:0315JUD00435721, § 277).

Tym samym, podobnie jak w przypadku oceny dokonanej przez Europejski Trybunal Praw
Czlowieka, okolicznosci faktyczne i prawne opisane w pkt 50-56 i 59 niniejszego wyroku
prowadza do wniosku, ze powotanie H.C., L.M. i M.M. oraz objecie przez nich stanowisk nastapito
z razacym naruszeniem podstawowych regul dotyczacych procedury powolywania sedziéw
Trybunalu Konstytucyjnego, stanowigcych integralng czes$¢ ustroju i funkcjonowania polskiego
systemu sagdownictwa w rozumieniu orzecznictwa przypomnianego w pkt 268 niniejszego wyroku.
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Okolicznosci te prowadza réwniez do wniosku, ze warunki, w jakich zostali powotani i objeli
stanowiska H.C., L.M. i M.M., §wiadcza o naruszeniu wymogéw wynikajacych z art. 19 ust. 1
akapit drugi TUE w zakresie, w jakim zagrozily one prawidlowosci skutku, do ktérego
doprowadzil proces nominacji, przyczyniajac sie do powstania w przekonaniu jednostek
uzasadnionych watpliwoséci co do niepodatno$ci tych sedziéw na czynniki zewnetrzne, ich
neutralnosci wzgledem S$cierajacych si¢ przed nimi intereséw, jak réwniez ich niezawislo$ci
i bezstronnosci, ktére to watpliwosci moga podwazy¢ zaufanie, jakie wymiar sprawiedliwo$ci
powinien budzi¢ w jednostkach w spoleczenstwie demokratycznym i w panistwie prawnym.

Oczywiscie nie ulega watpliwosci, ze w dniu uplywu terminu wyznaczonego w uzasadnionej
opinii, ktdry jest data odniesienia dla oceny istnienia uchybienia na podstawie art. 258 TFUE,
sposrdd trzech sedziow wybranych w dniu 2 grudnia 2015 r. przez Sejm VIII kadencji jedynie
M.M. petlnil nadal urzad sedziego Trybunalu Konstytucyjnego. Niemniej bezsporne jest réwniez,
ze w tej dacie odniesienia trzej sedziowie wybrani zgodnie z prawem w dniu 8 pazdziernika
2015 r. przez Sejm VII kadencji nie zlozyli jeszcze §lubowania wobec Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej, a zatem nie mogli obja¢ stanowisk sedziego Trybunalu Konstytucyjnego. Ponadto
orzeczenia, w ktérych wydaniu uczestniczyli trzej sedziowie wybrani w dniu 2 grudnia 2015 r.,
w dacie odniesienia nadal istnialy w polskim obrocie prawnym.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze Rzeczpospolita Polska uchybita zobowiazaniom cigzacym na niej na
mocy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, poniewaz w wyniku nieprawidlowosci w procedurach
powotlania trzech jego czlonkéw w grudniu 2015 r. Trybunal Konstytucyjny nie spelnia
wymogdw niezawislego i bezstronnego sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy uwzglednié¢ cze$¢ pierwsza zarzutu trzeciego Komisji.

— W przedmiocie czesci drugiej zarzutu trzeciego

Bezsporne jest, ze Prezes Trybunalu Konstytucyjnego odgrywa fundamentalng role
w funkcjonowaniu tego sadu. Zgodnie bowiem z regulaminem Trybunalu Konstytucyjnego
decyduje on o wewnetrznym toku postepowania z wnioskami, pytaniami prawnymi i skargami
konstytucyjnymi oraz wyznacza sklady orzekajace wraz z ich przewodniczacymi i sedziami
sprawozdawcami. Ponadto kieruje on pracami tego sadu, reprezentuje go na zewnatrz i wykonuje
inne czynnosci okreslone w ustawach.

Poniewaz osoba zajmujaca stanowisko Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego moze w ten sposéb
wywiera¢ niewatpliwy wplyw na dzialalno$¢ tego sadu, szczegdlnie wazne jest, aby przy
wykonywaniu swoich zadan dziatala ona w sposéb obiektywny i bezstronny oraz by pozostawala
ona w tym wzgledzie poza jakimkolwiek wplywem z zewnatrz mogacym zagrozi¢ jej
niezalezno$ci. W tym celu konieczne jest w szczegélnosci, aby zasady rzadzace procedura
powolywania na to stanowisko byly skonstruowane sposéb niemogacy budzi¢ zadnych
uzasadnionych watpliwosci dotyczace korzystania z prerogatyw i urzedu Prezesa jako
instrumentu wplywania na dzialalno$¢ orzecznicza Trybunatu Konstytucyjnego lub kontroli
politycznej tej dziatalno$ci, a ogélniej co do niepodatnosci tego sadu na czynniki zewnetrzne oraz
jego neutralnosci wzgledem $cierajacych sie przed nim intereséw, jak tego wymaga orzecznictwo
przytoczone w pkt 263 i 264 niniejszego wyroku.
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Ponadto, zgodnie z tym, co zostalo stwierdzone w pkt 266-269 niniejszego wyroku, wymaég
dotyczacy ,sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy” i wymoég niezawislo$ci obejmuja
proces powolywania Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego i powoduja konieczno$¢ przestrzegania
podstawowych regut dotyczacych procedury jego powotania.

W tym wzgledzie bezsporne jest, ze regula zawarta w art. 194 ust. 2 Konstytucji RP, ktéra nalezy
uzna¢ za podstawowa regule postgpowania nominacyjnego w rozumieniu orzecznictwa
przypomnianego w pkt 268 niniejszego wyroku, wymaga, zgodnie z orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego, o ktérym mowa w pkt 256 niniejszego wyroku, aby kandydaci przedstawiani
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej do powotania na stanowisko Prezesa tego sadu byli
wybrani przez Zgromadzenie Ogélne. Regula ta, zgodnie z jej wykladnia dokonana przez Trybunat
Konstytucyjny, oznacza, ze przedstawienie kandydata, ktéry uzyskal tylko jeden glos, czy tez
kandydatéw grup mniejszosciowych lub kandydatéw poszczegdlnych sedzidw, jest sprzeczne
z Konstytucja RP.

Tymczasem procedura wyboru kandydatéw na stanowisko Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego
w celu przedstawienia ich Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej zostata przeprowadzona na
podstawie przepiséw przejsciowych przewidzianych w ustawie o przepisach wprowadzajacych,
ktora zostala przyjeta przez polskiego ustawodawce w dniu 13 grudnia 2016 r., czyli tuz przed
uplywem w dniu 19 grudnia 2016 r. kadencji 6wczesnego Prezesa tego sadu, i w sposob
zasadniczy zmienila przebieg tej procedury.

I tak ustawa o przepisach wprowadzajacych przewiduje w swym art. 18, ze Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej moze powierzy¢ pelnienie obowiazkéw Prezesa Trybunatu
Konstytucyjnego jednemu z sedziéw tego sadu, a w art. 20 — Ze ,sedzia pelniacy obowiazki
Prezesa” tego sadu przeprowadza procedure przedstawiania Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej kandydatéw na stanowisko Prezesa tego sadu. Tymczasem wcze$niejsze zasady, zawarte
w art. 16 ust. 4 ustawy z dnia 22 lipca 2016 r. o Trybunale Konstytucyjnym, przewidywaly, ze
obradom Zgromadzenia Ogdlnego w czesci dotyczacej wyboru kandydatéw na stanowisko
Prezesa albo Wiceprezesa przewodniczy najstarszy wiekiem sedzia uczestniczacy
w Zgromadzeniu Ogélnym.

Ponadto art. 21 ustawy o przepisach wprowadzajacych stanowi w ust. 7, ze jako kandydatéw na
stanowisko Prezesa Trybunaltu Konstytucyjnego Zgromadzenie Ogélne przedstawia sedziéw tego
sadu, ktérzy w glosowaniu uzyskali co najmniej pie¢ gloséw, a w ust. 8 dodaje, ze w przypadku gdy
wymagang liczbe gloséw uzyskal tylko jeden sedzia, Zgromadzenie Ogélne przedstawia jako
kandydatéw sedziego, ktéry uzyskal wymagana liczbe co najmniej pieciu gloséw, oraz sedziego,
ktory zdobyl najwyzsze poparcie wsrdéd sedzidw, ktérzy nie uzyskali wymaganej liczby co
najmniej pieciu gloséw.

W niniejszym wypadku w dniu 20 grudnia 2016 r., czyli nastepnego dnia po przejsciu w stan
spoczynku poprzedniego Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego, Prezydent Rzeczypospolitej
Polskiej, zgodnie z art. 18 ustawy o przepisach wprowadzajacych, powotal J.P. na nowo
utworzone stanowisko ,sedziego pelniacego obowiazki Prezesa” Trybunalu Konstytucyjnego,
mimo pelnienia obowiazkéw przez Wiceprezesa tego sadu. Réwniez w dniu 20 grudnia 2016 r.
J.P., ktéra dopuscita do orzekania trzech sedziéw wybranych w dniu 2 grudnia 2015 r.
z oczywistym naruszeniem art. 194 ust. 1 Konstytucji RP, zwolala na ten sam dzien posiedzenie
Zgromadzenia Ogdlnego w zamiarze wybrania kandydatéw na stanowisko Prezesa Trybunatu
Konstytucyjnego celem przedstawienia ich Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej, do czego
upowaznial jg art. 20 tej ustawy.
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Jeden z sedziow Trybunalu Konstytucyjnego wystapil, ze wzgledu na krétki termin zwolania
Zgromadzenia Ogoélnego, o odroczenie tych obrad, aby umozliwi¢ wziecie w nich udzialu
wszystkim sedziom. J.P., ktéra na podstawie art. 20 ustawy o przepisach wprowadzajacych
dysponowala okresem jednego miesiaca na przeprowadzenie wyboru, odmoéwita jednak
uwzglednienia tego wniosku. Z tego wzgledu sposréd czternastu sedziow Trybunalu
Konstytucyjnego, ktérzy byli obecni na posiedzeniu Zgromadzenia Ogdlnego, tylko szescioro
sedziow, w tym H.C., L.M. i M.M,, ktérzy zostali wybrani przez Sejm w dniu 2 grudnia 2015 r.,
zgodzilo si¢ wzia¢ udzial w glosowaniu. W wyniku glosowania J.P. uzyskatla pie¢ gloséw, a M.M.
— jeden glos. Tych dwoje sedziéw przedstawiono Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej jako
kandydatéw na stanowisko Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego. W dniu 21 grudnia 2016 r. J.P.,
ktora uzyskala w ten sposob jedynie pie¢ glosow wsrdd czternastu sedziow obecnych na
Zgromadzeniu Ogoélnym, zostala powolana przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na
stanowisko Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego.

Prawda jest, ze przedstawienie J.P. i M.M. Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej jako
kandydatéw na stanowisko Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego mogloby wydawac sie zgodne
z art. 21 ust. 7 i 8 ustawy o przepisach wprowadzajacych.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze H.C., L.M. i M.M., ktérzy zostali wybrani w dniu 2 grudnia 2015 r.,
znalezli sie wérdd szesciorga sedzioéw, ktérzy podczas Zgromadzenia Ogélnego w dniu 20 grudnia
2016 r. uczestniczyli w wyborach kandydatéw na stanowisko Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego.
Tymczasem okolicznos¢, ze wybor tych trzech sedziéow byt dotkniety razacym naruszeniem
art. 194 ust. 1 Konstytucji RP oraz naruszeniem wymogoéw wynikajacych z art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE, mogla spowodowa¢ wadliwos¢ ich udzialu w Zgromadzeniu Ogdlnym oraz gloséw
oddanych przez nich w celu wyboru kandydatéw na stanowisko prezesa Trybunalu
Konstytucyjnego. W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, ze nie mozna uznaé, iz ].P. uzyskala
w sposob prawidlowy pie¢ gloséw wymaganych przez art. 21 ust. 8 ustawy o przepisach
wprowadzajacych.

Okazuje sie zatem, ze przedstawienie J.P. i M.M. jako kandydatéw na stanowisko Prezesa
Trybunalu Konstytucyjnego Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej oraz powolanie przez tego
ostatniego J.P. na to stanowisko nastapilo z naruszeniem podstawowej reguly dotyczacej
procedury wyznaczania Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego, przewidzianej w art. 21 ust. 8 ustawy
o przepisach wprowadzajacych.

Ponadto i przede wszystkim powolanie J.P. nastapilo z razacym naruszeniem art. 194 ust. 2
Konstytucji RP, poniewaz przepis ten, zgodnie z tym, co zostalo stwierdzone w pkt 281 niniejszego
wyroku, stoi na przeszkodzie przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej kandydatow
grup mniejszosciowych lub kandydatéw poszczegdlnych sedzidw.

W zwigzku z tym nieprawidtowosci, o ktérych mowa w dwéch poprzednich punktach, moga
wzbudzi¢ w przekonaniu jednostek uzasadnione watpliwosci dotyczace skorzystania przez J.P.
z prerogatyw i urzedu Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego jako instrumentu wplywania na
dzialalno$¢ orzecznicza tego sadu lub kontroli politycznej tej dzialalnosci, a w rezultacie co do
niezawistosci i bezstronnosci tego sadu.
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W tych okoliczno$ciach nie ma potrzeby badania, czy przepisy przejciowe przewidziane
w ustawie o przepisach wprowadzajacych, na podstawie ktérych przeprowadzono procedure
wyboru kandydatéw na stanowisko Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego, a takze inne
okoliczno$ci wymienione w pkt 285 i 286 niniejszego wyroku dotyczace tej procedury
odpowiadaja jako takie wymogom, o ktérych mowa w pkt 263 i 264 niniejszego wyroku.

Wreszcie nalezy zauwazy¢, ze w dniu uplywu terminu wyznaczonego w uzasadnionej opinii J.P.
nadal zajmowatla stanowisko Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego. Ponadto bezsporne jest, ze
w tym dniu orzeczenia, w ktérych wydaniu uczestniczyla, nadal istnialy w polskim obrocie
prawnym.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze Rzeczpospolita Polska uchybita zobowiazaniom cigzacym na niej na
mocy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, poniewaz w wyniku nieprawidlowosci w procedurze
powotlania jego Prezesa w grudniu 2016 r. Trybunal Konstytucyjny nie spelnia wymogéw
niezawistego i bezstronnego sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy.

Z powyzszego wynika, ze takze cze$¢ druga zarzutu trzeciego jest zasadna oraz ze w konsekwencji
zarzut ten nalezy uwzgledni¢ w calosci.

Z uwagi na calo$¢ powyzszych wzgledéw nalezy stwierdzié, ze:

— w Swietle wykladni Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej dokonanej przez Trybunat
Konstytucyjny (Polska) w wyrokach z dnia 14 lipca 2021 r. (sprawa P 7/20) i z dnia
7 pazdziernika 2021 r. (sprawa K 3/21) Rzeczpospolita Polska uchybila zobowiazaniom
cigzacym na niej na mocy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE;

— w $wietle wykladni Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej dokonanej przez Trybunat
Konstytucyjny w wyrokach z dnia 14 lipca 2021 r. (sprawa P 7/20) i z dnia 7 pazdziernika
2021 r. (sprawa K 3/21) Rzeczpospolita Polska uchybita zobowigzaniom cigzacym na niej na
mocy zasad autonomii, pierwszenstwa, skutecznosci i jednolitego stosowania prawa Unii,
a takze na mocy zasady wiazacego skutku orzecznictwa Trybunalu oraz

— poprzez brak spelnienia przez Trybunal Konstytucyjny wymogoéw niezawislego i bezstronnego
sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy w wyniku nieprawidlowosci w procedurach
powotania trzech sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego w grudniu 2015 r. oraz w procedurze
powolania jego Prezesa w grudniu 2016 r. Rzeczpospolita Polska uchybila swoim
zobowiazaniom cigzacym na niej na mocy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem kosztami zostaje obciazona,
na zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja wniosla
o obciazenie Rzeczypospolitej Polskiej kosztami postepowania, a Rzeczpospolita Polska przegrata
niniejsza sprawe, nalezy nakazaé jej pokrycie, poza wlasnymi kosztami, kosztéw poniesionych
przez Komisje.

Zgodnie z art. 140 § 1 regulaminu postepowania Krélestwo Belgii i Krélestwo Niderlandéw
pokrywaja wlasne koszty.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) — W swietle wykladni Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej dokonanej przez Trybunal

Konstytucyjny (Polska) w wyrokach z dnia 14 lipca 2021 r. (sprawa P 7/20) i z dnia
7 pazdziernika 2021 r. (sprawa K 3/21) Rzeczpospolita Polska uchybila
zobowiazaniom cigZacym na niej na mocy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE.

w $wietle wykladni Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej dokonanej przez Trybunal
Konstytucyjny w wyrokach z dnia 14 lipca 2021 r. (sprawa P 7/20) i z dnia
7 pazdziernika 2021 r. (sprawa K 3/21) Rzeczpospolita Polska uchybila
zobowiazaniom ciazacym na niej na mocy zasad autonomii, pierwszenstwa,
skutecznosci i jednolitego stosowania prawa Unii, a takze na mocy zasady wiazacego
skutku orzecznictwa Trybunatu.

poprzez brak spelnienia przez Trybunal Konstytucyjny wymogoéw niezawislego
i bezstronnego sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy w wyniku
nieprawidlowosci w  procedurach powolania trzech sedziow Trybunalu
Konstytucyjnego w grudniu 2015 r. oraz w procedurze powolania jego Prezesa
w grudniu 2016 r. Rzeczpospolita Polska uchybila swoim zobowiazaniom cigzacym na
niej na mocy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE.

2) Rzeczpospolita Polska pokrywa, poza wlasnymi kosztami, koszty poniesione przez

Komisje Europejska.

3) Kroélestwo Belgii i Krolestwo Niderlandéw pokrywaja wlasne koszty.

Lenaerts von Danwitz Biltgen
Jarukaitis Arastey Sahun Ziemele
Passer Spineanu-Matei Condinanzi
Schalin Kumin Jaaskinen
Gratsias Csehi Smulders

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 18 grudnia 2025 r.

Sekretarz Prezes
A. Calot Escobar K. Lenaerts
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