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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 16 kwietnia 2026 r.*

Odestanie prejudycjalne — Artykul 56 TFUE — Swoboda $wiadczenia ustug — Posiadacz licencji
wydanej przez panstwo czlonkowskie zezwalajace na urzadzanie internetowych gier losowych —
Uregulowania innego panstwa czlonkowskiego uzalezniajacego urzadzanie internetowych gier
losowych od uzyskania zezwolenia — Nadrzedne wzgledy interesu ogélnego — Gry na
internetowych automatach do gier — Loterie wtérne — Zwrot utraconych kwot zakltadéw —
Naduzycie prawa

W sprawie C-440/23
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Prim’Awla tal-Qorti Civili (pierwsza izbe sadu cywilnego, Malta)
postanowieniem z dnia 11 lipca 2023 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 14 lipca 2023 r.,
W postepowaniu:
FB
przeciwko
European Lotto and Betting Ltd,
Deutsche Lotto- und Sportwetten Ltd.,

TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: M.L. Arastey Sahtn, prezeska izby, J. Passer, E. Regan, D. Gratsias (sprawozdawca)
i B. Smulders, sedziowie,

rzecznik generalny: N. Emiliou,
sekretarz: C. Stromholm, administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 9 kwietnia
2025,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— FB osobiscie,

* Jezyk postepowania: angielski.

PL
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— w imieniu European Lotto and Betting Ltd oraz Deutsche Lotto- und Sportwetten ltd. —
S. Camilleri, avukat, oraz R. Karpenstein, Rechtsanwalt,

— w imieniu rzadu maltaniskiego — A. Buhagiar, w charakterze pelnomocnika, ktéra wspierali
D. Sarmiento Ramirez-Escudero, abogado, oraz Z. Sciberras, avukat,

— w imieniu rzadu belgijskiego — A. De Brouwer, C. Jacob oraz L. Van den Broeck, w charakterze
pelnomocnikéw, ktérych wspierali V. Ramognino, R. Verbeke oraz P. Vlaemminck, adwokaci,

— w imieniu rzadu czeskiego — M. Smolek, T. Suchd oraz J. V1acil, w charakterze pelnomocnikéw,
— w imieniu rzadu niemieckiego — J. Moller oraz P.-L. Kriiger, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu wloskiego — S. Fiorentino oraz G. Palmieri, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — L. Armati oraz M. Mataija, w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 4 wrze$nia 2025 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 56 TFUE i zasady
zakazujacej naduzywania prawa.

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy FB a European Lotto and Betting Ltd
i Deutsche Lotto- und Sportwetten Ltd., dwiema spétkami z siedziba na Malcie, dotyczacego
zadania odzyskania kwot zakladéw utraconych w ramach gier na internetowych automatach do
gier i zakladéw o wyniki loterii.

Ramy prawne

Prawo Unii

Rozporzgdzenie (WE) nr 593/2008

Artykut 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia 17 czerwca
2008 r. w sprawie prawa wlasciwego dla zobowigzain umownych (Rzym I) (Dz.U. 2008, L 177, s. 6,
zwanego dalej ,rozporzadzeniem Rzym I”), zatytulowany ,Swoboda wyboru prawa”, przewiduje
wust. 113:

»1. Umowa podlega prawu wybranemu przez strony. Wybér prawa jest dokonany wyraznie lub

w sposéb jednoznaczny wynika z postanowienn umowy lub okolicznosci sprawy. Strony moga
dokonaé wyboru prawa wlasciwego dla calej umowy lub tylko dla jej czesci.

[...]
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3. W przypadku gdy wszystkie inne elementy stanu faktycznego w chwili dokonywania wyboru
prawa wlasciwego sa zlokalizowane w panstwie innym niz panstwo, ktérego prawo zostalo
wybrane, dokonany przez strony wybor nie narusza stosowania tych przepiséw prawa tego innego
panstwa, ktérych nie mozna wylaczy¢ w drodze umowy”.

Artykut 6 rozporzadzenia Rzym I, zatytulowany ,,Umowy konsumenckie”, stanowi w ust. 1 i 2:

»1. Bez uszczerbku dla art. 5 i 7 umowa zawarta przez osobe fizyczna w celu, ktéry mozna uznaé
za niezwiazany z jej dzialalnoscia gospodarcza lub zawodowa (»konsument«), z inna osobg
wykonujaca dzialalno$¢ gospodarcza lub zawodowa (»przedsiebiorca«) podlega prawu panstwa,
w ktérym konsument ma miejsce zwyktego pobytu, pod warunkiem ze przedsiebiorca:

a) wykonuje swoja dzialalno$¢ gospodarcza lub zawodowa w paristwie, w ktérym konsument ma
miejsce zwyklego pobytu; lub

b) w jakikolwiek sposéb kieruje taka dzialalno$¢ do tego panstwa lub do kilku panstw z tym
panstwem wlacznie;

a umowa wchodzi w zakres tej dzialalnosci.

2. Niezaleznie od ust. 1, dla umowy, ktéra spetnia warunki wymienione w ust. 1, strony moga
dokonaé wyboru prawa wiasciwego zgodnie z art. 3. Wybor taki nie moze jednak prowadzi¢ do
pozbawienia konsumenta ochrony przyznanej mu na podstawie przepiséw, ktérych nie mozna
wylaczy¢ w drodze umowy, na mocy prawa, jakie zgodnie z ust. 1 byloby wtasciwe w braku
wyboru”.

Zgodnie z art. 9 tego rozporzadzenia, zatytulowanym ,Przepisy wymuszajace swoje zastosowanie”:

»1. Przepisy wymuszajace swoje zastosowanie to przepisy, ktérych przestrzeganie uwazane jest
przez panstwo za tak istotny element ochrony jego intereséw publicznych, takich jak organizacja
polityczna, spolteczna lub gospodarcza, ze znajduja one zastosowanie do stanow faktycznych
objetych ich zakresem bez wzgledu na to, jakie prawo jest wlasciwe dla umowy zgodnie
z niniejszym rozporzadzeniem.

2. Niniejsze rozporzadzenie nie narusza stosowania przepiséw wymuszajacych swoje
zastosowanie panstwa sadu orzekajacego.

3. Mozna przyzna¢ skuteczno$¢ przepisom wymuszajagcym swoje zastosowanie panstwa,
w ktérym ma nastapic¢ lub nastgpilo wykonanie zobowiazan wynikajacych z umowy, w zakresie,
w jakim przepisy te powoduja, ze wykonanie umowy jest niezgodne z prawem. Rozwazajac
przyznanie skuteczno$ci takim przepisom, uwzglednia sie ich charakter i cel oraz skutki ich
zastosowania lub niezastosowania”.

Artykut 10 wspomnianego rozporzadzenia, zatytutowany ,,Zgoda i wazno$¢ materialna”, stanowi:
»1. Istnienie i wazno$¢ umowy lub jednego z jej postanowien ocenia si¢ wedlug prawa, ktére

zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem byloby dla niej wlasciwe, gdyby umowa lub jej
postanowienie byly wazne.
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2. Jezeli jednak z okolicznosci wynika, ze nie byloby uzasadnione dokonywanie oceny skutkéw
zachowania si¢ jednej ze stron wedlug prawa okreslonego zgodnie z ust. 1, strona ta moze —
w celu ustalenia, ze nie wyrazila zgody na zawarcie umowy — powola¢ sie na prawo panstwa
miejsca swojego zwyklego pobytu”.

Artykut 12 tego rozporzadzenia, zatytulowany , Zakres prawa wlasciwego”, przewiduje w ust. 1:

»Prawo wlasciwe dla umowy na podstawie niniejszego rozporzadzenia ma zastosowanie
w szczegolnosci do:

[...]

e) skutkéw niewaznosci umowy.

[...]".
Artykut 19 rozporzadzenia Rzym I, zatytulowany ,,Miejsce zwyklego pobytu”, przewiduje w ust. 3:

»Jako chwile wlasciwa dla ustalenia miejsca zwyklego pobytu przyjmuje sie chwile zawarcia umowy”.

Artykut 21 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Porzadek publiczny panstwa siedziby sadu”, ma
nastepujace brzmienie:

»Stosowanie przepiséw prawa, wskazanego jako wlasciwe przez niniejsze rozporzadzenie, moze zostac
wylaczone jedynie wéwczas, gdy takie stosowanie jest w sposéb oczywisty niezgodne z porzadkiem
publicznym panstwa siedziby sadu”.

Rozporzgdzenie (UE) nr 1215/2012

Artykut 4 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia
12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania
w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2012, L. 351, s. 1), nalezacy do sekcji 1 rozdzialu II tego
rozporzadzenia, zatytutowanej ,Przepisy ogdlne”, stanowi:

»Z zastrzezeniem przepisOw niniejszego rozporzadzenia osoby majace miejsce zamieszkania na
terytorium panstwa cztonkowskiego moga by¢ pozywane, niezaleznie od ich obywatelstwa, przed
sady tego panstwa czlonkowskiego”.

Artykut 5 wspomnianego rozporzadzenia, nalezacy do tejze sekcji 1, stanowi w ust. 1:

»,Osoby majace miejsce zamieszkania na terytorium panstwa czlonkowskiego moga by¢ pozywane
przed sady innego panstwa czlonkowskiego tylko zgodnie z przepisami ustanowionymi
w sekcjach 2—7 niniejszego rozdziatu”.

Zawarta w rozdziale II rozporzadzenia nr 1215/2012 sekcja 4, zatytulowana ,Jurysdykcja

w sprawach dotyczacych umoéw konsumenckich”, obejmuje w szczegélnosci art. 17 i 18 tego
rozporzadzenia.
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Artykut 17 ust. 1 rozporzadzenia nr 1215/2012 przewiduje:

sJezeli przedmiotem postepowania jest umowa lub roszczenia z umowy, ktéra zawarta osoba,
konsument, w celu, ktéry nie moze by¢ uwazany za dziatalno$¢ zawodowa lub gospodarcza tej
osoby, jurysdykcje okresla sie na podstawie niniejszej sekc;ji |[...],

a) jezeli chodzi o umowe sprzedazy na raty rzeczy ruchomych;

b) jezeli chodzi o umowe pozyczki sptacanej ratami lub inna umowe kredytowa, ktéra
przeznaczona jest na finansowanie kupna rzeczy tego rodzaju; lub

c) we wszystkich innych przypadkach — gdy druga strona umowy w panstwie czlonkowskim, na
terytorium ktdérego konsument ma miejsce zamieszkania, prowadzi dziatalno$¢ zawodowa lub
gospodarcza lub taka dzialalno§¢ w jakikolwiek sposéb kieruje do tego panstwa
czlonkowskiego lub do kilku panstw wlacznie z tym panstwem cztonkowskim, a umowa
wchodzi w zakres tej dziatalnosci”.

Artykut 18 ust. 1 tego rozporzadzenia stanowi:

»Konsument moze wytoczy¢ powddztwo przeciwko swojemu kontrahentowi przed sadem panstwa
czlonkowskiego, na ktérego terytorium kontrahent ten ma miejsce zamieszkania, albo bez wzgledu na
miejsce zamieszkania kontrahenta — przed sadem miejsca, w ktérym konsument ma miejsce
zamieszkania”.

Prawo niemieckie

GliiStVz 2012 r.

Paragraf 1 Staatsvertrag zum Gliicksspielwesen in Deutschland (porozumienia miedzy krajami
zwiazkowymi w sprawie gier hazardowych w Niemczech) z dnia 15 grudnia 2011 r., w brzmieniu
majacym zastosowanie do sporu w postepowaniu gléwnym (zwanego dalej ,GlaStV z 2012 r.”),
zawartego miedzy krajami zwiazkowymi, stanowi w pkt 2, ze jednym z jego celéw jest
skanalizowanie naturalnej sklonnos$ci ludnosci do hazardu poprzez ograniczona oferte gier
hazardowych, ktéra stanowi odpowiednia alternatywe dla niedozwolonych gier hazardowych,
oraz zwalczanie rozwoju i rozprzestrzeniania si¢ nielegalnych gier hazardowych na rynkach
rownoleglych.

Paragraf 4 ust. 1, 4i 5 GliStV z 2012 r. stanowi:
»1. Organizowanie publicznych gier losowych i posrednictwo w nich jest dopuszczalne wylacznie
za zezwoleniem wlasciwego organu danego kraju zwiazkowego. Organizowanie gier losowych bez

takiego zezwolenia (nielicencjonowane gry hazardowe) oraz uczestniczenie w platnosciach
zwiazanych z nielicencjonowanymi grami hazardowymi jest zabronione.

[...]

4. Organizowanie publicznych gier losowych w Internecie jest zabronione.
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5. W drodze odstepstwa od ust. 4 kraje zwiazkowe moga, w celu lepszego osiagniecia celéw
okreslonych w § 1, zezwoli¢ na samodzielng dystrybucje i posrednictwo w loteriach, jak réwniez
na organizacje zakladéw sportowych w Internecie i posrednictwo w nich [...]".

Zgodnie z § 10 ust. 2 i 6 GliStV z 2012 r. udzielanie licencji na loterie jest zastrzezone dla
dostawcédw kontrolowanych przez panstwo.

Niemiecki kodeks cywilny

Paragraf 134 Biirgerliches Gesetzbuch (kodeksu cywilnego), w brzmieniu majacym zastosowanie
do sporu w postepowaniu gléwnym (zwanego dalej ,niemieckim kodeksem cywilnym”),
przewiduje, ze czynno$¢ prawna naruszajaca zakaz ustawowy jest niewazna, chyba ze ustawa
stanowi inaczej.

Paragraf 812 ust. 1 niemieckiego kodeksu cywilnego stanowi:

»Kto uzyskal co$ bez podstawy prawnej w wyniku §wiadczenia innej osoby lub w inny sposéb na jej
koszt, jest zobowigzany do wydania jej tego.

[...]"

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Pozwane w postepowaniu gtéwnym to dwie spétki z siedziba na Malcie, ktére oferuja ustugi
internetowych gier losowych, w szczegdlnosci gry na automatach do gier i zaklady o wyniki
loterii, na podstawie licencji wydanej przez Maltese Gaming Authority (maltanski organ do
spraw gier hazardowych, Malta). Obie te spétki kieruja swoja dzialalnos¢ w szczegdlnosci na
rynek niemiecki za posrednictwem swojej strony internetowe;j.

Z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym oraz z akt sprawy, ktérymi dysponuje
Trybunal, wynika, ze niemieckie uregulowania przewidywaty do dnia 1 lipca 2021 r. ogélny zakaz
internetowych gier losowych, z wyjatkiem, od 2012 r., zakltadéw sportowych i zaktadéw na wyscigi
konne oraz samodzielnej dystrybucji i posrednictwa w loteriach, ktérych organizowanie bylo
jednak zastrzezone dla oséb prawnych prawa publicznego lub oséb prawnych prawa prywatnego,
w ktérych osoby prawne prawa publicznego posiadaja bezposrednio lub posrednio udzialy
wiekszosciowe. Zgodnie z tym wnioskiem, pomimo tego ogélnego zakazu, ,[w] Niemczech
automaty do gier sa w zasadzie wszechobecne i mozna je znalez¢ zaréwno w salonach gier
i restauracjach, jak i w licznych kasynach”.

Co sie tyczy internetowych zakladéw o wyniki loterii (zwanych dalej ,loteriami wtérnymi”),
z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ze zgodnie z niemieckimi
uregulowaniami majacymi zastosowanie do sporu w postepowaniu gléwnym — zgodnie z ich
wykladnia dokonang przez sady niemieckie — loterie wtérne sa uwazane za zwykle zaklady
w Internecie i sa zatem objete tym samym ogé6lnym zakazem internetowych gier losowych.

To wlasnie w tym kontekscie osoba majaca miejsce zwyklego pobytu w Niemczech (zwana dalej

»pierwotnym graczem”) korzystala z uslug oferowanych przez pozwane w postepowaniu gtéwnym
w okresie od dnia 5 czerwca 2019 r. do dnia 12 lipca 2021 r.

6 ECLL:EU:C:2026:299
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Z odpowiedzi Prim’Awla tal-Qorti Civili (pierwszej izby sadu cywilnego, Malta), ktéra jest sadem
odsylajacym, udzielonej na wniosek Trybunatu z dnia 15 kwietnia 2024 r. dotyczacy udzielenia
wyjasnien na podstawie art. 101 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem, wynika, ze
zgodnie z ogélnymi warunkami regulujagcymi umowe zawarta miedzy pierwotnym graczem
a pozwanymi w postepowaniu gtéwnym odnosny stosunek umowny powinien podlega¢ prawu
maltanskiemu. Sad odsytajacy uwaza jednak, Ze zgodnie z art. 6 ust. 2 rozporzadzenia Rzym I to
prawo niemieckie ma zastosowanie do tego stosunku umownego. Sad ten uwaza w tym
wzgledzie, ze na podstawie tego ostatniego prawa i w $wietle ogdélnego zakazu internetowych gier
losowych przewidzianego w przepisach niemieckich w chwili zaistnienia okolicznosci faktycznych
w postepowaniu gléwnym umowa laczaca tego gracza z pozwanymi w postepowaniu giéwnym
powinna na mocy § 812 niemieckiego kodeksu cywilnego zosta¢ uznana za niewazna.

To na podstawie tego przepisu niemieckiego kodeksu cywilnego wspomniany gracz wytoczyt
przed Landgericht Erfurt (sad krajowy w Erfurcie, Niemcy) powddztwo przeciwko pozwanym
w postepowaniu gléwnym o zwrot kwot zakladéw utraconych w rozpatrywanym okresie. W toku
postepowania gracz ten w drodze umowy zawartej w dniu 21 listopada 2021 r. dokonat cesji praw
wynikajacych z tego stosunku umownego na strong powodowa w postepowaniu gtéwnym, ktéra
z kolei wytoczyla przed sad odsylajacy powddztwo przeciwko pozwanym w postepowaniu
gléwnym majace na celu odzyskanie utraconych przez pierwotnego gracza kwot zakladdéw.
Zgodnie z o$wiadczeniami pozwanych w postepowaniu gtéwnym przedstawionymi na rozprawie
przed Trybunatem powddztwo wniesione do Landgericht Erfurt (sadu krajowego w Erfurcie)
zostalo nastepnie cofniete.

Strona powodowa w postepowaniu gtéwnym twierdzi, ze posiadajac jedynie licencje maltanska,
pozwane w postepowaniu gléwnym niezgodnie z prawem $wiadczyly ustugi bedace przedmiotem
postepowania gléwnego na rzecz pierwotnego gracza. Ta niezgodno$¢ z prawem spowodowata
niewazno$¢ umowy zawartej miedzy tymi ostatnimi a tym graczem.

Pozwane w postepowaniu gléwnym uwazaja ze swej strony, ze nie byly w stanie uzyskac
zezwolenia na $§wiadczenie w Niemczech ustug obejmujacych automaty do gier i loterie wtérne
co stanowi naruszenie ich swobody $wiadczenia uslug zagwarantowanej w art. 56 TFUE.
W zwigzku z tym to nalozony w ten sposéb zakaz byl niezgodny z prawem, a nie $wiadczenie
ustug rozpatrywanych w postgpowaniu gltéwnym. Ponadto pierwotny gracz dzialal
»Z naruszeniem praw i w zlej wierze”.

Strona powodowa w postepowaniu gldéwnym kwestionuje te argumentacje i powoluje si¢ w tym
wzgledzie na fakt, ze zgodnie z orzecznictwem niemieckich wyzszych sadéw krajowych takie
argumenty nigdy nie zostaly uwzglednione w sprawach, ktérych przedmiotem byly zadania
zwrotu utraconych kwot zakladéw przez konsumentéw uslug takich jak te rozpatrywane
w postepowaniu gtéwnym.

Sad odsylajacy ma watpliwosci, czy wykladnia prawa Unii dokonana przez sady niemieckie moze
stanowi¢ uzasadnione ograniczenie swobody $wiadczenia ustug przez podmioty takie jak pozwane
w postepowaniu gtéwnym.

Co sie tyczy, po pierwsze, gier na internetowych automatach do gier, sad odsylajacy twierdzi, ze
pod koniec 2019 r. kraje zwiazkowe uzgodnily zmiane GliStV z 2012 r., aby umozliwi¢ uzyskanie
licencji na internetowe gry losowe, a w szczegdlnosci ,na potrzeby samodzielnej dystrybucji
i posrednictwa w loteriach, przyjmowania zakladéw sportowych i zaktadéw na gonitwy konne,
posrednictwa w takich zakladach oraz ich samodzielnej dystrybucji, jak réwniez na potrzeby
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urzadzania i samodzielnej dystrybucji internetowych gier kasynowych, wirtualnych automatéw do
gier i pokera internetowego”. Projekt tej zmiany ram regulacyjnych zostal zgloszony Komisji
Europejskiej.

W zwigzku ze zmiana tych ram regulacyjnych premierzy krajow zwiazkowych i szefowie kancelarii
senatow krajéow zwiazkowych przyjeli uchwate dotyczaca organizacji gier hazardowych w okresie
przejsciowym do dnia 1 lipca 2021 r. Zgodnie z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym w uchwale tej wyjasniono, ze ,[d]o dnia 30 czerwca 2021 r. egzekwowanie
przepiséw wobec dostawcéw nielegalnie udostepniajacych gry hazardowe bedzie koncentrowaé
sie na tych dostawcach, co do ktérych przewiduje si¢, ze beda mieli prawdopodobnie zamiar
uchylania sie od stosowania sie do przyszlych przepiséw”.

W tym kontekscie najwyzsze organy nadzoru ds. gier hazardowych krajow zwigzkowych oglosily
przyjecie wspolnych wytycznych, zgodnie z ktérymi w $wietle zmiany uregulowan z dniem
1 lipca 2021 r. ,udostepnianie internetowych automatéw do gier i pokera internetowego, ktére
[nie kwalifikowato sie] do uzyskania licencji — obejmujace przypadki samodzielnej dystrybucji
i urzadzania — stanowi zasadniczo jedna z okolicznosci, w ktdrej nie beda podejmowane czynnosci
w ramach egzekwowania przepiséw o grach hazardowych”, o ile spetnia ono ustanowione w tych
wytycznych okre$lone wymogi.

W tym wzgledzie pozwane w postepowaniu gléwnym podnosza, ze w $§wietle celéw realizowanych
przez GliStV z 2012 r. nie mozna uzna¢ uzasadnienia wcze$niejszego ogélnego zakazu
internetowych gier kasynowych, poniewaz same kraje zwigzkowe, rozwazajac zmiane ram
regulacyjnych przedstawionych w poprzednich punktach i powiadamiajac Komisje
o zmienionym projekcie GliStV, ,jasno stwierdzily, ze cel porozumienia miedzy krajami
zwiazkowymi mozna osiggna¢, stosujac fagodniejsza interwencje w postaci systemu uprzedniego
[zezwolenia]”, i to nawet przed tym, jak zmiana danych uregulowan wejdzie w zycie w dniu
1 lipca 2021 r., biorac pod uwage $rodki podjete w trakcie okresu przejsciowego, o ktérym mowa
w pkt 31 niniejszego wyroku.

Co sie tyczy, po drugie, loterii wtérnych, sad odsylajacy stwierdza, ze od 2017 r. wszystkie sady
niemieckie ,pozostawily otwarta kwestie, czy monopol panstwa (na loterie) byl uzasadniony”.
W tym wzgledzie trudno jest zrozumie¢, dlaczego w przypadku ustugi identycznej z perspektywy
konsumenta powinno sie dokonywa¢ rozréznienia miedzy zakladem u dostawcy publicznego na
wynik loterii urzadzanej przez panstwo a zakladem u podmiotu prywatnego podlegajacego
regulacjom w innym panstwie cztonkowskim na wynik tej samej loterii.

W tych okolicznoséciach Prim’Awla tal-Qorti Civili (pierwsza izba sadu cywilnego) postanowita
zawiesi¢ postepowanie i zwroci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 56 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze naruszenie swobody §wiadczenia
ustug poprzez ogdélny zakaz udostepniania internetowych automatéw do gier w panstwie
czlonkowskim konsumenta (panstwie docelowym) przez operatoréw internetowych kasyn,
ktorzy posiadaja licencje i sa objeci regulacjami w swoim panstwie pochodzenia (Malta), nie
moze by¢ uzasadnione nadrzednymi wzgledami interesu publicznego,

— jezeli docelowe panstwo czlonkowskie zezwala jednoczes$nie powszechnie operatorom
prywatnym na udostepnianie stacjonarnych gier na licencjonowanych automatach do gier
w salonach gier i restauracjach oraz bardziej ekstremalnych gier w kasynach
stacjonarnych, [i] na dzialalno$¢ loterii krajowych licencjonowanych przez loterie

8 ECLL:EU:C:2026:299
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panstwowe w ponad 20 000 punktach agencyjnych skierowanych do ogétu spoleczenstwa;
oraz

zezwala na licencjonowana dzialalno$¢ w zakresie gier internetowych prywatnym
operatorom zakladéw sportowych i zakladow na gonitwy konne oraz prywatnym
posrednikom loterii internetowych sprzedajacym produkty loterii panstwowych i innych
licencjonowanych loterii,

a jednocze$nie to samo panstwo czlonkowskie, wbrew wyrokom [z dnia 19 pazdziernika
2016 r. Deutsche Parkinson (C-148/15, EU:C:2016:776, pkt 35)], [z dnia 8 wrze$nia 2010 r.,
Stof3 iin. (C-316/07, C-358/07 do C-360/07, C-409/07 i C-410/07, EU:C:2010:504)] i [z dnia
13 listopada 2003 r., Lindman (C-42/02, EU:C:2003:613)] najwyrazniej nie przedstawilo
naukowych dowodéw potwierdzajacych, ze takie gry stwarzaja szczegélne zagrozenia, ktére
w istotny sposéb przyczyniaja sie do osiagniecia celéw przyswiecajacych uregulowaniu tego
panstwa czltonkowskiego, a w szczegélnosci celu, jakim jest zapobieganie problematycznym
grom hazardowym; oraz

ze w $wietle tych zagrozen ograniczenie stosowania zakazu do internetowych automatéow
do gier — a niestosowanie go do wszystkich proponowanych gier hazardowych
dozwolonych w internetowych i stacjonarnych automatach do gier — mozna uznaé za
odpowiednie, obowiazkowe i proporcjonalne dla osiagniecia celéw wspomnianego
uregulowania?

Czy art. 56 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposdb, Ze stoi on na przeszkodzie stosowaniu
catkowitego zakazu urzadzania internetowych hazardowych gier kasynowych, o ktérym mowa
w § 4 ust. 1i4 [GlaStV z 2012 r.], skoro [...] regulacja [ta] zgodnie z [jej] § 1 nie ma na celu
catkowitego zakazu hazardu, ale »[...] skanalizowanie naturalnej skfonnosci spoleczenstwa
do hazardu w uporzadkowany i kontrolowany sposéb, jak réwniez przeciwdzialanie
rozwojowi i rozprzestrzenianiu sie nielegalnego hazardu na czarnym rynku, a wéréd graczy
istnieje znaczny popyt na internetowe automaty do gier?

Czy art. 56 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze ogdlnego zakazu oferowania ustug
kasyna internetowego nie mozna stosowac, jezeli:

rzady wszystkich krajow zwiazkowych tego panstwa czlonkowskiego uzgodnily juz, ze
zagrozenia zwiazane z takim udostepnianiem gier hazardowych w Internecie mozna
zwalcza¢ skuteczniej z wykorzystaniem systemu uprzednich oficjalnych zezwolen [niz]
poprzez catkowity zakaz; oraz

stworzyly one i uzgodnily przyszle ramy regulacyjne w postaci odpowiedniego
porozumienia miedzy krajami zwiazkowymi, w ktérym catkowity zakaz zastepuje sie
systemem uprzednich zezwolen;

a w oczekiwaniu na przyszle uregulowanie postanawiaja akceptowaé¢ odpowiednie
udostepnianie gier hazardowych bez niemieckiego zezwolenia pod warunkiem jego
zgodnosci z okres§lonymi wymogami, ktére musza by¢ spelnione do czasu udzielenia
niemieckich licencji;

chociaz zgodnie z wyrokiem [z dnia 8 wrzesnia 2010 r., Winner Wetten (C-409/06,
EU:C:2010:503)] prawa Unii nie mozna tymczasowo zawiesi¢?

ECLI:EU:C:2026:299 9
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Czy art. 56 TFUE nalezy interpretowac w ten sposéb, ze panstwo cztonkowskie (docelowe) nie
moze uzasadnia¢ nadrzednymi wzgledami interesu publicznego uregulowania krajowego,
jezeli:

— uregulowaniem tym zakazuje sie konsumentom zawierania zakladéw transgranicznych
licencjonowanych w innym panstwie czlonkowskim (pochodzenia) na [wyniki] loterii
licencjonowanych w docelowym panstwie czlonkowskim, ktére sa tam dozwolone
i regulowane, w przypadku gdy

— loterie sa licencjonowane w docelowym panstwie czlonkowskim, a uregulowanie ma na
celu ochrone graczy i maloletnich;

— igdy uregulowanie dotyczace licencjonowanych zakladéw na [wyniki] loterii w panistwie
cztonkowskim pochodzenia réwniez ma na celu ochrone graczy i maloletnich oraz
zapewnia ten sam poziom ochrony co uregulowanie dotyczace loterii w panstwie
docelowym?

Czy art. 56 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze zasada ta stoi na przeszkodzie
odzyskaniu kwot zakladéw utraconych w toku uczestnictwa w loteriach (wtdérnych) ze
wzgledu na domniemang nielegalno$¢ transakcji spowodowanej brakiem licencji w panstwie
czlonkowskim konsumenta, jezeli:

— prawo wyklucza mozliwo$¢ uzyskania takiej licencji przez loterie prywatne (wtérne);

— wykluczenie to jest uzasadniane przez sady krajowe domniemana réznica miedzy zaktadem
zawieranym u operatora panstwowego na wyniki loterii urzadzanej przez panstwo
a zakladem zawieranym u podmiotu prywatnego na wyniki loterii panstwowej?

Czy art. 56 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie odzyskaniu
kwot zakladéw utraconych w toku uczestnictwa w loteriach (wtérnych) ze wzgledu na
domniemana nielegalno$¢ transakcji spowodowanej brakiem licencji w panstwie
czlonkowskim konsumenta, jezeli:

— prawo wyklucza mozliwo$¢ uzyskania takiej licencji przez loterie prywatne (wtérne);

— oraz jezeli wykluczenie to, dzialajace na korzy$¢ podmiotéw urzadzajacych loterie
panstwowe, jest uzasadniane przez sady krajowe domniemang réznica miedzy zaktadem
zawieranym u operatora panstwowego na wyniki loterii urzadzanej przez parstwo
a zakladem zawieranym u podmiotu prywatnego na wyniki tej samej loterii panstwowej?

Czy art. 56 TFUE i zakaz naduzycia prawa [wyrok z dnia 28 lipca 2016 r., Kratzer (C-423/15,
EU:C:2016:604)] nalezy interpretowac w ten sposdb, ze stoja one na przeszkodzie roszczeniu
o zwrot utraconych kwot zakladéw opartemu na braku niemieckiego zezwolenia
i bezpodstawnym wzbogaceniu, w sytuacji gdy podmiot je przyjmujacy posiada licencje i jest
objety nadzorem przez wladze w innym panstwie cztonkowskim, a skladniki majatku bedace
przedmiotem roszczenia i roszczenia o zaplate gracza sa gwarantowane przez prawo panstwa
czlonkowskiego, w ktérym znajduje sie siedziba tego podmiotu?”.
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Postepowanie przed Trybunalem

Pismem z dnia 5 stycznia 2026 r., ktére wpltyneto do Trybunalu w dniu 15 stycznia 2026 r., sad
odsylajacy przekazal uwagi pozwanych w postgpowaniu gléwnym w przedmiocie opinii rzecznika
generalnego z dnia 4 wrze$nia 2025 r.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 252 akapit drugi TFUE rzecznik generalny
publicznie przedstawia, przy zachowaniu catkowitej bezstronnosci i niezaleznos$ci, uzasadnione
opinie w sprawach, ktére zgodnie ze statutem Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
wymagaja jego zaangazowania. Trybunal nie jest zwiazany ani ta opinia, ani jej uzasadnieniem
(wyrok z dnia 29 stycznia 2026 r., Keladis I i Keladis II, C-72/24 i C-73/24, EU:C:2026:51, pkt 63
i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy réwniez zaznaczyé, ze w tym kontekscie statut Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej oraz regulamin postepowania przed Trybunalem nie przyznaja stronom ani innym
podmiotom, o ktérych mowa w art. 23 tego statutu, mozliwosci przedkladania uwag
w odpowiedzi na opinie przedstawiona przez rzecznika generalnego. Okolicznos¢, ze strona lub
inny podmiot nie zgadza sie z opinia rzecznika generalnego, bez wzgledu na to, jakie kwestie
porusza on w tej opinii, nie moze zatem sama w sobie stanowi¢ powodu uzasadniajacego
otwarcie ustnego etapu postgpowania na nowo (wyrok z dnia 29 stycznia 2026 r.,
Keladis I i Keladis II, C-72/24 1 C-73/24, EU:C:2026:51, pkt 64 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie pozwane w postepowaniu gtéwnym, nie wystepujac formalnie o otwarcie na
nowo pisemnego lub ustnego etapu postepowania przed Trybunalem, podniosly jednak w pkt 9.4
swoich uwag, o ktérych mowa w pkt 36 niniejszego wyroku, ze ani w postepowaniu przed sadem
odsylajacym, ani w postepowaniu przed Trybunatem nie mialy one mozliwosci zajecia stanowiska
w odniesieniu do kwestii prawnej bedacej przedmiotem opinii rzecznika generalnego,
a mianowicie kwestii, czy podnoszone naruszenie prawa Unii nalezy uznaé za oczywiste
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy.

W tym wzgledzie wystarczy przypomnieé, ze na podstawie art. 83 regulaminu postepowania
Trybunal moze w kazdej chwili, po zapoznaniu sie ze stanowiskiem rzecznika generalnego,
postanowi¢ o otwarciu ustnego etapu postepowania na nowo, w szczegélnosci jesli uzna, ze
okolicznosci zawistej przed nim sprawy nie sa wystarczajaco wyjasnione, lub jesli po zamknieciu
ustnego etapu postepowania strona przedstawila nowy fakt mogacy mie¢ decydujace znaczenie
dla rozstrzygniecia Trybunalu, lub tez jesli sprawa ma zostaé rozstrzygnieta na podstawie
argumentu, ktéry nie byl przedmiotem dyskusji miedzy stronami lub innymi podmiotami,
o ktérych mowa w art. 23 statutu Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej.

W niniejszej sprawie Trybunal dysponuje wszystkimi informacjami niezbednymi do udzielenia
odpowiedzi na pytania zadane przez sad odsytajacy. Ponadto uwagi pozwanych w postepowaniu
gléwnym, o ktérych mowa w pkt 36 niniejszego wyroku, nie wskazuja na zadna nowa okoliczno$¢
faktyczna mogaca mie¢ decydujacy wplyw na orzeczenie, ktére Trybunal ma wyda¢ w niniejszej
sprawie.

W tych okoliczno$ciach Trybunal, po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem rzecznika generalnego,
uznaje, ze nie zachodzi potrzeba otwarcia ustnego etapu postepowania na nowo.

ECLI:EU:C:2026:299 11
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie dopuszczalnosci

Rzady niemiecki i wloski kwestionuja dopuszczalno$¢ wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym. Ze swej strony rzad maltanski kwestionuje dopuszczalno$¢ pytan od pierwszego
do czwartego.

W tym wzgledzie rzad niemiecki uwaza w istocie, Zze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zawiera luki, gdyz nie zawiera on informacji niezbednych do umozliwienia
Trybunalowi zaréwno zrozumienia kontekstu sprawy w postepowaniu gléwnym, jak
i upewnienia sig, ze w niniejszej sprawie zastosowanie znajduje prawo niemieckie. Ponadto rzad
ten powoluje sie na zastosowanie art. 56 A maltanskiej ustawy o grach hazardowych, w wyniku
ktéorego ,powddztwa wniesione na Malcie przeciwko operatorom gier hazardowych, ktérzy
posiadaja zezwolenie wydane na Malcie [...], sa niezgodne z prawem”. Poniewaz ustawa ta ma
zastosowanie w niniejszej sprawie, przy zalozeniu, ze jest ona zgodna z prawem Unii, wniosek
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sporu
w postepowaniu gtéwnym.

Rzad wloski powoluje si¢ w szczegdélnosci na wyrok z dnia 11 marca 1980 r., Foglia (104/79,
EU:C:1980:73), w ktérym Trybunal uznat sie za niewlasciwy do orzekania w przedmiocie wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, stwierdzajac, ze strony w postegpowaniu gtéwnym
zmierzaly do zakwestionowania francuskiego systemu podatkowego dotyczacego win likierowych
w drodze postepowania przed sadem wloskim miedzy dwiema stronami, ktére byly zgodne co do
zamierzonego rezultatu. Rzad ten zauwaza, po pierwsze, ze w niniejszej sprawie powddztwo
o zwrot zostalo wniesione do sadu maltanskiego w nastepstwie cesji roszczenia o zwrot, podczas
gdy sady niemieckie konsekwentnie uwzglednialy takie roszczenia, a po drugie, ze strony
w postepowaniu gltéwnym ,wspdlnie” zwrdcily sie o odestanie prejudycjalne, przy czym strona
powodowa w postepowaniu gléwnym podnosi, ze takie odestanie jest konieczne w celu
»Zapewnienia pewnosci prawa i jasno$ci prawa w odniesieniu do jej modelu biznesowego”.
Tymczasem wspomniany rzad przypomina, powolujac sie w tym wzgledzie w szczegdlnosci na
wyrok z dnia 18 grudnia 2007 r., ZF Zefeser (C-62/06, EU:C:2007:811, pkt 15), ze zadaniem
powierzonym Trybunatowi w art. 267 TFUE nie jest formulowanie opinii doradczych
w przedmiocie pytan ogdélnych lub hipotetycznych.

Ponadto zdaniem tego rzadu sad maltanski nie jest w najlepszej pozycji, aby dokonac¢ oceny celéw
niemieckich przepiséw w dziedzinie gier hazardowych lub $rodkéw odpowiednich do ochrony
tych celéw. Jak bowiem wynika z wyroku z dnia 22 stycznia 2015 r., Stanley International Betting
i Stanleybet Malta (C-463/13, EU:C:2015:25, pkt 51), uregulowania dotyczace gier hazardowych
naleza do dziedzin, w ktérych pomiedzy panstwami czlonkowskimi istnieja znaczne rozbieznosci
dotyczace aspektéw moralnych, religijnych i kulturowych. Do celéw stosowania krajowej ,skali
wartosci”, do ktérej odnosi sie to orzecznictwo, jurysdykcje posiada wylacznie sad nalezacy do
panstwa czlonkowskiego, ktérego uregulowania sa przedmiotem sporu. W kazdym razie, stosujac
prawo niemieckie, sad odsylajacy powinien raczej odnies¢ si¢ do wyktadni tego prawa dokonanej
przez sady niemieckie, ktére wielokrotnie orzekaly, ze ograniczenia nalozone przez uregulowania
niemieckie na §wiadczenie ustug w zakresie gier hazardowych sa zgodne z celami wyznaczonymi
przez ustawodawce niemieckiego.
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Rzad maltanski ze swej strony powoluje sie w szczegdlnosci na wyroki z dnia 16 grudnia 1981 r.,
Foglia (244/80, EU:C:1981:302), i z dnia 21 stycznia 2003 r., Bacardi-Martini i Cellier des Dauphins
(C-318/00, EU:C:2003:41), podkreslajac, po pierwsze, orzecznictwo Trybunalu dotyczace
fikcyjnych sporéw, a po drugie, orzecznictwo dotyczace tego, ze konieczno$¢ wydania przez sad
jednego panstwa czlonkowskiego orzeczenia w przedmiocie zgodno$ci prawa innego panstwa
czlonkowskiego z prawem Unii musi wynika¢ w sposéb szczegélnie jasny z wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, aby Trybunal zgodzil sie udzieli¢c odpowiedzi. Rzad ten
podnosi w szczegélnosci, ze sad odsylajacy nie uzasadnil w sposéb wystarczajacy tej koniecznosci
w postepowaniu gléwnym w odniesieniu do pytan od pierwszego do czwartego.

Komisja, podnoszac ze swej strony, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zawiera braki, twierdzi, po pierwsze, ze zwrdcenie si¢ do sadu, co do ktérego powdd uwaza, ze
bedzie bardziej sklonny do skorzystania z mozliwosci przyznanej mu w art. 267 TFUE, nie
stanowi samo w sobie naduzycia. Po drugie, wydaje si¢, ze pomiedzy stronami w postepowaniu
gléwnym istnieje rzeczywisty spér, podczas gdy zgodno$¢ niemieckich uregulowan, ktérych
zakres nie jest kwestionowany, z art. 56 TFUE wyraznie stanowi kwestie istotng dla
rozstrzygniecia sporu w postepowaniu gtéwnym, przy zalozeniu, Ze przepisy te rzeczywiscie maja
zastosowanie w niniejszej sprawie.

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnied, ze o ile sady krajowe maja swobode zwrdcenia sie do
Trybunalu na kazdym etapie postepowania, ktéry uznaja za stosowny, i o ile wylacznie do nich
nalezy ocena, w $wietle szczegdlnych okoliczno$ci zawislej przed nimi sprawy, zaréwno tego, czy
do wydania wyroku jest im niezbedne uzyskanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, jak
i znaczenia przedstawionych przez te sady Trybunalowi pytan, o tyle konieczno$¢ dokonania
wykladni prawa Unii, ktéra bedzie uzyteczna dla tych sadéw, wymaga, aby sady te okreslily
okolicznosci faktyczne i prawne, na tle ktérych wylonily sie przedstawione przez nie pytania, albo
co najmniej wyjasnily stan faktyczny stanowiacy podstawe tych pytan [postanowienie z dnia
25 marca 2022 r., IP i in. (Ustalenie prawdziwos$ci okolicznosci faktycznych w postepowaniu
gtéwnym), C-609/21, EU:C:2022:232, pkt 21 i przytoczone tam orzecznictwo].

Jednocze$nie z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, ze uznanie przez Trybunal wniosku
sadu krajowego za niedopuszczalny jest mozliwe tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ze wykladnia
prawa Unii, o ktéra wnioskowano, nie ma zadnego zwiazku ze stanem faktycznym lub
przedmiotem sporu przed sadem krajowym, gdy problem jest natury hipotetycznej badz gdy
Trybunal nie dysponuje elementami stanu faktycznego albo prawnego, ktére sa konieczne do
udzielenia uzytecznej odpowiedzi na pytania, ktére zostaly mu przedstawione. Nie mozna jednak
wymaga¢ od sadu odsylajacego, aby przed wystapieniem do Trybunalu dokonal wszystkich
ustalen faktycznych i oceny prawnej, ktére na nim ciaza w ramach jego zadan sadowych.
Wystarczy bowiem, ze z postanowienia odsytajacego wynika¢ beda przedmiot sporu przed sadem
krajowym oraz gléwne kwestie porzadku prawnego Unii [zob. podobnie postanowienie z dnia
25 marca 2022 r., IP i in. (Ustalenie prawdziwos$ci okoliczno$ci faktycznych w postepowaniu
gtéwnym), C-609/21, EU:C:2022:232, pkt 24, 25 i przytoczone tam orzecznictwo].

W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze — jak stwierdzono w pkt 24 niniejszego wyroku —
w odpowiedzi do Trybunalu na skierowany wniosek o udzielenie wyjasnien sad odsylajacy
wymienil w szczegdlnosci okolicznosci, ktére sklonily go do uznania, Ze prawo niemieckie ma
zastosowanie do sporu w postepowaniu gtéwnym, i wyjasnil, ze maltanska ustawa o grach
hazardowych nie ma zastosowania do tego sporu.

ECLI:EU:C:2026:299 13
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Tak wiec w niniejszej sprawie, w $§wietle informacji zawartych we wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, potwierdzonych i doprecyzowanych w odpowiedzi tego sadu na ten
wniosek o udzielenie wyjasnien, nie wydaje sie w sposéb oczywisty, ze wyktadnia prawa Unii,
o ktdéra wniesiono, jest pozbawiona zwiazku z przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym lub
ze problem, ktéry ma rozstrzygnac sad odsytajacy, ma charakter hipotetyczny. Ponadto Trybunat
dysponuje informacjami w zakresie stanu faktycznego i prawnego niezbednymi do udzielenia
uzytecznej odpowiedzi na przedstawione mu pytania.

W szczegdlnosci, po pierwsze, zaden element akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, nie
pozwala watpi¢ w znaczenie prawa niemieckiego dla rozstrzygniecia sporu w postepowaniu
gtéwnym.

Artykul 6 ust. 1 rozporzadzenia Rzym I stanowi, iz umowa zawarta przez konsumenta
z przedsiebiorca podlega prawu panstwa, w ktérym konsument ma miejsce zwyklego pobytu,
z zastrzezeniem spelnienia warunkéw okreslonych w tym przepisie, a mianowicie ze
przedsiebiorca prowadzi dzialalno§¢ w panstwie, w ktérym konsument ma miejsce zwyklego
pobytu, lub ze w jakikolwiek sposéb kieruje on te dzialalno$¢ do tego panstwa lub do kilku
panstw wlacznie z tym panstwem, a umowa wchodzi w zakres tej dzialalnosci (postanowienie
z dnia 14 marca 2024 r., N1 Interactive, C-429/22, EU:C:2024:245, pkt 26 i przytoczone tam
orzecznictwo). W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze pierwotny gracz mial miejsce zwyklego
pobytu w Niemczech, do ktérego to panistwa pozwane w postepowaniu gtéwnym kierowaly swoja
oferte internetowych gier losowych. W konsekwencji prawo niemieckie reguluje umowe zawarta
miedzy tym graczem a tymi pozwanymi.

Jak podkreslit rzecznik generalny w pkt 30 opinii, na stwierdzenie to nie moze mie¢ wplywu
okoliczno$¢, ze wspomniany gracz nastepnie scedowal swoja wierzytelno$¢, poniewaz taka
okoliczno$¢ nie moze zmieni¢ charakteru umowy zawartej miedzy tym graczem a pozwanymi
w postepowaniu gtéwnym. To samo dotyczy okolicznosci, na ktéra zwrécil uwage rzad niemiecki
w swoich uwagach na pi$mie, ze ogélne warunki majace zastosowanie do tej umowy odsytaty do
prawa maltanskiego.

Wprawdzie art. 6 ust. 2 rozporzadzenia Rzym I przewiduje w sposéb wyrazny, ze strony moga,
zgodnie z art. 3 tego rozporzadzenia, dokona¢ wyboru prawa wlasciwego dla umowy wchodzacej
w zakres ust. 1 tego artykulu, jednak wybdr ten nie moze prowadzi¢ do pozbawienia konsumenta
ochrony przyznanej mu na podstawie przepisdw, ktérych nie mozna wytaczy¢ w drodze umowy na
mocy prawa, jakie w przypadku braku wyboru byloby wlasciwe zgodnie z art. 6 ust. 1 tego
rozporzadzenia (postanowienie z dnia 14 marca 2024 r., N1 Interactive, C-429/22,
EU:C:2024:245, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo).

Sad odsylajacy, ktorego jurysdykcja do rozstrzygniecia sporu w postepowaniu gtéwnym na
podstawie art. 4, 5, 17 i 18 rozporzadzenia nr 1215/2012 nie jest kwestionowana, uwaza zatem, ze
wybdr prawa wlasciwego dokonany przez pozwane w postgpowaniu gtéwnym i pierwotnego
gracza, a mianowicie wybér prawa maltanskiego, jest sprzeczny z ta zasada, poniewaz zgodnie
z prawem niemieckim, ktére w braku takiego wyboru powinno mie¢ zastosowanie, umowe te
nalezy uzna¢ za niewazng, gdyz zgodnie z niemieckimi uregulowaniami majacymi zastosowanie
w postepowaniu gtéwnym, a mianowicie GlaStV z 2012 r., jej przedmiot byt niezgodny z prawem.

W kazdym razie, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 31 opinii, w celu ustalenia, czy przedmiot

umowy rozpatrywanej w postepowaniu gtféwnym byl niezgodny w prawem, nalezy wzia¢ pod
uwage zakazy przewidziane w prawie panstwa, w ktérym umowa ta miala by¢ wykonywana, czyli
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w niniejszym przypadku w prawie niemieckim. O ile prawda jest, Ze pozwane w postepowaniu
gléwnym $wiadczyly swoje ustugi w zakresie gier losowych z Malty, o tyle uslugi te byly
wykorzystywane przez pierwotnego gracza w Niemczech, z ktérego to panstwa uczestniczyl on
w rozpatrywanych grach losowych i dokonywat odnosnych zakladow.

Po drugie, nawet gdyby uzna¢, ze zastosowanie art. 56 A maltaniskiej ustawy o grach hazardowych
mogloby sprawi¢, ze zadane pytania stana si¢ hipotetyczne, sad odsylajacy wyjasnit w odpowiedzi
na wniosek o udzielenie wyjasnien, o ktérym mowa w pkt 24 niniejszego wyroku, ze powddztwo
strony powodowej w postepowaniu gtéwnym zostalo wniesione w dniu 21 stycznia 2023 r., czyli
przed dniem 12 czerwca 2023 r., to jest przed dniem wejécia w Zycie tego przepisu, ktéry nie ma
mocy wstecznej, a w konsekwencji nie moze mie¢ wpltywu na spdér w postepowaniu gléwnym.

W drugiej kolejnosci, co sie tyczy orzecznictwa przywolanego przez rzady wloski i maltanski,
a w szczegdlnosci orzecznictwa wynikajacego z wyrokéw z dnia 11 marca 1980 r., Foglia (104/79,
EU:C:1980:73), z dnia 16 grudnia 1981 r., Foglia (244/80, EU:C:1981:302), i z dnia 21 stycznia
2003 r., Bacardi-Martini i Cellier des Dauphins (C-318/00, EU:C:2003:41), wystarczy stwierdzi¢,
podobnie jak uczynili to Komisja i rzecznik generalny w pkt 38 i 86—89 opinii, ze nie wydaje sie,
aby w niniejszej sprawie problem, ktéry ma rozstrzygna¢ sad odsylajacy, byl hipotetyczny, i ze
w zwiagzku z tym odpowiedZz na zadane pytania moze nie by¢ z tego wzgledu niezbedna do
rozstrzygniecia sporu w postepowaniu gtéwnym ani ze spér ten jest fikcyjny.

W $wietle ogétu powyzszych rozwazan nalezy uzna¢, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym jest dopuszczalny.

W przedmiocie pytan pierwszego, drugiego i czwartego

Poprzez pytania pierwsze, drugie i czwarte, ktére nalezy rozpatrzy¢ lacznie, sad odsylajacy dazy
w istocie do ustalenia, czy art. 56 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi on na
przeszkodzie uregulowaniom krajowym ustanawiajacym zakaz urzadzania internetowych gier
kasynowych, w szczegdlnosci gier na automatach do gier, a takze zakladéw, takich jak loterie
wtorne, jezeli ich celem jest skanalizowanie naturalnej sklonnosci spoleczenstwa do hazardu
w uporzadkowany i kontrolowany sposéb oraz przeciwdzialanie rozwojowi i rozprzestrzenianiu
sie nielegalnego hazardu na rynkach réwnoleglych, i to, po pierwsze, w sytuacji gdy wsérod graczy
istnieje znaczny popyt na internetowe automaty do gier, po drugie, gdy dane panstwo
czlonkowskie zezwala jednocze$nie na podobne gry, w tym loterie, w sposéb stacjonarny, po
trzecie, gdy to panstwo czltonkowskie zezwala na oferowanie internetowych zaktadéw sportowych
i zakladow na wyscigi konne przez operatoréw posiadajacych licencje, a takze na posrednictwo
operatoréw prywatnych w sprzedazy produktéw loterii panstwowych i innych licencjonowanych
loterii, oraz po czwarte, gdy uregulowania panstwa czlonkowskiego, ktérego operator
zamierzajacy oferowaé w szczegd6lnosci ustugi w zakresie loterii wtérnych posiada licencje, daza
do realizacji tych samych celéw co cele zalozone w uregulowaniach panstwa czlonkowskiego
naktadajace ogdlny zakaz oferowania takich ustug.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem dzialalno$¢ polegajaca na umozliwianiu uzytkownikom
odplatnego brania udzialu w grach hazardowych stanowi $wiadczenie uslug w rozumieniu
art. 56 TFUE. W szczegélnosci takie ustugi sa objete zakresem stosowania tego artykulu, jezeli
ustugodawca ma siedzibe w panstwie czlonkowskim innym niz to, w ktérym usluga jest
oferowana, w szczegdlnosci za posrednictwem Internetu (zob. podobnie wyrok z dnia 8 wrze$nia
2010 r., Carmen Media Group, C-46/08, EU:C:2010:505, pkt 40, 41 i przytoczone tam
orzecznictwo).

ECLI:EU:C:2026:299 15



64

65

66

67

68

69

70

WYROK Z DNIA 16.4.2026 R. — SPrRAWA C-440/23
EUROPEAN LOTTO AND BETTING 1 DEUTSCHE LOTTO- UND SPORTWETTEN

Trybunal wielokrotnie orzekal, ze kazde panstwo cztonkowskie, ktérego terytorium dotyczy oferta
takich uslug proponowanych przez taki podmiot za posrednictwem Internetu, zachowuje
uprawnienie do nalozenia na niego wymogu zachowania ograniczen, jakie ustanowiono
w przepisach tego panstwa w tej dziedzinie, jezeli ograniczenia te spetniaja wymogi wynikajace
z prawa Unii, dotyczace w szczegdlnosci ich niedyskryminacyjnego i proporcjonalnego charakteru
(wyrok z dnia 8 wrzesnia 2010 r., Carmen Media Group, C-46/08, EU:C:2010:505, pkt 44
i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie, jesli chodzi o mozliwe do przyjecia uzasadnienie wzgledem $rodkéw krajowych
ograniczajacych swobode §wiadczenia uslug, Trybunal stwierdzal wielokrotnie, ze cele zalozone
w przepisach krajowych przyjetych w dziedzinie gier i zakladéw sa w swoim ogdle zwigzane
najczesciej z ochrona uslugobiorcéw danych ustug i — bardziej ogdélnie — konsumentéw oraz
z ochrona porzadku spotecznego. Trybunal podkreslit réwniez, ze takie cele naleza do
nadrzednych wzgledéw interesu ogdlnego mogacych uzasadni¢ naruszenia swobody §wiadczenia
ustug (wyrok z dnia 8 wrze$nia 2010 r., Carmen Media Group, C-46/08, EU:C:2010:505, pkt 45
i przytoczone tam orzecznictwo).

Z orzecznictwa Trybunalu wynika zatem, ze do kazdego panstwa czlonkowskiego nalezy
dokonanie oceny, czy w kontekscie zalozonych przez niego, zgodnych z prawem celéw konieczny
jest calkowity lub czesciowy zakaz tego rodzaju dzialalnosci, czy tez wylacznie ograniczenie jej
i ustanowienie w tym celu mniej lub bardziej $cistych zasad kontroli, przy czym konieczno$¢
i proporcjonalno$¢ przyjetych w ten sposéb srodkéw musi by¢ oceniana wylacznie w $wietle
zalozonych celéw oraz poziomu ochrony, jaki pragna zapewni¢ dane wladze krajowe (wyrok
z dnia 8 wrzeénia 2010 r., Carmen Media Group, C-46/08, EU:C:2010:505, pkt 46 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Do sadéw krajowych nalezy zatem sprawdzenie, czy ograniczenie przyjete przez panstwo
cztonkowskie jest wlasciwe dla realizacji celu lub celéw wskazanych przez dane panstwo
czlonkowskie, zgodnie z zamierzonym przez nie poziomem ochrony oraz czy nie wykracza poza
to, co niezbedne dla ich osiagniecia (wyrok z dnia 8 wrzesnia 2010 r., Stof3 i in., C-316/07, od
C-358/07 do C-360/07, C-409/07 i C-410/07, EU:C:2010:504, pkt 78 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W ramach tej oceny sady krajowe powinny wzia¢ pod uwage, zZe uregulowania dotyczace gier
hazardowych nalezag do dziedzin, w ktérych pomiedzy panstwami czlonkowskimi istnieja
znaczne rozbieznosci dotyczace aspektéw moralnych, religijnych i kulturowych, oraz ze w braku
harmonizacji na poziomie Unii Europejskiej w tym zakresie do kazdego panstwa cztonkowskiego
z osobna nalezy ocena w tych dziedzinach, wedlug wtasnej skali wartosci, wymogéw zwigzanych
z ochrong danych intereséw (zob. podobnie wyrok z dnia 24 stycznia 2013 r., Stanleybet i in.,
C-186/111i C-209/11, EU:C:2013:33, pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym celu sady krajowe, w szczegélnosci gdy, jak ma to miejsce w sprawie w postepowaniu
gléwnym, maja stosowaé uregulowania innego panstwa czlonkowskiego w danej dziedzinie,
powinny korzysta¢ ze wszelkich dostepnych im $rodkéw proceduralnych oraz, w stosownym
przypadku, z procedury ustanowionej w art. 267 TFUE.

W szczegdlnosci zgodnie z orzecznictwem, z uwagi na uprawnienia dyskrecjonalne przystugujace
panstwom czlonkowskim w zakresie okreslenia poziomu ochrony konsumentéw i porzadku
spotecznego w sektorze gier hazardowych, nie jest wymagane, w $wietle kryterium
proporcjonalnosci, aby srodek ograniczajgcy ustanowiony przez wladze panstwa cztonkowskiego
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odpowiadat koncepcji wspélnej dla wszystkich panstw cztonkowskich, jezeli chodzi o sposoby
ochrony okreslonego uzasadnionego interesu (wyrok z dnia 8 wrze$nia 2010 r., Carmen Media
Group, C-46/08, EU:C:2010:505, pkt 104 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym kontekscie nalezy jednak przypomnie¢, ze ustawodawstwo krajowe jest wlasciwe do
zapewnienia realizacji wskazanych celow, tylko jesli ich osiggniecie jest rzeczywiscie
przedmiotem troski tego ustawodawstwa w sposéb spéjny i systematyczny (wyrok z dnia
22 wrze$nia 2022 r., Admiral Gaming Network i in., od C-475/20 do C-482/20, EU:C:2022:714,
pkt 57 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie, bioragc pod uwage orzecznictwo przytoczone w pkt 65 niniejszego wyroku,
nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, ze cel polegajacy na skanalizowaniu naturalnej sklonnosci
spoleczenstwa do hazardu w uporzadkowany i kontrolowany sposéb oraz na przeciwdzialaniu
rozwojowi i rozprzestrzenianiu si¢ nielegalnego hazardu na rynkach réwnoleglych ma chroni¢
z jednej strony odbiorcéw danych ustug, czyli konsumentéw, a z drugiej strony porzadek
spoleczny w sektorze gier hazardowych. W konsekwencji moze on uzasadnia¢ naruszenia
swobody $wiadczenia ustug.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze sad odsylajacy nie przedstawil zadnej okoliczno$ci mogacej wykazac,
ze rozpatrywane w postepowaniu gléwnym uregulowania krajowe zawieraja przepisy
dyskryminujace podmioty majace siedzibe w innych panstwach cztonkowskich.

W $wietle tych ustalen nalezy nastepnie zbada¢, po pierwsze, czy uregulowania majace cechy
przedstawione przez sad odsylajacy sa odpowiednie do zagwarantowania realizacji celu, o ktérym
mowa w pkt 72 niniejszego wyroku, i to na poziomie ochrony, do ktérego dazy dane panstwo
cztonkowskie, a przy tym w sposéb spéjny i systematyczny, a po drugie, czy nie wykraczaja one
poza to, co jest konieczne do jego osiagniecia.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem w przypadku pytan majacych
na celu umozliwienie sadowi krajowemu dokonania oceny zgodnosci z prawem Unii przepiséw
krajowych Trybunal moze dostarczy¢ wskazéwek dotyczacych wykladni prawa Unii, ktére
pozwola temu sadowi rozstrzygna¢ przedfozona mu kwestie prawna. To samo dotyczy oceny
zgodnosci z prawem Unii przepisow panstwa czlonkowskiego innego niz panstwo sadu
odsylajacego (zob. wyrok z dnia 23 listopada 1989 r., Eau de Cologne & Parfiimerie-Fabrik 4711,
C-150/88, EU:C:1989:594, pkt 12; zob. takze podobnie i analogicznie wyrok z dnia 8 grudnia
2022 r., Luxury Trust Automobil, C-247/21, EU:C:2022:966, pkt 67 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Co sieg tyczy, po pierwsze, okolicznosci, ze uregulowania rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym
zezwalaja na oferowanie podobnych gier, w tym loterii, w spos6b stacjonarny, z utrwalonego
orzecznictwa wynika, ze w stosunku do tradycyjnego rynku takich gier szczegélne cechy gier
losowych oferowanych za posrednictwem Internetu moga w ten sam sposéb okazac si¢ zrédltem
innego i bardziej znaczacego ryzyka w zakresie ochrony konsumentéw, a w szczegélnosci
matoletnich i 0os6b majacych szczegdlne skfonnosci do gry lub oséb, u ktérych moga wystapic
takie sktonnosci. Ponadto brak bezposredniego kontaktu miedzy konsumentem a operatorem,
szczegblna tatwosc i staly dostep do gier oferowanych za posrednictwem Internetu, a takze
zakres oraz potencjalnie duza czestotliwos¢ takiej oferty o charakterze miedzynarodowym
w $rodowisku, ktére charakteryzuje ponadto izolacja gracza, anonimowo$¢ i brak kontroli
spolecznej, stanowia liczne czynniki mogace sprzyja¢ rozwojowi uzaleznienia od gier
i nadmiernym wydatkom zwigzanym z grami, jak tez w rezultacie spowodowaé natezenie
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zwigzanych z tym negatywnych skutkéw (zob. podobnie wyroki: z dnia 8 wrze$nia 2010 r., Carmen
Media Group, C-46/08, EU:C:2010:505, pkt 103; z dnia 30 czerwca 2011 r., Zeturf, C-212/08,
EU:C:2011:437, pkt 80; a takze z dnia 28 lutego 2018 r., Sporting Odds, C-3/17, EU:C:2018:130,
pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo).

W zwigzku z tym, z uwagi na zakres uznania, jakim dysponuja panstwa czlonkowskie
w odniesieniu do okre$lania poziomu ochrony konsumentéw i porzadku spotecznego w sektorze
gier hazardowych, $rodek w postaci zakazu wszelkiej oferty gier hazardowych za posrednictwem
Internetu moze co do zasady by¢ uznany za odpowiedni do osiagniecia zgodnych z prawem
celdw, takich jak cel, o ktérym mowa w pkt 72 niniejszego wyroku, nawet jesli oferowanie takich
gier pozostaje dozwolone za posrednictwem bardziej tradycyjnych kanatéw (zob. podobnie wyrok
z dnia 8 wrzesnia 2010 r., Carmen Media Group, C-46/08, EU:C:2010:505, pkt 104, 105
i przytoczone tam orzecznictwo).

Po drugie, przywolana przez sad odsylajacy okoliczno$¢, ze pomimo tego zakazu wsréd graczy
istnieje w Niemczech znaczny popyt na internetowe automaty do gier, nie moze podwazy¢ tego
wniosku. Istnienie znacznego popytu na takie ustugi online nie oznacza bowiem w zaden sposéb,
ze nie istnieje tak samo duza liczba graczy, ktérzy ze wzgledu na restrykcyjne uregulowania
rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym rezygnuja z ustug oferowanych online w celu korzystania
z ustlug oferowanych stacjonarnie. W konsekwencji taka okoliczno$¢ nie moze wykazaé, ze
uregulowania rozpatrywane w postepowaniu gléwnym nie sa wlasciwe do zagwarantowania
realizacji celu, o ktérym mowa w pkt 82 niniejszego wyroku.

Co sie tyczy, po trzecie, okolicznosci, ze niektére rodzaje internetowych gier losowych,
a mianowicie zaklady sportowe i zaklady na wyscigi konne oraz posrednictwo w sprzedazy
produktéw loterii panstwowych i innych licencjonowanych loterii, nie sa objete zakazem
rozpatrywanym w postepowaniu gtéwnym, Trybunatl orzekl, ze rézne rodzaje gier hazardowych
moga znaczaco roznic sie, w szczegélnosci jesli chodzi o ich konkretne zasady organizowania,
wysokos$¢ charakteryzujacych je stawek i wygranych, ilos¢ potencjalnych graczy, prezentacje,
czestotliwo$é, czas trwania lub powtarzalno$¢ oraz reakcje, jakie wywoluja wsréd graczy (zob.
podobnie wyroki: z dnia 8 wrze$nia 2010 r., Carmen Media Group, C-46/08, EU:C:2010:505,
pkt 62; a takze z dnia 8 wrze$nia 2010 r., Stof8 i in., C-316/07, od C-358/07 do C-360/07,
C-409/07 i C-410/07, EU:C:2010:504, pkt 95).

Tak wiec okoliczno$¢, ze rézne rodzaje gier hazardowych objete sa na przyklad w przypadku
jednych zakazem, a w przypadku innych monopolem panstwowym czy tez systemem zezwolen
wydawanych prywatnym operatorom, nie moze sama w sobie prowadzi¢ do pozbawienia
uzasadnienia — w $wietle zalozonych w nich zgodnych z prawem celéw — srodkéw, ktére wydaja
sie prima facie najbardziej restrykcyjne i najbardziej skuteczne. Taka rozbiezno$¢ systeméw
prawnych nie moze bowiem sama w sobie wplyna¢ negatywnie na mozliwo$¢ realizacji przez
takie $rodki celu, jakim jest przeciwdzialanie zachetom wzgledem obywateli do nadmiernych
wydatkéw zwigzanych z grami i zwalczanie uzaleznienia od gier (wyrok z dnia 8 wrze$nia 2010 r.,
Carmen Media Group, C-46/08, EU:C:2010:505, pkt 63).

W niniejszym przypadku zaklady sportowe réznia si¢ zasadniczo od innych internetowych gier
losowych, takich jak gry w kasynach, poniewaz, po pierwsze, ze wzgledu na swdj przedmiot sa
one skierowane do bardziej ograniczonego kregu graczy, a po drugie, ich czestotliwos$¢ jest
uzalezniona od czestotliwo$ci wydarzen sportowych, ktérych dotycza. Ustalenia te odnosza sie
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tym bardziej do internetowych zakladéw na wyscigi konne, ktére zgodnie z o§wiadczeniami rzadu
niemieckiego przedstawionymi na rozprawie stanowily w 2020 r. jedynie bardzo maly udziat
w danym rynku.

Natomiast gry w kasynach internetowych moga przyciagnaé wszelkiego rodzaju odbiorcéw,
a w szczegoblnosci odbiorcéw bardzo mlodych, réwniez ze wzgledu na swoja oprawe graficzna
i ogdlnie proste zasady, ktérymi sie rzadza. Ponadto potencjalna czestotliwos¢ dostepu do tego
rodzaju gier nie podlega zasadniczo zadnym ograniczeniom.

Rozwazania przedstawione w pkt 81 dotyczace zakltadéw sportowych zachowuja wazno$¢ jesli
chodzi o posrednictwo operatorow prywatnych w sprzedazy produktow loterii, w szczegdlnosci
w odniesieniu do potencjalnej czestotliwosci dostepu oraz konkretnych sposobéw organizowania
takich loterii, ktéra to organizacja w Niemczech jest zastrzezona dla operatoréw publicznych.

Ponadto z punktu widzenia gwarancji oferowanych graczom w przypadku wygrania rzad belgijski
i zasadniczo rzad niemiecki potwierdzily na rozprawie, ze loterii wtérnych nie mozna
poréwnywac z loteriami ,pierwotnymi”, poniewaz ryzyko braku zaptaty w przypadku duzych
wygranych jest prawie nieistniejace w ramach tych ostatnich, poniewaz kwoty odpowiadajace
potencjalnym wygranym sa co do zasady dostepne przed losowaniem.

W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze sad odsylajacy zglasza réwniez watpliwosci wynikajace
z faktu, iz zainteresowane panstwo czlonkowskie nie wykazalo, ze przed przyjeciem uregulowan
bedacych przedmiotem postepowania gléwnego dysponowalo dowodami naukowymi
potwierdzajacymi, ze nielegalne gry stwarzajg szczegdlne zagrozenia.

W tym wzgledzie Trybunatl orzekl, ze jezeli panstwo cztonkowskie zamierza powotac sie na cel
odpowiedni do uzasadnienia przeszkody w swobodzie §wiadczenia ustug wynikajacej z krajowego
srodka ograniczajacego, na tym panstwie cztonkowskim cigzy obowiazek przedstawienia sadowi,
ktéry ma rozstrzygnac te kwestie, wszystkich dowodéw, ktére moglyby pozwoli¢ mu na ustalenie,
ze $rodek ten spelnia wymogi wynikajace z zasady proporcjonalnos$ci (wyrok z dnia 8 wrze$nia
2010 r., Stof3 i in., C-316/07, od C-358/07 do C-360/07, C-409/07 i C-410/07, EU:C:2010:504,
pkt 71 i przytoczone tam orzecznictwo).

Trybunal orzek! jednak réwniez, ze nie mozna z tego wnioskowaé, ze panstwo czlonkowskie
pozbawione jest mozliwosci uznania, iz wewnetrzny $rodek ograniczajacy spelnia takie wymogi
tylko z tego wzgledu, ze to panstwo czlonkowskie nie jest w stanie przedstawi¢ badan, ktére
postuzyly jako podstawa przyjecia spornych uregulowan (wyrok z dnia 8 wrzesnia 2010 r., Stof3
iin., C-316/07, od C-358/07 do C-360/07, C-409/07 i C-410/07, EU:C:2010:504, pkt 72).

W zwigzku z tym okolicznos¢, o ktérej mowa w pkt 85 niniejszego wyroku, nie moze sama w sobie
podwazy¢ proporcjonalnosci, a w szczegélnosci odpowiedniego charakteru uregulowan
rozpatrywanych w postepowaniu gléwnym.

Nalezy zreszta zauwazy¢, ze informacje przekazane Trybunaltowi, jak wynika w szczegélnosci
z uwag na pi$mie rzadu niemieckiego opartych na oficjalnych komentarzach do GliStV z 2012 r.,
wskazuja na istnienie elementéw mogacych wykaza¢ proporcjonalnosé, a w szczegdlnosci
odpowiedni charakter uregulowan rozpatrywanych w postepowaniu gtéwnym.
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Po czwarte, sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy zakaz taki jak zakaz dotyczacy loterii
wtérnych mozna uzna¢ za uzasadniony, jezeli uregulowania panstwa czlonkowskiego, ktérego
operator posiada licencje, stuza tym samym celom co cele zalozone w uregulowaniach panstwa
czlonkowskiego przeznaczenia.

W tym wzgledzie wystarczy przypomnie¢, ze z uwagi na brak harmonizacji na szczeblu Unii
uregulowan z sektora gier losowych oferowanych online, jak réwniez na istotne rozbiezno$ci
miedzy realizowanymi celami i poziomami ochrony przewidzianymi w przepisach
poszczegblnych panstw czlonkowskich, samego faktu, ze podmiot oferuje zgodnie z prawem
ustugi w panstwie czlonkowskim, w ktérym ma siedzibe i w ktérym co do zasady podlega juz
wymogom prawnym i kontroli ze strony wlasciwych organéw tego ostatniego panstwa, nie
mozna uznaé za wystarczajaca gwarancje ochrony konsumentéw krajowych przed ryzykiem
oszustw i przestepczosci ze wzgledu na trudnosci, jakie w takim konteks$cie moga napotkac
organy panstwa czlonkowskiego siedziby przy ocenie kwalifikacji zawodowych i uczciwosci
zawodowej danych operatoréw (wyrok z dnia 15 wrze$nia 2011 r., Dickinger i Omer, C-347/09,
EU:C:2011:582, pkt 96 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wiynika z tego, ze nawet gdyby uzna¢, iz dwa panstwa cztonkowskie realizuja w ramach swoich
uregulowan w dziedzinie gier hazardowych podobne, a nawet identyczne cele, nie tylko poziom
ochrony zatozony przez kazde z nich i srodki sluzace jego osiagnieciu moga sie rézni¢, ale
rowniez potencjalne trudnosci wskazane w poprzednim punkcie niniejszego wyroku nie musza
koniecznie zosta¢ uznane za wyeliminowane.

W zwiazku z tym okolicznosci, na ktére powotuje sie sad odsylajacy, nie moga podwazy¢ ani
proporcjonalnosci, ani spdjnosci, ani systematycznego charakteru uregulowan takich jak
rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym.

Whniosku tego nie moze podwazy¢ twierdzenie pozwanych w postepowaniu gléwnym, zgodnie
z ktérym zakaz bedacy przedmiotem tego postepowania wspdlistnieje z systemem uprzedniego
zezwolenia w formie koncesji na gry na internetowych automatach do gier w kraju zwiazkowym
Szlezwik-Holsztyn. Rzad niemiecki przyznal na rozprawie, ze kraj zwiazkowy Szlezwik-Holsztyn
przystapil do GlaStV z 2012 r. dopiero w dniu 9 lutego 2013 r. Zauwazyt on jednak réwniez, po
pierwsze, ze bardziej liberalne przepisy przyjete przez ten kraj zwiazkowy mialy zastosowanie
jedynie przez krotki okres, a po drugie, ze wbrew temu, co twierdzil rzad maltanski na rozprawie,
niektére koncesje obowiazujace po 2013 r. byly ograniczone do terytorium tego kraju
zwiazkowego.

Tymczasem, jak orzekl Trybunal, nawet przy zalozeniu, ze uregulowania kraju zwiazkowego,
ktore sa bardziej liberalne niz przepisy obowigzujace w innych krajach zwiazkowych, moga
ewentualnie szkodzi¢ spdjnosci ogétu odnosnych uregulowan, stanowiaca odstepstwo sytuacja
prawna kraju zwiazkowego ograniczona ratione temporis i ratione loci nie moze
w okoliczno$ciach sprawy w postepowaniu gléwnym istotnie podwazy¢ tego, ze ograniczenia
majace zastosowanie we wszystkich innych krajach zwiazkowych sa wlasciwe do realizacji
uzasadnionych celéw interesu ogdlnego, ktérym stuza (zob. podobnie wyrok z dnia 12 czerwca
2014 r., Digibet i Albers, C-156/13, EU:C:2014:1756, pkt 36).

W swietle ogétu powyzszych rozwazan odpowiedz na pytania pierwsze, drugie i czwarte powinna
brzmie¢ tak, iz art. 56 TFUE nalezy interpretowac w ten sposéb, ze nie stoi on na przeszkodzie
uregulowaniom krajowym ustanawiajacym zakaz urzadzania internetowych gier kasynowych,
w szczegdlnos$ci gier na automatach do gier, a takze zaktadéw, takich jak loterie wtérne, jezeli ich
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celem jest skanalizowanie naturalnej sklonnosci spoleczenstwa do hazardu w uporzadkowany
i kontrolowany sposéb oraz przeciwdzialanie rozwojowi i rozprzestrzenianiu sie nielegalnego
hazardu na rynkach réwnoleglych, nawet jesli:

— wérdd graczy istnieje znaczny popyt na internetowe automaty do gier;

— dane panstwo czlonkowskie zezwala jednocze$nie na podobne gry, w tym loterie, w sposéb
stacjonarny;

— owo panstwo czlonkowskie zezwala na oferowanie internetowych zakladéw sportowych
i zaktadow na wyscigi konne przez operatoréw posiadajacych licencje, a takze na posrednictwo
operatoréw prywatnych w sprzedazy produktéw loterii panstwowych i innych
licencjonowanych loterii oraz

— uregulowania panstwa czlonkowskiego, ktérego operator zamierzajacy oferowac
w szczeg6lnosci uslugi w zakresie loterii wtérnych posiada licencje, daza do realizacji tych
samych celéw co cele zalozone w uregulowaniach panstwa czlonkowskiego nakladajacych
ogoblny zakaz oferowania takich ustug.

W przedmiocie pytania trzeciego

Poprzez pytanie trzecie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 56 TFUE nalezy
interpretowac w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie uznaniu w ramach danego sporu skutkéow
prawnych zakazu internetowych gier kasynowych, jezeli po zaistnieniu okolicznosci faktycznych
mogacych wywota¢ te skutki zdecydowano o zastapieniu tego zakazu systemem uprzedniego
zezwolenia i wprowadzono okres przejsciowy, w trakcie ktérego oferty gier, ktére moga by¢
zgodne z przyszlymi uregulowaniami, bylyby akceptowane z zastrzezeniem spelnienia
okreslonych wymogoéw.

Nalezy przypomnieé, ze w ramach kontroli proporcjonalnosci, ktéra ma przeprowadzi¢ sad
krajowy, sad ten powinien dokona¢ calosciowej oceny okolicznosci towarzyszacych przyjeciu
i wdrozeniu danych ograniczajacych uregulowan, zgodnie z podejsciem dynamicznym, a nie
statycznym, w tym znaczeniu, Ze powinien on uwzgledni¢ zmiane okoliczno$ci faktycznych
zaistniala po przyjeciu tych uregulowan (zob. podobnie wyrok z dnia 14 czerwca 2017 r., Online
Games i in., C-685/15, EU:C:2017:452, pkt 52, 53 i przytoczone tam orzecznictwo; postanowienie
z dnia 18 maja 2021 r., Fluctus i in., C-920/19, EU:C:2021:395, pkt 46).

Jednakze zgodnie z orzecznictwem sama zmiana ram prawnych majacych zastosowanie
w panstwie czlonkowskim nie moze podwazy¢ proporcjonalnosci i spdjnosci tych ram
w brzmieniu obowiazujagcym przed ta zmiana. Jak wielokrotnie orzekal Trybunal, polityka
kontrolowanej ekspansji dziatalnosci gier hazardowych, polegajaca na zastgpieniu systemu
zakazu system uprzedniego zezwolenia, moze by¢ spdjna zaréwno z celem polegajacym na
przeciwdzialaniu prowadzeniu dziatalnosci w zakresie gier hazardowych w celach przestepczych
lub popelniania oszustw, jak i z celem zapobiegania sklanianiu do ponoszenia nadmiernych
wydatkéw na gry oraz walki z uzaleznieniem od nich — a to poprzez nakierowywanie
konsumentéw na oferte podmiotéw posiadajacych zezwolenia, ktéra jest zarazem wolna od
elementéw przestepczych, jak tez pomys$lana tak, by lepiej chroni¢ konsumentéw przed
nadmiernymi wydatkami i uzaleznieniem od hazardu (zob. podobnie wyrok z dnia 28 lutego
2018 r., Sporting Odds, C-3/17, EU:C:2018:130, pkt 29).
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Aby osiggnac¢ 6w cel w postaci skanalizowania gier w kontrolowanym obiegu, podmioty dzialajace
na podstawie zezwolenia powinny stanowi¢ stabilng, lecz jednoczesnie atrakcyjna alternatywe
w stosunku do dzialalnosci zakazanej, co moze wymaga¢ miedzy innymi szerokiego zastosowania
nowoczesnych technik dystrybucyjnych (wyrok z dnia 28 lutego 2018 r., Sporting Odds, C-3/17,
EU:C:2018:130, pkt 29). Z orzecznictwa wynika jednak, Ze jezeli panstwo czlonkowskie
przeprowadza reforme wprowadzajaca system uprzednich zezwolen administracyjnych
w odniesieniu do oferowania niektérych rodzajéw gier hazardowych, to reforma ta powinna
opiera¢ si¢ na obiektywnych, niedyskryminacyjnych i znanych z géry kryteriach, zakreslajacych
ramy uznania wladz krajowych po to, by nie korzystaly one z niego w sposéb arbitralny (zob.
wyrok z dnia 4 lutego 2016 r., Ince, C-336/14, EU:C:2016:72, pkt 55 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Tymczasem polityka kontrolowanej ekspansji dzialalnosci w zakresie gier hazardowych moze by¢
uznana za spojna wylacznie pod warunkiem, ze po pierwsze, przestepcza i oszukancza dziatalno$¢
w zakresie gier oraz, po drugie, uzaleznienie od hazardu mogly — w dniu zaistnienia okolicznosci
faktycznych lezacych u podstawy sporu w postepowaniu gléwnym — stanowi¢ problem w danym
panstwie czlonkowskim, a rozszerzenie licencjonowanej i regulowanej dzialalnosci moglo ten
problem rozwigza¢ (zob. wyroki: z dnia 28 lutego 2018 r., Sporting Odds, C-3/17, EU:C:2018:130,
pkt 31; a takze z dnia 11 czerwca 2015 r., Berlington Hungary i in., C-98/14, EU:C:2015:386, pkt 71
i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie to wlasnie takie okolicznosci, a w szczegdlnosci znaczny popyt na gry
internetowe, przywolany zreszta przez sad odsylajacy, a takze istnienie ,réwnoleglego rynku”
rozpatrywanych ustug uzasadnialy — jak zauwazyt rzad niemiecki zar6wno w uwagach na pismie,
jak i na rozprawie — reformy wprowadzone w Niemczech, o ktérych mowa w pytaniu trzecim.

W tych okolicznosciach fakt, ze w okresie przejsciowym kraje zwiazkowe postanowily w drodze
uchwaty, o ktérej mowa w pkt 31 niniejszego wyroku, stosowac istniejace ramy prawne wylacznie
w odniesieniu do dostawcow gier, ktérzy nie moga spetni¢ wymogéw przysztych uregulowan, nie
moze mie¢ wplywu, jesli chodzi o skutki prawne, jakie nalezatoby, stosownie do okolicznosci,
przypisa¢ zakazowi bedacemu przedmiotem postepowania gléwnego.

Po pierwsze bowiem, takie przejsciowe przepisy wprowadzajace odstepstwa wydaja si¢ mie¢ na
celu zapewnienie, aby przejscie z systemu rozpatrywanego w postepowaniu gléwnym na system
bardziej liberalny odbylo sie w warunkach zapewniajacych jak najwieksza pewnos¢ prawa. Po
drugie, mozliwo$¢ stosowania takiego systemu przejsciowego w przypadku dostawcy gier, takiego
jak pozwane w postepowaniu gléwnym, moze w ramach sporu takiego jak spoér rozstrzygany
w tym postepowaniu mie¢ jedynie charakter hipotetyczny. Ponadto nawet przy zalozeniu, ze ten
system przejsciowy mogt by¢ stosowany w niektérych przypadkach, okoliczno$¢ ta sama w sobie
nie moze podwaza¢ spodjnosci i odpowiedniego charakteru systemu prawnego bedacego
przedmiotem postepowania gléwnego i nie wydaje si¢, aby mogla prowadzi¢ do wyniku
sprzecznego z zamierzonym celem (zob. podobnie i analogicznie wyrok z dnia 8 wrzes$nia 2010 r.,
Carmen Media Group, C-46/08, EU:C:2010:505, pkt 106, 110).

W $wietle ogétu powyzszych rozwazan odpowiedz na pytanie trzecie powinna brzmie¢ tak, iz
art. 56 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze nie stoi on na przeszkodzie uznaniu
w ramach danego sporu skutkéw prawnych zakazu internetowych gier kasynowych, jezeli po
zaistnieniu okolicznosci faktycznych mogacych wywota¢ te skutki zdecydowano o zastapieniu
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tego zakazu systemem uprzedniego zezwolenia i wprowadzono okres przejsciowy, w trakcie
ktérego oferty gier, ktére moga by¢ zgodne z przyszlymi uregulowaniami, bytyby akceptowane
z zastrzezeniem spelnienia okreslonych wymogoéw.

W przedmiocie pytan pigtego i szostego

Poprzez pytania piate i szdste, ktore nalezy rozpatrzy¢ tacznie, sad odsylajacy dazy w istocie do
ustalenia, czy art. 56 TFUE nalezy interpretowa w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie
ustaleniu niewaznosci umowy zawartej miedzy konsumentem majacym miejsce zamieszkania
w panstwie czlonkowskim a operatorem oferujagcym ustugi w zakresie internetowych loterii
wtérnych z innego panstwa czlonkowskiego, jezeli zgodnie z uregulowaniami pierwszego
panstwa czlonkowskiego wydawanie operatorom prywatnym licencji na urzadzanie takich
zakladéw jest wykluczone.

Jak stwierdzono w pkt 22 niniejszego wyroku, z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym wynika, Ze na podstawie uregulowan rozpatrywanych w postepowaniu gléwnym,
zgodnie z ich wykladnia dokonang przez sady niemieckie, loterie wtérne sa uwazane za zwykle
zaklady w Internecie i sa zatem objete zakazem internetowych gier losowych majacym
zastosowanie w postepowaniu gtéwnym.

W zwigzku z tym okolicznos¢, ze zgodnie z uregulowaniami rozpatrywanymi w postepowaniu
gtéwnym organizacja loterii jest zastrzezona dla operatoréw publicznych, nie moze mie¢ zadnego
wplywu na rozstrzygniecie sporu w postepowaniu gléwnym. Po pierwsze, zdaniem sadu
odsylajacego spor ten dotyczy bowiem wylacznie utraconych kwot zakladéw w ramach udziatu
pierwotnego gracza w loteriach wtérnych, a po drugie, zgodnie z wyjasnieniami przedstawionymi
przez rzad niemiecki zaréwno w uwagach na pi$mie, jak i na rozprawie organizowanie takich
loterii i posrednictwo w nich byly, zgodnie z tymi uregulowaniami, zakazane wszystkim
operatorom, a nie wylacznie tym, ktdrzy nie sa kontrolowani przez panstwo.

W $wietle og6tu powyzszych rozwazan odpowiedz na pytania piate i szdste powinna brzmiec¢ tak,
iz art. 56 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, Ze nie stoi on na przeszkodzie ustaleniu
niewaznosci umowy zawartej miedzy konsumentem majacym miejsce zamieszkania w panstwie
czlonkowskim a operatorem oferujacym ustugi w zakresie internetowych loterii wtérnych
z innego panstwa czlonkowskiego, jezeli zgodnie z uregulowaniami pierwszego panstwa
czlonkowskiego wydawanie operatorom prywatnym licencji na urzadzanie takich zakladéw jest
wykluczone.

W przedmiocie pytania siodmego

Poprzez pytanie sidédme sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 56 TFUE i zasade
zakazujaca naduzywania prawa nalezy interpretowac w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie
temu, aby konsument, ktéry uczestniczy! z terytorium panstwa cztonkowskiego swojego miejsca
zwyklego pobytu w internetowych grach losowych oferowanych przez operatora
nieposiadajacego licencji wydanej przez to panstwo czlonkowskie, lecz posiadajacego licencje
wydana przez inne panstwo czlonkowskie, wniést przeciwko temu operatorowi powddztwo
cywilne o zwrot wplaconych przez siebie kwot zaktadéw, na podstawie niewazno$ci danej umowy
o gry hazardowe, zgodnie z wlasciwym prawem umoéw.
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W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, podobnie jak uczynit to rzecznik generalny w pkt 30 opinii, ze
kwestia, czy dana umowa jest niewazna, jezeli jej przedmiot jest niezgodny z prawem, i czy
niewazno$¢ ta pociaga za soba dla kazdej ze stron prawo do zwrotu korzysci, jakie strona ta
otrzymata z tytulu tej umowy, jest kwestia prawa wlasciwego dla rzeczonej umowy na podstawie
art. 10 ust. 1 i art. 12 ust. 1 lit. e) rozporzadzenia Rzym I. W niniejszej sprawie, jak wynika
z pkt 53-58 niniejszego wyroku, prawem wlasciwym dla umowy zawartej miedzy pierwotnym
graczem a pozwanymi w postepowaniu gtéwnym jest prawo niemieckie.

Ponadto, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 93 opinii, w zakresie, w jakim — jak wynika
z rozwazan przedstawionych w odniesieniu do pytan od pierwszego do széstego — art. 56 TFUE
nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze nie stoi on na przeszkodzie uregulowaniom takim jak
opisane przez sad odsylajacy, niewaznos¢ umowy takiej jak umowa zawarta miedzy pierwotnym
graczem a pozwanymi w postepowaniu gléwnym, ze wzgledu na jej niezgodno$¢ z prawem
w $wietle tych uregulowan, nie moze stanowi¢ odrebnego ograniczenia swobody $wiadczenia
ustug, wymagajacego odrebnej oceny jego zgodnosci z prawem, lecz bedzie stanowi¢ konieczna
konsekwencje wynikajaca z niezgodnosci tej umowy z prawem.

Wprawdzie zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, powolanym przez sad odsylajacy, podmioty
prawa nie moga w sposéb oszukanczy lub stanowiacy naduzycie powolywac si¢ na przepisy
prawa Unii (wyrok z dnia 28 lipca 2016 r., Kratzer, C-423/15, EU:C:2016:604, pkt 37), jednakze,
jak zauwazy!l rzecznik generalny w pkt 94 opinii, w niniejszej sprawie roszczenie o zwrot
podniesione w postepowaniu gléwnym jest oparte nie na prawie Unii, lecz wylacznie na prawie
niemieckim.

Ponadto, o ile nie mozna oczywiscie wykluczy¢, ze w przypadku takim jak rozpatrywany
w postepowaniu gtéwnym gracz moégt skorzysta¢ z uslug oferowanych przez przedsiebiorstwo
takie jak pozwane w postepowaniu gtéwnym, majac jednoczes$nie pelna $wiadomo$é zakazu
majacego zastosowanie do tego sporu i jego ewentualnych konsekwencji, o tyle kwestia ta moze
zostac rozstrzygnieta wylacznie na podstawie majacego zastosowanie prawa krajowego.

W $wietle ogélu powyzszych rozwazan odpowiedz na pytanie si6ddme powinna brzmie¢ tak, iz
art. 56 TFUE i zasade zakazujaca naduzywania prawa nalezy interpretowac w ten sposob, ze nie
stoja one na przeszkodzie temu, aby konsument, ktéry uczestniczyl z terytorium panstwa
cztonkowskiego swojego miejsca zwyklego pobytu w internetowych grach losowych oferowanych
przez operatora nieposiadajacego licencji wydanej przez to panstwo czlonkowskie, lecz
posiadajacego licencje wydana przez inne panstwo czlonkowskie, wnidst przeciwko temu
operatorowi powddztwo cywilne o zwrot wplaconych przez niego kwot zakladéw, na podstawie
niewaznosci danej umowy o gry hazardowe, zgodnie z wlasciwym prawem umoéw.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postgpowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgleddéw Trybunat (pigta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 56 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze nie stoi on na przeszkodzie
uregulowaniom krajowym ustanawiajacym zakaz urzadzania internetowych gier
kasynowych, w szczego6lnosci gier na automatach do gier, a takze zakladdéw, takich jak
internetowe zaklady o wyniki loterii, jezeli ich celem jest skanalizowanie naturalnej
sklonnosci spoleczenstwa do hazardu w uporzadkowany i kontrolowany sposéb oraz
przeciwdzialanie rozwojowi i rozprzestrzenianiu si¢ nielegalnego hazardu na rynkach
rownoleglych, nawet jesli:

— wsrdd graczy istnieje znaczny popyt na internetowe automaty do gier;

— dane panstwo czlonkowskie zezwala jednoczesnie na podobne gry, w tym loterie,
w sposob stacjonarny;

— owo panstwo czlonkowskie zezwala na oferowanie internetowych zakladéw
sportowych i zakladéw na wyscigi konne przez operatoréw posiadajacych licencje,
a takze na posrednictwo operatoréow prywatnych w sprzedazy produktéow loterii
panstwowych i innych licencjonowanych loterii oraz

— uregulowania panstwa czlonkowskiego, ktérego operator zamierzajacy oferowad
w szczego6lnosci uslugi w zakresie internetowych zakladéw o wyniki loterii posiada
licencje, daza do realizacji tych samych celéow co cele zalozone w uregulowaniach
panstwa czlonkowskiego nakladajacych ogélny zakaz oferowania takich ustug.

2) Artykul 56 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze nie stoi on na przeszkodzie
uznaniu w ramach danego sporu skutkéw prawnych zakazu internetowych gier
kasynowych, jezeli po zaistnieniu okolicznosci faktycznych mogacych wywota¢ te skutki
zdecydowano o zastapieniu tego zakazu systemem uprzedniego zezwolenia
i wprowadzono okres przejsciowy, w trakcie ktorego oferty gier, ktére moga by¢ zgodne
z przyszlymi uregulowaniami, bylyby akceptowane 2z zastrzezeniem spelnienia
okreslonych wymogow.

3) Artykul 56 TFUE nalezy interpretowa w ten sposob, ze nie stoi on na przeszkodzie
ustaleniu niewaznos$ci umowy zawartej miedzy konsumentem majacym miejsce
zamieszkania w panstwie czlonkowskim a operatorem oferujacym uslugi w zakresie
internetowych zakladow o wyniki loterii z innego panstwa cztonkowskiego, jezeli zgodnie
z uregulowaniami pierwszego panstwa czlonkowskiego wydawanie operatorom
prywatnym licencji na urzadzanie takich zaklad6ow jest wykluczone.

4) Artykul 56 TFUE i zasade zakazujaca naduzywania prawa nalezy interpretowac¢ w ten
sposob, Ze nie stoja one na przeszkodzie temu, aby konsument, ktéry uczestniczyl
z terytorium panstwa czlonkowskiego swojego miejsca zwyklego pobytu
w internetowych grach losowych oferowanych przez operatora nieposiadajacego licencji
wydanej przez to panstwo czlonkowskie, lecz posiadajacego licencje wydana przez inne
panstwo czlonkowskie, wnidst przeciwko temu operatorowi powdédztwo cywilne o zwrot
wplaconych przez niego kwot zakladéw, na podstawie niewaznosci danej umowy o gry
hazardowe, zgodnie z wlasciwym prawem umoéw.
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