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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (szo6sta izba)

z dnia 20 czerwca 2024 r.*

Odestanie prejudycjalne — Podatki — Artykul 63 TFUE — Swobodny przeptyw kapitalu —
Oplata skarbowa — Krétkoterminowe transakcje pieniezne — Pozyczkobiorcy bedacy i niebedacy
rezydentami — Odmienne traktowanie — Ograniczenie

W sprawie C-420/23
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Supremo Tribunal Administrativo (najwyzszy sad
administracyjny, Portugalia) postanowieniem z dnia 24 maja 2023 r., ktére wptyneto do Trybunatu
w dniu 7 lipca 2023 r., w postepowaniu:
Faurécia — Assentos de Automovel Lda
przeciwko
Autoridade Tributaria e Aduaneira,

TRYBUNAL (szésta izba),
w sktadzie: T. von Danwitz, prezes izby, P.G. Xuereb i A. Kumin (sprawozdawca), sedziowie,
rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi, ktore przedstawili:

— w imieniu Faurécia — Assentos de Automoével Lda — M.D. Soares i S. Soares, advogadas,

— w imieniu rzadu portugalskiego — P. Barros da Costa, H. Gomes Magno i A. Rodrigues,
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — P. Caro de Sousa i W. Roels, w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

* Jezyk postepowania: portugalski.
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 18, 63 i art. 65
ust. 3 TFUE.

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Faurécia — Assentos de Automével Lda
(zwana dalej ,,Faurécia”) a Autoridade Tributéria e Aduaneira (organem administracji podatkowej
i celnej, Portugalia) w przedmiocie nalozenia optaty skarbowej na krétkoterminowe transakcje
pienig¢zne.

Prawo portugalskie

Artykut 1 ust. 1 Cédigo do Imposto do Selo (kodeksu optat skarbowych), w brzmieniu majacym
zastosowanie do sporu w postepowaniu gléwnym (zwanego dalej ,CIS”), ma nastepujace
brzmienie:

»Oplata skarbowa jest pobierana od wszystkich czynno$ci prawnych, uméw, dokumentéw, tytutéw
uczestnictwa, papieréw warto$ciowych i innych zdarzenn lub sytuacji prawnych przewidzianych
w [Tabela Geral do Imposto do Selo (ogdlnej taryfie optaty skarbowej)], w tym nieodplatnego
przeniesienia majatku”.

Artykut 7 ust. 11 2 CIS stanowi:

»1. Z oplaty skarbowej zwolnione sg réwniez:

[...]

g) operacje finansowe, facznie z odsetkami, trwajace nie dluzej niz jeden rok, pod warunkiem ze
maja one na celu wylacznie pokrycie niedoboréw $rodkéw pienieznych oraz sa
przeprowadzane przez przedsiebiorstwa venture capital na rzecz spoétek, w ktérych posiadaja
udzialy, oraz operacje finansowe przeprowadzane przez inne spo6tki na rzecz spotek, ktore
kontroluja, lub spélek, w ktérych posiadaja co najmniej 10 % kapitalu z prawem glosu lub
ktérych warto$¢ nabycia jest nie mniejsza niz 5000 000 EUR, zgodnie z ostatnim zatwierdzo-
nym bilansem, a takze operacje finansowe przeprowadzane na rzecz spélki pozostajaca
w stosunku kontroli lub grupy;

[...]

2. Artykul 7 ust. 1 lit. g) i h) nie ma zastosowania, jezeli jedna ze stron nie ma siedziby ani
faktycznego zarzadu na terytorium kraju, z wyjatkiem sytuacji, w ktérych wierzyciel ma siedzibe
lub faktyczny zarzad w innym panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej lub w panstwie, do
ktérego ma zastosowanie konwencja o unikaniu podwoéjnego opodatkowania dochodu i majatku
zawarta z Republika Portugalska, w ktérym to przypadku zachowane zostaje prawo do
zwolnienia, chyba ze wierzyciel uprzednio dokonat finansowania, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1
lit. g) i h), w drodze transakcji z instytucjami kredytowymi lub finansowymi majacymi siedzibe za
granica lub z zagranicznymi jednostkami zaleznymi lub oddziatami instytucji kredytowych lub
przedsiebiorstw finansowych z siedziba na terytorium kraju”.
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Punkt 17 ogdlnej taryfy oplaty skarbowej, zatytulowany ,,Operacje finansowe”, brzmi nastepujaco:

»17.1. Do korzystania z kredytu w formie $srodkéw pienieznych, sktadnikéw majatkowych i innych
aktywow, w zwigzku z udzielaniem kredytu z jakiegokolwiek tytulu, w tym przelewem
wierzytelnos$ci, faktoringiem i transakcjami pienieznymi, jezeli dotycza one wszelkiego rodzaju
finansowania cesjonariusza, czlonka lub dtuznika, przy czym przedtuzenie okresu obowiazywania
umowy zawsze uwaza sie za nowe udzielenie kredytu — do ich odpowiedniej wartosci, w zalezno$ci
od okresu obowigzywania:

[...]

17.1.4. kredyt wykorzystywany w formie rachunku biezacego, kredytu na rachunku biezacym oraz
w jakiejkolwiek innej formie, ktorej czas uzytkowania nie jest ani okreslony, ani mozliwy do
okreslenia, na podstawie S$redniej miesiecznej uzyskanej przez sumowanie naleznych sald
stwierdzonych dziennie w ciagu jednego miesiaca, podzielonych przez 30 — 0,04 %”.

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

Faurécia, spotka z siedzibg w Portugalii, prowadzi dzialalno$¢ w sektorze podwykonawstwa
samochodowego. W okresie wystapienia okolicznos$ci faktycznych lezacych u podstaw sporu
w postepowaniu gtéwnym spétka ta nalezala do spélek Faurécia Investments SA (99,99 %)
i Financiére Faurécia SA (0,01 %), ktére mialy siedziby we Francji i nalezaly do tej samej grupy
(zwanej dalej ,,grupa Faurécia”).

Aby zapewni¢ zarzadzanie $rodkami finansowymi w ramach grupy Faurécia, w lutym 2000 r.
podmioty nalezace do tej grupy podpisaly umowe o scentralizowanym zarzadzaniu $rodkami
pienieznymi (cash pooling), na mocy ktérej za zarzadzanie to odpowiedzialna byta Financiére
Faurécia. Zgodnie z ta umowa nadwyzki $rodkéw pienieznych wygenerowane przez niektére
podmioty nalezace do grupy Faurécia mialy by¢ przekazywane w formie oprocentowanych
pozyczek na rachunek Faurécia Investments, ktéra nastepnie, za pomoca tych $rodkéw,
zajmowala sie zaspokojeniem potrzeb gotéwkowych innych podmiotéw nalezacych do grupy
Faurécia.

To wlasnie w tym kontekscie zostala zawarta umowa pozyczki pomiedzy Faurécia jako
pozyczkodawca a Faurécia Investments jako pozyczkobiorca. Na mocy tej umowy, ktéra weszta
w zycie w dniu 1 stycznia 2011 r., Faurécia udzielita Faurécia Investments pozyczki w formie
kredytu odnawialnego na okres jednego roku do wysokos$ci 65 min EUR w zamian za zaplate
odsetek obliczanych na koniec kazdego miesiaca na podstawie miesiecznego wykorzystania
kredytu. Umowa ta byla przedmiotem kilku pdzniejszych zmian, dotyczacych w szczegdlnosci
okresu jej obowigzywania i maksymalnej kwoty kredytu.

W nastepstwie czterech kontroli podatkowych przeprowadzonych w 2019 r. za lata 2014-2017
organ administracji podatkowej i celnej dokonat korekty zobowigzania podatkowego, uznajac, ze
takie transakcje udzielenia pozyczki przez Faurécia podlegaly optacie skarbowe;j.

Po oddaleniu odwotania od tej decyzji Faurécia wniosta skarge do Tribunal Arbitral em Matéria
Tributdria (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) [sadu arbitrazowego do spraw
podatkowych (centrum arbitrazu administracyjnego - CAAD), Portugalia] oparta
w szczegllno$ci na naruszeniu zasad niedyskryminacji i swobodnego przeplywu kapitaty,
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zapisanych, odpowiednio, w art. 18 i 63 TFUE. W dniu 3 listopada 2020 r. 6w sad polubowny
wydal orzeczenie, w ktérym oddalil skarge Faurécii. Tymczasem we wcze$niejszym orzeczeniu
z dnia 6 pazdziernika 2020 r., dotyczacym sporu miedzy tymi samymi stronami w odniesieniu do
tych samych okolicznosci faktycznych i na podstawie przepisow krajowych, ktére nie ulegly
zmianie, wspomniany sad polubowny orzekl, ze pobdr optaty skarbowej jest sprzeczny ze
swobodnym przeplywem kapitatu.

Faurécia wniosta odwotanie od wyroku Tribunal Arbitral em Matéria Tributaria (Centro de
Arbitragem Administrativa — CAAD) [sadu arbitrazowego do spraw podatkowych (centrum
arbitrazu administracyjnego — CAAD)] z dnia 3 listopada 2020 r. do Supremo Tribunal
Administrativo (najwyzszego sadu administracyjnego, Portugalia), ktéry jest sadem odsylajacym,
podnoszac sprzeczno$¢ miedzy tym wyrokiem a wyrokiem wydanym przez ten sam sad
arbitrazowy w dniu 6 pazdziernika 2020 r.

Sad odsytajacy musi zatem zbada¢ zgodno$¢ odpowiednich przepiséw CIS z prawem Unii. W tym
wzgledzie sad odsylajacy wyjasnia, Ze co do zasady zwolnienie z optaty skarbowej, o ktérym mowa
wart. 7 ust. 1 lit. g) CIS, ma zastosowanie do rozpatrywanych w postepowaniu gtéwnym transakcji
finansowych. Jednakze art. 7 ust. 2 CIS ogranicza zakres stosowania tego zwolnienia, poniewaz nie
ma ono zastosowania, gdy jeden z uczestnikéw postgpowania nie ma siedziby lub faktycznego
zarzadu w Portugalii.

O ile art. 7 ust. 2 CIS przewiduje wyjatek od wylaczenia zwolnienia, o tyle wyjatek ten ma
zastosowanie wyltacznie wtedy, gdy wierzyciel ma siedzibe lub faktyczny zarzad w innym
panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej lub w panstwie, z ktérym Republika Portugalska
zawarla umowe o unikaniu podwoéjnego opodatkowania dochodu i majatku. Tymczasem
w niniejszej sprawie wierzyciel, czyli Faurécia, ma siedzibe w Portugalii, tak ze spo6tka ta nie jest
objeta rzeczonym wyjatkiem.

Sad odsytajacy dodaje, ze w orzeczeniu z dnia 6 pazdziernika 2020 r. Tribunal Arbitral em Matéria
Tributdria (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) [sad arbitrazowy do spraw
podatkowych (centrum arbitrazu administracyjnego — CAAD)] uznal, iz art. 7 ust. 2 CIS stanowi
ograniczenie swobodnego przeptywu kapitalu, poniewaz rezydenci innych panstw czlonkowskich
sa pozbawieni mozliwosci skorzystania w odniesieniu do optaty skarbowej ze zwolnienia majacego
zastosowanie do pozyczek zaciggnietych w Portugalii.

Natomiast w orzeczeniu z dnia 3 listopada 2020 r. okoliczno$¢, ze w niniejszym przypadku
zobowigzanym do uiszczenia oplaty skarbowej jest wierzyciel, czyli Faurécia, a nie dluznik
majacy siedzibe we Francji, zostala uznana za decydujaca dla dojscia do rozstrzygniecia
przeciwnego niz w orzeczeniu z dnia 6 pazdziernika 2020 r. I tak w orzeczeniu z dnia 3 listopada
2020 r. Tribunal Arbitral em Matéria Tributdria (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)
[sad arbitrazowy do spraw podatkowych (centrum arbitrazu administracyjnego — CAAD)] orzekl,
ze jesli chodzi o oplate skarbowa, wierzyciele majacy miejsce zamieszkania w Portugalii nie
polegaja zadnemu odmiennemu traktowaniu pod wzgledem podatkowym w zaleznosci od
przynaleznosci panstwowej lub miejsca siedziby ich pozyczkobiorcéw.
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W tych okoliczno$ciach Supremo Tribunal Administrativo (najwyzszy sad administracyjny)
postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastgpujacym pytaniem
prejudycjalnym:

»Czy art. 7 ust. 2 [CIS], zgodnie z ktédrym zwolnienie z oplaty skarbowej ustanowione dla
krétkoterminowych transakcji pienieznych ma zastosowanie, gdy transakcje te dokonywane sa
miedzy dwoma podmiotami majacymi siedzibe w Portugalii lub w ktérych pozyczkobiorca ma
siedzibe na terytorium Portugalii (a wierzyciel ma siedzibe w Unii Europejskiej), lecz zwolnienie
to nie ma zastosowania w odniesieniu do transakcji, w ktérych pozyczkobiorca (dluznik) ma
siedzibe w panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej, a pozyczkodawca (wierzyciel) ma siedzibe
w Portugalii, jest zgodny z zasadami niedyskryminacji i swobodnego przeptywu kapitatu,
o ktérych mowa w art. 18 TFUE, art. 63 TFUE i art. 65 ust. 3 TFUE?".

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swoje pytanie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 18, 63 i art. 65
ust. 3 TFUE nalezy interpretowac w ten sposdéb, ze stoja one na przeszkodzie przepisom panstwa
cztonkowskiego, na mocy ktorych krétkoterminowe transakcje pieniezne sa zwolnione z oplaty
skarbowej, jezeli dotycza dwdéch podmiotéw majacych siedzibe w tym panstwie czlonkowskim
lub gdy pozyczkobiorca ma siedzibe w tym panstwie czlonkowskim, a nie sa zwolnione, jezeli
pozyczkodawca ma siedzibe w rzeczonym panstwie czlonkowskim, a pozyczkobiorca ma siedzibe
w innym panstwie czlonkowskim.

W przedmiocie majgcych zastosowanie zasad i swobod

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze art. 18 TFUE moze by¢ stosowany samodzielnie wylacznie
w podlegajacych prawu Unii sytuacjach, w odniesieniu do ktérych traktat nie zawiera
szczegolnych postanowien o zakazie dyskryminacji [wyrok z dnia 18 marca 2021 r., Autoridade
Tributdria e Aduaneira (Opodatkowanie zyskéw kapitalowych z nieruchomosci), C-388/19,
EU:C:2021:212, pkt 20 i przytoczone tam orzecznictwo].

Tymczasem traktat FUE zawiera w szczegdlnosci w art. 63 szczegdlne postanowienie o zakazie
dyskryminacji w dziedzinie swobodnego przeplywu kapitalu [wyrok z dnia 18 marca 2021 r.,
Autoridade Tributaria e Aduaneira (Opodatkowanie zyskéw kapitalowych z nieruchomosci),
C-388/19, EU:C:2021:212, pkt 21 i przytoczone tam orzecznictwo]. Ponadto Trybunal orzekt juz,
ze pozyczki udzielane przez rezydentow nierezydentom, takie jak rozpatrywane w postepowaniu
gtéwnym, stanowia przeplywy kapitatu objete zakresem stosowania art. 63 TFUE (zob. podobnie
wyrok z dnia 14 pazdziernika 1999 r., Sandoz, C-439/97, EU:C:1999:499, pkt 7).

W zwiazku z tym pytanie prejudycjalne nalezy zbada¢ wylacznie w $wietle art. 63 TFUE.

W przedmiocie swobodnego przeplywu kapitatu

Artykut 63 ust. 1 TFUE zakazuje w sposob ogélny ograniczenn w przeplywie kapitalu miedzy
panstwami czlonkowskimi. Do zakazanych przez to postanowienie srodkéw zaliczaja sie, jako
ograniczenia w przeplywie kapitalu, §rodki, ktére moga zniecheca¢ osoby niebedace rezydentami
do dokonywania inwestycji w danym panstwie czlonkowskim lub ktére moga zniechecaé osoby
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bedace rezydentami tego panstwa czlonkowskiego do dokonywania inwestycji w innych
panstwach (wyrok z dnia 27 kwietnia 2023 r., L Fund, C-537/20, EU:C:2023:339, pkt 42
i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ze CIS
przewidywal w przypadku udzielania pozyczek przez rezydenta portugalskiego odmienne zasady
opodatkowania w zalezno$ci od tego, czy pozyczkobiorca miatl siedzibe w Portugalii, czy tez nie,
przy czym zwolnienie z oplaty skarbowej bylo przewidziane wylacznie w pierwszym przypadku.

Taka réznica w traktowaniu moze uczyni¢ mniej atrakcyjnymi dla rezydentéw portugalskich
inwestycje takie jak udzielanie pozyczek za granica w poréwnaniu z inwestycjami realizowanymi
na terytorium Portugalii. To odmienne traktowanie ma réwniez skutek ograniczajacy w stosunku
do pozyczkobiorcow niebedacych rezydentami, poniewaz stanowi dla nich przeszkode
w gromadzeniu kapitalu w Portugalii, ktérej nie napotykaja pozyczkobiorcy bedacy rezydentami.

W tym kontekscie bez znaczenia jest okoliczno$¢, ze zgodnie z uregulowaniem portugalskim
rozpatrywanym w postepowaniu gtéwnym podatnikiem optaty skarbowej jest pozyczkodawca
majacy siedzibe w Portugalii, a nie pozyczkobiorca majacy siedzibe w innym panstwie
czlonkowskim. Okoliczno$¢, ze korzystanie ze swobody przeplywu kapitalu staje sie mniej
atrakcyjne ze wzgledu na krajowe uregulowanie podatkowe, ktére traktuje w odmienny sposéb
sytuacje wewnetrzng i sytuacje transgraniczng, jest sama w sobie wystarczajaca do stwierdzenia
istnienia ograniczenia.

Ponadto argument rzadu portugalskiego, zgodnie z ktérym oplata skarbowa nie stanowi
obcigzenia podatkowego dla pozyczkodawcy, poniewaz to pozyczkobiorcy faktycznie ponosza ten
podatek, przy czym co do zasady moga odliczy¢ te kwote w ramach podatku od zyskéw, nie jest
w stanie wykaza¢ braku ograniczenia swobodnego przeptywu kapitatu.

Wprawdzie moze si¢ zdarzy¢, jak wskazala sama skarzaca w postepowaniu gtéwnym w swoich
uwagach na piSmie, ze ostatecznie to pozyczkobiorca ponosi optate skarbowa, poniewaz
pozyczkodawca obciagza go odpowiednia kwota lub poniewaz podatek jest dochodzony
bezposrednio od niego w przypadku niezaplacenia tego podatku przez podatnika, jednakze, po
pierwsze, stwierdzenie to nie zmienia faktu, Ze zgodnie z uregulowaniem krajowym
rozpatrywanym w postepowaniu gléwnym to pozyczkodawca jest zobowigzany z tytulu optaty
skarbowej, a po drugie, w kazdym wypadku, jak wskazano w pkt 23 niniejszego wyroku,
uregulowanie to wywoluje skutek ograniczajacy nie tylko wobec pozyczkodawcéw bedacych
rezydentami, lecz réwniez wobec pozyczkobiorcéw niebedacych rezydentami.

W zwigzku z tym uregulowanie krajowe takie jak rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym stanowi
ograniczenie swobodnego przeptywu kapitatu, co do zasady zakazane przez art. 63 TFUE.

Niemniej jednak zgodnie z art. 65 ust. 1 lit. a) TFUE art. 63 TFUE nie narusza prawa panstw
czlonkowskich do stosowania odpowiednich przepiséw ich prawa podatkowego traktujacych
odmiennie podatnikéw, ktdérzy nie znajduja sie w takiej samej sytuacji ze wzgledu na miejsce
zamieszkania lub siedziby badz inwestowania kapitatu.

Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze art. 65 ust. 1 lit. a) TFUE, stanowiacy odstepstwo od
podstawowej zasady swobodnego przeplywu kapitatlu, powinien by¢ przedmiotem $cislej
wykladni. Dlatego tez nie mozna tego postanowienia interpretowa¢ w ten sposéb, ze wszelkie
przepisy podatkowe przewidujace odmienne traktowanie podatnikéw ze wzgledu na miejsce ich
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zamieszkania lub siedziby lub panstwo inwestowania ich kapitalu sa automatycznie zgodne
z traktatem [wyrok z dnia 16 listopada 2023 r., Autoridade Tributdria e Aduaneira (Zyski
kapitalowe z tytulu zbycia udzialéw), C-472/22, EU:C:2023:880, pkt 27 i przytoczone tam
orzecznictwo].

Odmienne traktowanie dozwolone w art. 65 ust. 1 lit. a) TFUE nie powinno bowiem stanowi¢
zgodnie z ust. 3 tego artykulu arbitralnej dyskryminacji ani ukrytego ograniczenia. W zwiazku
z tym Trybunatl orzekl, Ze takie odmienne traktowanie mozna dopusci¢ tylko wtedy, gdy dotyczy
sytuacji, ktére nie sa obiektywnie poréwnywalne, lub w przeciwnym razie gdy jest ono
uzasadnione nadrzednym wzgledem interesu ogdlnego [wyrok z dnia 16 listopada 2023 r.,
Autoridade Tributdria e Aduaneira (Zyski kapitalowe z tytulu zbycia udzialéw), C-472/22,
EU:C:2023:880, pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo].

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu poréwnywalno$¢ sytuacji transgranicznej z sytuacja
wewnetrzng panstwa czlonkowskiego nalezy bada¢ z uwzglednieniem celu realizowanego przez
rozpatrywane przepisy krajowe, a takze ich przedmiotu i treéci. Przy ocenie, czy wynikajaca
z analizowanego uregulowania réznica w traktowaniu odzwierciedla obiektywnie istniejaca
réznice sytuacji, nalezy bra¢ pod uwage tylko ustanowione w tym uregulowaniu wlasciwe kryteria
rozrézniajace [wyrok z dnia 16 listopada 2023 r., Autoridade Tributdria e Aduaneira (Zyski
kapitalowe z tytulu zbycia udzialéw), C-472/22, EU:C:2023:880, pkt 29 i przytoczone tam
orzecznictwo].

W tym wzgledzie, po pierwsze, ani sad odsylajacy, ani rzad portugalski nie sprecyzowaly celu
realizowanego przez cze$ciowe zwolnienie z optaty skarbowej wynikajace z przepiséw krajowych
rozpatrywanych w postgpowaniu gléwnym.

Po drugie, jedyne kryterium rozrézniajace ustanowione w przepisach krajowych bedacych
przedmiotem postepowania gtéwnego opiera sie na miejscu siedziby pozyczkobiorcy, poniewaz
krétkoterminowe transakcje pieniezne sa zwolnione z oplaty skarbowej, jezeli dotycza dwdéch
podmiotéw majacych siedzibe w tym panstwie cztonkowskim lub gdy pozyczkobiorca ma siedzibe
w Portugalii, a nie s3 zwolnione, jezeli pozyczkobiorca ma siedzibe w innym panstwie
czlonkowskim.

Jednakze, jak zauwazyla Komisja w uwagach na pismie, jesli chodzi o oplate skarbowa pobierana
w Portugalii, przypadek pozyczki udzielonej pozyczkobiorcy bedacemu rezydentem wydaje sie
poréwnywalny z przypadkiem pozyczki udzielonej pozyczkobiorcy niebedacemu rezydentem,
poniewaz podatek ten jest obliczany na podstawie kazdej transakcji rozpatrywanej indywidualnie
i do ktdrej ma zastosowanie stata stawka podatkowa, z uwzglednieniem szczegélnych okolicznosci
transakcji.

W zwigzku z tym, biorac pod uwage przedmiot i tres¢ uregulowania krajowego rozpatrywanego
w postepowaniu gtéwnym, wynikajaca z niego réznica w traktowaniu nie wydaje sie opiera¢,
z zastrzezeniem dokonania weryfikacji przez sad odsylajacy, na obiektywnej réznicy sytuacji.

Ponadto ani sad odsytajacy, ani rzad portugalski nie powolaly si¢ na nadrzedny wzglad interesu
ogoblnego, ktory uzasadnialby ograniczenie powodowane przez te przepisy.

W $wietle calo$ci powyzszych rozwazan odpowiedZz na zadane pytanie powinna brzmieé

nastepujaco: art. 63 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie
przepisom panstwa czltonkowskiego, na mocy ktérych krétkoterminowe transakcje pieniezne sa
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zwolnione z optaty skarbowej, gdy dotycza dwéch podmiotéw majacych siedzibe w tym panstwie
czlonkowskim, a nie sa z niej zwolnione, gdy pozyczkobiorca ma siedzibe w innym panstwie
czlonkowskim.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (sz6sta izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 63 TFUE nalezy interpretowac w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie przepisom
panstwa czlonkowskiego, na mocy ktérych krétkoterminowe transakcje pieniezne sa
zwolnione z oplaty skarbowej, gdy dotycza dwoch podmiotéw majacych siedzibe w tym

panstwie czlonkowskim, a nie sa z niej zwolnione, gdy pozyczkobiorca ma siedzibe w innym
panstwie czlonkowskim.

Podpisy

8 ECLI:EU:C:2024:534
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