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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 16 stycznia 2025 r.*

Odestanie prejudycjalne — Unia celna — Rozporzadzenie (UE) nr 952/2013 — Unijny kodeks
celny — Rozporzadzenie delegowane (UE) 2015/2446 — Rozporzadzenie wykonawcze
(UE) 2015/2447 — Wolne obszary celne — Zmiana statusu celnego towaréw nieunijnych na
towary unijne — Ewidencja prowadzona przez posiadacza pozwolenia na prowadzenie
dzialalnosci w wolnym obszarze celnym — Uzasadnione oczekiwania — Powaga rzeczy osadzonej

W sprawie C-376/23

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Augstaka tiesa (Senats) (sad najwyzszy, Lotwa) postanowieniem
z dnia 14 czerwca 2023 r., ktéore wplyneto do Trybunalu w dniu 15 czerwca 2023 r.,
W postepowaniu:

»BALTIC CONTAINER TERMINAL” SIA

przeciwko

Valsts ienémumu dienests,

TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: I. Jarukaitis, prezes czwartej izby, pelniacy obowiazki prezesa piatej izby, D. Gratsias
(sprawozdawca) i E. Regan, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postgpowania,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— wimieniu ,BALTIC CONTAINER TERMINAL” SIA - D. Kiselevs oraz A. Zieds, valdes locekli,

— w imieniu rzadu lotewskiego — E. Bardin$, J. Davidovica oraz K. Pommere, w charakterze
petlnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — E. Kalnin$ oraz F. Moro, w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: fotewski.
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po zapoznaniu sie¢ z opinia rzecznik generalnej na posiedzeniu w dniu 11 lipca 2024 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni:

— art. 79 ust. 1 lit. a) i art. 79 ust. 3 lit. a), art. 214 ust. 1 oraz art. 215 ust. 1 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 z dnia 9 pazdziernika 2013 r.
ustanawiajacego unijny kodeks celny (Dz.U. 2013, L 269, s. 1; zwanego dalej ,unijnym
kodeksem celnym”);

— art. 178 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) 2015/2446 z dnia 28 lipca
2015 r. uzupetniajacego rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013
w odniesieniu do szczegélowych zasad dotyczacych niektérych przepiséw unijnego kodeksu
celnego (Dz.U. 2015, L 343, s. 1), a takze

— ogo6lnych zasad ochrony uzasadnionych oczekiwan i powagi rzeczy osadzone;j.
Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy ,BALTIC CONTAINER TERMINAL” SIA
(zwana dalej ,Baltic Container”) a Valsts ienémumu dienests (organem podatkowym, Lotwa)

w przedmiocie zaplaty naleznosci celnych przywozowych i podatku od wartosci dodanej (VAT)
od towar6éw wyprowadzonych z wolnego obszaru celnego portu w Rydze (Lotwa).

Ramy prawne

Prawo Unii

Unijny kodeks celny
Artykut 5 unijnego kodeksu celnego, zatytulowany ,Definicje”, stanowi:

»Do celéw niniejszego kodeksu stosuje sie nastepujace definicje:

[...]

12) »zgloszenie celne« oznacza czynno$¢, przez ktéra osoba w wymaganej formie i w okreslony
spos6b wyraza zamiar objecia towaru okre$lona procedura celna, wskazujac w stosownych
przypadkach wszelkie szczegétowe ustalenia, ktére maja mie¢ zastosowanie;

[...]

16) »procedura celna« oznacza jedna z nastepujacych procedur, ktéra zgodnie z przepisami
kodeksu mozna obja¢ towary:
a) dopuszczenie do obrotu;
b) procedury specjalne;
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C) wWywoz;

22) »status celny« oznacza okreslenie towaru jako towar unijny lub nieunijny;

23) »towary unijne« oznaczajg towary nalezace do jednej z nastepujacych kategorii:

a) towary catkowicie uzyskane na obszarze celnym Unii [Europejskiej] i w ktérych sklad nie
wchodza towary przywiezione z krajow lub terytoriéw znajdujacych sie poza obszarem
celnym Unii;

b) towary wprowadzone na obszar celny Unii z krajéw lub terytoriéw znajdujacych sie poza
tym obszarem i dopuszczone do obrotu;

[...]

24) »towary nieunijne« oznaczaja towary inne niz te, o ktérych mowa w pkt 23, lub takie, ktére
utracily unijny status celny;

[...]".

Artykut 79 tego kodeksu, zatytutowany ,Dlug celny powstaly w wyniku niespelnienia warunkéw
lub obowiazkéw”, przewiduje:

»1. Jezeli towary podlegaja nalezno$ciom celnym przywozowym, dilug celny w przywozie
powstaje w przypadku niewypetnienia:

a) jednego z obowiazkéw przewidzianych w przepisach prawa celnego, dotyczacych
wprowadzania towaréw nieunijnych na obszar celny Unii, usunigcia spod dozoru celnego,

przemieszczania, przetwarzania, sktadowania, czasowego sktadowania, odprawy czasowej tych
towar6ow lub dysponowania nimi na tym obszarze;

[...]

3. W przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1 lit. a) i b), dtuznikiem jest:
a) kazda osoba zobowiazana do wypelnienia danych obowiazkdéw;
[...]".

Artykut 158 ust. 1 tego kodeksu, zatytulowany ,Zgloszenie celne towaréw i dozdr celny towaréw
unijnych”, stanowi:

»Wszystkie towary, ktére maja by¢ objete procedura celng, z wyjatkiem procedury wolnego obszaru
celnego, obejmuje sie zgloszeniem celnym wlasciwym dla danej procedury”.

Artykut 188 tego kodeksu, zatytutowany ,,Sprostowanie zgloszenia celnego”, stanowi:

»,Organy celne, w celu zweryfikowania prawidtowosci danych zawartych w przyjetym zgloszeniu
celnym, moga:

a) skontrolowac zgloszenie i dokumenty zataczane do zgloszenia;

ECLI:EU:C:2025:20 3



10

WYROK Z DNIA 16.1.2025 R. — SPrAWA C-376/23
BALTIC CONTAINER TERMINAL

b) zazadac od zglaszajacego dostarczenia innych dokumentéw;

c) przeprowadzi¢ rewizje towaréow;

d) pobra¢ prébki w celu dokonania ich analizy lub dokladniejszej rewizji towaréw”.

Artykut 201 unijnego kodeksu celnego, zatytulowany ,Zakres zastosowania i skutek”, znajdujacy
sie w jego tytule VI, zatytufowanym ,Dopuszczenie do obrotu i zwolnienie z naleznosci celnych
przywozowych”, stanowi:

»1. Towary nieunijne przeznaczone do wprowadzenia na rynek Unii lub przeznaczone do
osobistego uzytku lub konsumpcji na obszarze celnym Unii sa obejmowane procedura
dopuszczenia do obrotu.

2. Dopuszczenie do obrotu wymaga:

a) pobrania wszelkich naleznych naleznosci celnych przywozowych;

b) pobrania — w stosownych przypadkach — innych naleznosci zgodnie z wlasciwymi
obowiazujacymi przepisami dotyczacymi pobierania tych naleznosci;

[...]

3. Dopuszczenie do obrotu nadaje towarom nieunijnym unijny status celny”.

Tytul VII tego kodeksu dotyczy specjalnych procedur celnych. Rozdzial I tego tytutu VII, ktéry
zawiera art. 210-225 tego kodeksu, ustanawia przepisy ogélne odnoszace si¢ do tych specjalnych
procedur celnych.

Artykut 210 tego kodeksu, zatytulowany ,Zakres stosowania”, stanowi:

»Lowary moga zostac objete jedna z nastepujacych kategorii procedur specjalnych:

[...]

b) skltadowaniem, ktére obejmuje sktadowanie celne i wolne obszary celne;

[...]".

Artykut 211 ust. 1 lit. b) tego kodeksu ma nastepujace brzmienie:

»~Pozwolenie wydane przez organy celne jest wymagane w nastepujacych przypadkach:

[...]

b) prowadzenia miejsc skladowych przeznaczonych do skltadowania celnego towaréw,
z wyjatkiem gdy prowadzacym miejsca sktadowe sa organy celne”.

4 ECLI:EU:C:2025:20



11

12

13

14

WYROK Z DNIA 16.1.2025 R. — SPrAWA C-376/23
BALTIC CONTAINER TERMINAL

Artykut 214 unijnego kodeksu celnego, zatytulowany ,Ewidencje”, stanowi:

»1. Z wyjatkiem procedury tranzytu lub jezeli przewidziano inaczej, posiadacz pozwolenia, osoba
uprawniona do korzystania z procedury oraz kazda osoba wykonujaca w wolnych obszarach
celnych dzialalno$¢ polegajaca na sktadowaniu, obrébce, przetwarzaniu, sprzedazy lub zakupie
towardw jest zobowiazana do prowadzenia odpowiedniej ewidencji w formie zatwierdzonej przez
organy celne.

Ewidencja ta zawiera informacje i dane, ktére umozliwiaja organom celnym nadzér nad dana
procedura, w szczegé6lnosci w odniesieniu do identyfikacji towaréw objetych ta procedurs, ich
statusu celnego i ich przemieszczen.

[...]"

Artykut 215 tego kodeksu, zatytutowany ,,Zamkniecie procedury specjalnej”, stanowi:

»1. W przypadkach innych niz procedura tranzytu i nie naruszajac przepiséw art. 254, procedura
specjalna zostaje zamknieta, gdy objete nia towary lub produkty przetworzone sg objete kolejna

procedura celng, wyprowadzone poza obszar celny Unii, zniszczone bez powstania odpadéw lub
sa przedmiotem zrzeczenia na rzecz skarbu panstwa zgodnie z art. 199.

[...]".

Zgodnie z art. 247 tego kodeksu, zatytutowanym , Towary nieunijne w wolnym obszarze celnym”:
»1. Podczas pozostawania w wolnym obszarze celnym towary nieunijne moga zostac
dopuszczone do obrotu, objete procedura uszlachetniania czynnego, odprawy czasowej lub

konicowego przeznaczenia, zgodnie z warunkami ustalonymi dla tych procedur.

W takich przypadkach towaréw tych nie uznaje sie za objete procedura wolnego obszaru celnego.

[...]"

Rozporzadzenie delegowane 2015/2446
Zgodnie z art. 1 rozporzadzenia delegowanego 2015/2446, zatytutowanym ,Definicje”:

»,Do celéw niniejszego rozporzadzenia stosuje sie nastepujace definicje:

[...]

22) »numer ewidencyjny« [master reference number] (MRN) oznacza numer rejestracyjny
przyznany przez wlasciwe organy celne deklaracjom, zgloszeniom lub powiadomieniom,
o ktérych mowa w art. 5 ust. 9-14 [unijnego kodeksu celnego], operacjom TIR lub
potwierdzeniom unijnego statusu celnego towaréw;

[...]".
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Sekcja 3 rozdzialu 1 tytulu V tego rozporzadzenia delegowanego, ktéra obejmuje jego
art. 123—-127, ustanawia zasady dotyczace potwierdzenia unijnego statusu celnego towardw.
Zgodnie z tymi artykulami potwierdzenie unijnego statusu celnego towaréw moze zostac
dostarczone za pomoca dokumentu ,T2L” lub , T2LF”, faktury lub dokumentu przewozowego
zawierajacego kod , T2L” lub , T2LF” wraz z podpisem nadawcy lub, w razie jego braku, osoby
zainteresowanej, manifestu morskiego lub karnetéw TIR, ATA oraz ,formularzy 302"
dotyczacych przewozu towaréw zgodnie z Konwencja miedzy panstwami bedacymi stronami
Traktatu PéInocnoatlantyckiego w sprawie statusu ich sit zbrojnych, podpisang w Londynie
w dniu 19 czerwca 1951 r.

Artykul 178 wspomnianego rozporzadzenia delegowanego, zatytulowany ,Ewidencja”, stanowi:

»1. Ewidencja, o ktorej mowa w art. 214 ust. 1 [unijnego kodeksu celnego], zawiera nastepujace
informacje:

[...]

b) numer ewidencyjny (MRN) lub, jezeli nie istnieje, kazdy inny numer lub kod identyfikujacy
zgloszenia celne, za pomoca ktérych towary obejmuje si¢ procedura specjalna oraz, jezeli
procedura zostata zamknieta zgodnie z art. 215 ust. 1 [unijnego kodeksu celnego], informacje
na temat sposobu zamkniecia procedury;

c) dane, ktére pozwalaja na jednoznaczng identyfikacje dokumentéw celnych innych niz
zgloszenia celne, wszystkich innych dokumentéw istotnych z punktu widzenia objecia
towaréw procedura specjalna oraz wszystkich innych dokumentéw istotnych dla zamkniecia
procedury;

[...]

2. W przypadku wolnych obszaréw celnych oprécz informacji wymienionych w ust. 1 ewidencja
zawiera nastepujace dane:

a) dane identyfikujace dokumenty przewozowe dotyczace towaréw wprowadzanych do wolnych
obszaréw celnych lub z nich wyprowadzanych;

[...]

3. Organy celne moga odstapi¢ od wymogu dostarczenia niektérych informacji okreslonych
w ust. 1 i 2, jesli nie wplywa to niekorzystnie na dozér celny i kontrole stosowania procedury
specjalnej.

[...]"

Rozporzadzenie wykonawcze 2015/2447
Artykut 226 rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2015/2447 z dnia 24 listopada 2015 r.

ustanawiajacego szczegélowe zasady wykonania niektérych przepiséw rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 ustanawiajacego unijny kodeks celny
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(Dz.U. 2015, L 343, s. 558), ktory jest zatytulowany ,,GIéwny numer referencyjny” i zawiera zasady
stosowania art. 172 unijnego kodeksu celnego, ktéry sam jest zatytutowany ,Przyjecie zgloszenia
celnego”, stanowi:

»Z wyjatkiem sytuacji, w ktérych zgloszenie celne jest skladane ustnie lub w formie czynnosci
uznawanej za zgloszenie celne, lub kiedy zgloszenie celne ma forme wpisu do rejestru zglaszajacego
zgodnie z art. 182 [unijnego kodeksu celnego], organy celne powiadamiaja zglaszajacego o przyjeciu
zgloszenia celnego i podaja mu MRN tego zgloszenia oraz date jego przyjecia.

Niniejszego artykulu nie stosuje sie do czasu wdrozenia automatycznego systemu eksportu [AES],
wdrozenia nowego skomputeryzowanego systemu tranzytowego [NCTS] oraz aktualizacji krajowych
systeméw importu, o ktérych mowa w zalaczniku do decyzji wykonawczej [Komisji 2014/255/UE
z dnia 29 kwietnia 2014 r. ustanawiajacej program prac zwiazanych z unijnym kodeksem celnym
(Dz.U. 2014, L 134, s. 46)]”.

Prawo totewskie

Rozporzgdzenie rady ministrow nr 500 w sprawie skiadow celnych, czasowego skiadowania
i wolnych obszaréw celnych

Punkt 77 Ministru kabineta noteikumi Nr. 500 ,,Muitas noliktavu, pagaidu uzglabasanas un brivo
zonu noteikumi” (rozporzadzenia rady ministréw nr 500 w sprawie skltadéw celnych, czasowego
skladowania i wolnych obszaréw celnych) z dnia 22 sierpnia 2017 r. (Latvijas Vestnesis, 2017,
nr 173) stanowi:

»Osoba, w ktérej wolnym obszarze celnym towary nieunijne sa sktadowane, poddawane obrébce,
sprzedawane lub nabywane, zapewnia, aby towary skladowane w wolnym obszarze celnym byly
wprowadzane do ewidencji i identyfikowane”.

Zgodnie z pkt 79 tego rozporzadzenia:

»Zainteresowana osoba przedklada miesieczne zestawienie, w terminie okre$lonym
w zatwierdzeniu, towaréw nieunijnych wprowadzonych do wolnego obszaru celnego,
wyprowadzanych z niego i wpisanych do ewidencji w poprzednim miesiacu, z podaniem numeru
dokumentu celnego lub numeru listu przewozowego, pod ktérym towary zostaly wprowadzone do
wolnego obszaru celnego i z niego wyprowadzone, lub zapewnia urzednikom organéw
podatkowych dostep online do systemu ewidencji towaréw”.

Ustawa o postepowaniu administracyjnym

Artykut 153 ust. 3 Administrativa procesa likums (ustawy o postepowaniu administracyjnym)
z dnia 25 pazdziernika 2001 r. (Latvijas Véstnesis, 2001, nr 164) stanowi:

»Okolicznosci faktyczne uznane za udowodnione w uzasadnieniu prawomocnego wyroku nie musza
by¢ ponownie udowadniane w postepowaniu administracyjnym z udzialem tych samych stron”.

ECLI:EU:C:2025:20 7
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Ustawa o sgdownictwie

Artykut 16 ust. 3 i 4 Likums ,Par tiesu varu” (ustawy o sadownictwie) z dnia 15 grudnia 1992 r.
(Latvijas Vestnesis, 1993, nr 1/2) stanowi:

»3. Na warunkach przewidzianych w ustawie wyrok jest wiazacy dla sadu przy rozpatrywaniu
innych sporéw zwiazanych z dang sprawa.

4. Takie wyroki maja moc ustawy, sa wiazace erga omnes i muszg by¢ traktowane w taki sam
sposéb jak ustawy”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Skarzaca w postepowaniu gléwnym, Baltic Container, posiada pozwolenie na wykonywanie
czynnos$ci zatadunku, rozladunku i skladowania towaré6w w wolnym obszarze celnym portu
w Rydze. Organ podatkowy zatwierdzil ewidencje w rozumieniu art. 214 unijnego kodeksu
celnego, w ktorej Baltic Container rejestruje towary umieszczone w wolnym obszarze celnym.

W ramach kontroli ksiegowosci towaréw umieszczonych w wolnym obszarze celnym organ
podatkowy uznal, ze niektére towary nieunijne w rozumieniu art. 5 pkt 24 unijnego kodeksu
celnego, w niniejszym przypadku plecione kosze z tworzywa sztucznego, wprowadzone do
wolnego obszaru celnego droga morska w trzech kontenerach w dniach 2 pazdziernika 2018 r.,
18 grudnia 2018 r. i 15 stycznia 2019 r. i wpisane do ewidencji Baltic Container opuscity wolny
obszar celny w Rydze w dniach 2 pazdziernika 2018 r., 18 grudnia 2018 r. i 17 stycznia 2019 r. bez
zastosowania kolejnej procedury celnej. W zwiazku z tym specjalna procedura celna skladowania
w wolnym obszarze celnym nie zostala zamknieta. Organ podatkowy stwierdzil, ze rozpatrywane
towary zostaly usuniete spod dozoru celnego, co zdaniem tego organu spowodowalo powstanie
dlugu celnego po stronie Baltic Container na podstawie art. 79 unijnego kodeksu celnego.

Decyzja z dnia 19 lipca 2019 r. organ podatkowy nakazal Baltic Container zaplate naleznosci
celnych przywozowych, VAT oraz kar za zwloke zwiazanych z tymi dwoma optatami.

Wyrokiem z dnia 9 lipca 2021 r. Administrativa apgabaltiesa (regionalny sad administracyjny,
Lotwa) oddalit skarge Baltic Container na te decyzje w zakresie, w jakim dotyczy ona nalezno$ci
celnych przywozowych i VAT. Sad ten zauwazyl, ze rozpatrywane towary zostaly wyprowadzone
z danego wolnego obszaru celnego na podstawie trzech listow przewozowych wystawionych
zgodnie z Konwencja o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw, podpisana
w Genewie w dniu 19 maja 1956 r., zmieniona protokotem z dnia 5 lipca 1978 r., w ktérych status
celny tych towaréw zostal wskazany znakiem ,C”, sluzacym okresleniu ,towaréw unijnych”
w rozumieniu art. 5 pkt 23 unijnego kodeksu celnego, co zostalo potwierdzone pieczecia celna
i podpisem urzednika organu celnego (zwanych dalej ,listami przewozowymi CMR?”). Jednakze po
tym, jak towary te zostaly wyprowadzone z tego wolnego obszaru celnego, urzednicy organu
celnego stwierdzili, Ze nie posiadaja dokumentéw uzasadniajacych zmiane ich statusu celnego
z ,2towardw nieunijnych” na ,towary unijne”.

Z majacych zastosowanie przepiséw wynika bowiem, ze list przewozowy CMR moze stuzy¢ jako
potwierdzenie statusu celnego towaréw Unii wylacznie w odniesieniu do towaréw, ktére
posiadaja juz ten status, a nie w odniesieniu do towardw, ktére uzyskuja go w nastepstwie
zmiany. Taka zmiana statusu celnego moglaby zosta¢ wykazana za pomoca zgloszenia celnego
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wskazujacego MRN lub listu przewozowego wymieniajacego réwniez MRN przypisany do takiego
zgloszenia celnego. Zatem odreczna adnotacja wskazujaca ,status C”, podpis i pieczeé
umieszczone na licie przewozowym CMR nie moga, w braku odniesienia do MRN
pozwalajacego na stwierdzenie stosowania procedury celnej nadajacej ten status towarom
nieunijnym, stuzy¢ za potwierdzenie zmiany rzeczonego statusu na ,towary unijne”.

Baltic Container wniosta skarge kasacyjna od wyroku z dnia 9 lipca 2021 r., o ktérym mowa
w pkt 25 niniejszego wyroku, do Augstaka tiesa (Senats) (sadu najwyzszego, Lotwa), ktdry jest
sadem odsylajacym.

Na poparcie tej skargi Baltic Container podnosi, ze jako posiadacz pozwolenia na prowadzenie
dzialalno$ci w wolnym obszarze celnym (zwany dalej ,posiadaczem pozwolenia”) nie naruszyta
zadnego obowiazku prawnego, Ze nie uczestniczyla §wiadomie w nielegalnym wyprowadzeniu
spornych towaréw z danego wolnego obszaru celnego oraz Ze nie wiedziala ani nie mogta wiedzie¢
o bezprawnym charakterze tego wyprowadzenia. Wpisala ona bowiem te towary do swojej
ewidencji, zgodnie z potwierdzeniem wydanym przez organ podatkowy, i przekazala je
przewoznikowi zgodnie z listami przewozowymi CMR, ktére byly opatrzone pieczecia organéw
celnych, a takze podpisang adnotacja urzednika organu celnego wskazujaca, ze status celny tych
towardw jest statusem towaréw unijnych, co jest zgodne z praktyka celna. Baltic Container ma
zatem prawo oczekiwad, ze specjalna procedura celna skladowania w wolnym obszarze celnym,
pod ktéra znajdowaly sie towary, zostala zamknieta.

Baltic Container powoluje sie réwniez na wyrok Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija
(sadu okregowego w Rydze, wydzial karny, Lotwa) z dnia 5 lutego 2021 r., w ktérym sad ten
uchylil sankcje administracyjne nalozone na skarzaca w postepowaniu gtéwnym w postaci kar
pienieznych z powodu tych samych okolicznosci faktycznych, ktére byly rozpatrywane
w niniejszej sprawie. Zgodnie z tym wyrokiem Baltic Container nie naruszyla art. 215 ust. 1
unijnego kodeksu celnego, poniewaz nie wyprowadzila spornych towaréw z danego wolnego
obszaru celnego przed zastosowaniem kolejnej procedury celnej. W szczegélnosci sad ten orzekl,
ze nie ma zadnego powodu, aby uznag, iz list przewozowy CMR zawierajacy adnotacje ,status C”
i opatrzony pieczecia oraz podpisem urzednika organu celnego nie byl wystarczajacy do objecia
tych towaréw kolejna procedura celna. Sad ten stwierdzil réwniez, ze istniala praktyka celna,
zgodnie z ktéra towary byly objete kolejna procedura celna, gdy list przewozowy CMR zawierat
adnotacje ,status C”, po§wiadczona pieczecia urzedu celnego.

Organ podatkowy podnosi, ze przy wyprowadzeniu spornych towaréw z danego wolnego obszaru
celnego Baltic Container nie zapewnila objecia ich kolejna procedura celna ani nie zawarta
w swojej ewidencji informacji przewidzianych w art. 178 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
delegowanego 2015/2446. Zdaniem organéw podatkowych status celny towaréw nieunijnych
moze zosta¢ zmieniony jedynie poprzez zastosowanie kolejnej procedury celnej w nastepstwie
zlozenia zgloszenia celnego zidentyfikowanego za pomoca MRN. W zwigzku z tym Baltic
Container powinna byla wskaza¢ w swoich pismach MRN umozliwiajacy identyfikacje zgloszenia
celnego, ktéry doprowadzil do zmiany statusu celnego rozpatrywanych towaréw nieunijnych na
towary unijne, poniewaz adnotacja ,status C” znajdujaca si¢ na listach przewozowych CMR nie
byla wystarczajaca w tym wzgledzie.

Sad odsylajacy ma watpliwosci co do mozliwosci kontroli przez Baltic Container statusu celnego
rozpatrywanych towaréw na podstawie MRN znajdujacego sie na listach przewozowych CMR
oraz weryfikacji autentycznosci dokumentu T2L, na podstawie ktérego organ celny innego
panstwa czlonkowskiego moégt zmienic ten status, poniewaz nie jest pewne, czy spétka ta miala
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dostep do baz danych wymaganych w tym celu. Ponadto w czasie, gdy mialy miejsce czynno$ci
rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym, praktyka organéw podatkowych polegata na poddaniu
wszystkich towaréw Unii dodatkowej kontroli celnej przed ich wyprowadzeniem z danego
obszaru portowego, a listy przewozowe CMR jako potwierdzenie statusu celnego towaréw Unii
zawieraly adnotacje o tym statusie podpisana przez urzednika organu celnego i opatrzona
pieczecia punktu kontroli celnej.

Sad odsylajacy wyjasnia réwniez, ze zgodnie z aktem zatwierdzenia przez lotewskie organy celne
formy ewidencji prowadzonych przez Baltic Container spétka ta powinna przechowywaé je
w systemie online i umozliwi¢ tym organom celnym dostep do tego systemu. Baltic Container
powinna zgodnie z tym aktem zatwierdzenia przechowywac oryginaly lub kopie dokumentéw
przewozowych towarzyszacych towarom wprowadzonym do danego wolnego obszaru celnego
i wyprowadzanym z niego. Jezeli towary te zostana wprowadzone do tego wolnego obszaru
celnego lub wyprowadzone z niego poprzez sporzadzenie zgloszenia celnego lub zgloszenia do
powrotnego wywozu zawierajacego MRN, Baltic Container jako posiadacz pozwolenia nie jest
zobowiazana do zachowania kopii tego MRN w odniesieniu do tych towaréw. Aby uniknac
powielania informacji w bazach danych organéw celnych i terminali, wspomniany akt
zatwierdzenia zostal nastepnie zmieniony w celu stwierdzenia, ze w przypadku gdy fadunek
zostal zgloszony lub objety procedura celng i przyznano mu MRN, przechowywanie kopii
dokumentéw przewozowych nie jest konieczne.

Sad odsylajacy uznal, ze w tych okoliczno$ciach nalezy zwrdci¢ si¢ do Trybunalu z pytaniem
w przedmiocie wykladni przepiséw celnych Unii dotyczacych warunkéw zamkniecia procedury
skladowania w wolnym obszarze celnym oraz obowiazkéw spoczywajacych na przedsiebiorstwie
takim jak Baltic Container w odniesieniu do informacji, ktére nalezy zachowa¢ w jego ewidencji
i ewentualnej weryfikacji zmiany statusu celnego. Na wypadek gdyby przepisy celne Unii nalezato
interpretowa¢ w ten sposob, ze zmiana statusu celnego nie moze nastapi¢ w sposéb wdrozony
przez Baltic Container, sad odsylajacy zastanawia sie réwniez nad kwestia, czy moze ona opierac
uzasadnione oczekiwania na praktyce organéw celnych polegajacej na wskazywaniu na listach
przewozowych CMR statusu celnego towaréw opuszczajacych wolny obszar celny.

Sad odsylajacy zmierza rowniez do ustalenia, czy zasada powagi rzeczy osadzonej, uznana
w prawie krajowym i w prawie Unii, stoi na przeszkodzie wyciagnieciu przezen odmiennych
wnioskéw niz te, do ktérych doszedl Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija (sad
okregowy w Rydze, wydzial karny) w prawomocnym wyroku z dnia 5 lutego 2021 r., zgodnie
z ktérym Baltic Container nie ponosi winy za niewykonanie zobowiazan wynikajacych z unijnych
przepiséw celnych w rozumieniu art. 79 unijnego kodeksu celnego.

W tych okolicznosciach Augstaka tiesa (Senats) (sad najwyzszy) postanowil zawiesié
postepowanie i zwrdcic si¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 178 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporzadzenia delegowanego 2015/2446 w zwigzku z art. 214
ust. 1 unijnego kodeksu celnego zezwala na zamkniecie procedury specjalnej »wolnego
obszaru celnego« bez wprowadzenia do elektronicznego systemu ewidencji [MRN]
wskazujacego zgloszenie celne, na podstawie ktérego towary zostaja objete kolejna procedura
celng?

10 ECLI:EU:C:2025:20
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2) Czy art. 214 ust. 1 i art. 215 ust. 1 unijnego kodeksu celnego oraz art. 178 ust. 1 lit. b) i ¢)
rozporzadzenia delegowanego 2015/2446 zezwalaja osobie uprawnionej do korzystania
z procedury specjalnej »wolnego obszaru celnego« na zamkniecie tej procedury wylacznie na
podstawie wpisu dokonanego przez urzednika organu celnego w dokumencie przewozowym
towaréw ([liScie przewozowym] CMR), dotyczacego statusu celnego towaréw, bez
przeprowadzenia samodzielnej weryfikacji wazno$ci statusu celnego tych towaréw?

3) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na drugie pytanie prejudycjalne, jaki poziom
weryfikacji na podstawie art. 214 ust. 1 i art. 215 ust. 1 unijnego kodeksu celnego oraz
art. 178 ust. 1 lit. b) i c¢) rozporzadzenia delegowanego 2015/2446 jest wystarczajacy, aby
uznad, ze procedura specjalna »wolnego obszaru celnego« zostata prawidlowo zamknieta?

4) Czy osoba uprawniona do korzystania z procedury specjalnej »wolnego obszaru celnego«
mogla mie¢ uzasadnione oczekiwania w nastepstwie potwierdzenia przez organy celne, ze
status celny towaréw zmienil sie z »towaréw nieunijnych« na »towary unijne«, przy czym
w potwierdzeniu tym nie wskazuje si¢ ani powodu zmiany statusu [celnego] towaréw, ani
informacji umozliwiajacych weryfikacje takiej zmiany?

5) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na czwarte pytanie prejudycjalne, czy
w $wietle uznanej w prawie krajowym i w prawie Unii zasady powagi rzeczy osadzonej
okolicznos$¢, ze w innej sprawie przed sadem krajowym stwierdzono w prawomocnym
wyroku, iz zgodnie z procedurami ustanowionymi przez organy celne osoba uprawniona do
korzystania z procedury celnej nie popelnila zadnego naruszenia w odniesieniu do
[specjalnej] procedury celnej »wolnego obszaru celnego«, moze stanowi¢ podstawe
zwolnienia z dlugu celnego wynikajaca z art. 79 ust. 1 lit. a) i ust. 3 lit. a) unijnego kodeksu
celnego?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 214 ust. 1 unijnego
kodeksu celnego i art. 178 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporzadzenia delegowanego 2015/2446 nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze nie stoja one na przeszkodzie temu, by posiadacz pozwolenia
wskazal w swojej ewidencji, ze procedura celna wolnego obszaru celnego, ktéra towary zostaly
objete, zostala zamknieta, nie wskazujac w tej ewidencji MRN identyfikujacego zgloszenie celne
dotyczace objecia tych towaréw kolejna procedura celna.

Artykut 214 ust. 1 akapit pierwszy unijnego kodeksu celnego naklada na posiadacza pozwolenia
obowiazek prowadzenia odpowiedniej ewidencji w formie zatwierdzonej przez organy celne.
Zgodnie ze wspomnianym art. 214 ust. 1 akapit drugi ewidencja ta zawiera informacje i dane,
ktéore umozliwiaja organom celnym nadzér nad dana procedura, w szczegélnosci w odniesieniu
do identyfikacji towaréw objetych ta procedury, ich statusu celnego i ich przemieszczen.

Zakres tego obowigzku zostal sprecyzowany w art. 178 ust. 1 rozporzadzenia delegowanego
2015/2446, ktéry wymienia elementy, jakie powinna zawiera¢ wspomniana ewidencja, i ktéry
okresla w szczegdlnosci warunki, na jakich posiadacz pozwolenia jest zobowigzany do wlaczenia
do nich MRN.
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Co sie tyczy dokladniej art. 178 ust. 1 lit. b), przepis ten ustanawia dwa odrebne obowiazki,
a mianowicie, ze ewidencja powinna zawiera¢, po pierwsze, MRN lub, jezeli nie istnieje, kazdy
inny numer lub kod identyfikujacy zgloszenia celne, za pomoca ktérych towary obejmuje sie
procedura specjalng, a po drugie, jezeli procedura zostala zamknieta, informacje na temat
sposobu zamkniecia procedury.

Otéz co do pierwszego z tych wymogdéw nalezy zauwazy¢, podobnie jak uczynila to rzecznik
generalna w pkt 41 opinii, ze zgodnie z art. 158 ust. 1 unijnego kodeksu celnego objecie towaréow
specjalng procedura celna wolnego obszaru celnego nie wymaga zgloszenia celnego, w zwiazku
z czym przy jego objeciu nie udostepnia si¢ MRN.

Jesli chodzi o drugi z tych obowigzkéw, dotyczy on zamkniecia procedury specjalnej, ktéra zostaly
objete towary. Zgodnie z art. 215 ust. 1 tego kodeksu specjalna procedura celna wolnego obszaru
celnego moze zosta¢ zamknieta na cztery rézne sposoby. Po pierwsze, gdy objete nig towary
zostaja objete kolejna procedura celng, po drugie, gdy zostaly wyprowadzone poza obszar celny
Unii, po trzecie, gdy zostaly zniszczone bez powstania odpaddw, i po czwarte, gdy sa
przedmiotem zrzeczenia na rzecz skarbu panstwa.

W niniejszej sprawie sad odsylajacy wskazuje, ze trzy tadunki rozpatrywane w postepowaniu
gléwnym zostaly objete specjalna procedura celna wolnego obszaru celnego jako towary nieunijne
i zostaly w krétkim czasie wyprowadzone jako towary unijne. Tymczasem taka zmiana statusu
celnego danych towaré6w moze nastapi¢ dopiero po ich objeciu procedura celna dopuszczenia do
obrotu.

Zgodnie bowiem z art. 201 ust. 3 unijnego kodeksu celnego towarowi nieunijnemu, ktéry zostat
dopuszczony do obrotu, przyznaje si¢ status celny towaru unijnego. Ponadto z art. 247 ust. 1 tego
kodeksu wynika, ze towary nieunijne moga zosta¢ dopuszczone do obrotu podczas pozostawania
w wolnym obszarze celnym.

W tym celu dane towary podlegaja zgloszeniu celnemu zgodnie z art. 158 ust. 1 kodeksu celnego,
ktéoremu nadano MRN w rozumieniu art. 1 pkt 22 rozporzadzenia delegowanego 2015/2446 i na
warunkach okres$lonych w art. 226 rozporzadzenia wykonawczego 2015/2447.

Zgodnie z art. 226 akapit pierwszy rozporzadzenia wykonawczego 2015/2447, z wyjatkiem
sytuacji, w ktérych zgloszenie celne jest sktadane ustnie lub w formie czynnosci uznawanej za
zgloszenie celne, lub kiedy zgloszenie celne ma forme wpisu do rejestru zglaszajacego, organy
celne podaja mu MRN tego zgloszenia.

Prawda jest, ze zgodnie z art. 226 akapit drugi przepisu tego nie stosuje si¢ do czasu wdrozenia
AES, wdrozenia NCTS oraz aktualizacji krajowych systeméw importu, o ktérych mowa
w zalaczniku do decyzji wykonawczej 2014/255.

Jednakze bezsporne jest, ze pytanie pierwsze opiera sie na dwdch dorozumianych przestankach.
Po pierwsze, okolicznosci faktyczne sprawy w postepowaniu gtéwnym nie wchodza w zakres
jednego z trzech szczegélnych przypadkéw wymienionych w art. 226 akapit pierwszy, w ktérych
nie przyznaje sie MRN. Po drugie, kolejna dorozumiana przeslanka jest oparta na tym, ze
okolicznosci te zaistnialy po dacie wdrozenia AES i NCTS oraz aktualizacji fotewskich systeméw
przywozu, o ktérych mowa w zalaczniku do decyzji wykonawczej 2014/255.
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W konsekwencji na pytanie to nalezy odpowiedzie¢, wychodzac z zalozenia, ze w przeciwienistwie
do pierwotnego objecia towaréw specjalna procedura wolnego obszaru celnego, pdzniejsze objecie
tych towaréw procedura celna dopuszczenia do obrotu powinno bylo skutkowa¢ dokonaniem
zgloszenia celnego, a w konsekwencji w chwili zamkniecia procedury wolnego obszaru celnego
zglaszajacy powinien byl dysponowa¢ numerem MRN identyfikujacym to zgloszenie.

Niemniej jednak nalezy zauwazy¢, ze drugi wymoég ustanowiony w art. 178 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia delegowanego 2015/2446 wymaga jedynie, by ewidencja posiadacza pozwolenia
zawierala informacje na temat sposobu, w jaki procedura zostala zamknieta, nie zadajac, aby
w tej ewidencji znajdowat sie MRN.

Podobnie, jesli chodzi o art. 178 ust. 1 lit. c) tego rozporzadzenia delegowanego, éw przepis
wymaga, aby w ewidencji posiadacza pozwolenia znajdowalo si¢ odniesienie do danych, ktére
umozliwiaja jednoznaczna identyfikacje dokumentéw, o ktérych mowa w tym przepisie, nie
zadajac, aby w tej ewidencji znajdowal si¢ MRN.

Wynika z tego, ze przepis ten nie naklada na uprawnionego obowiazku wskazania w jego
ewidencji MRN identyfikujacego zgloszenie celne, ktére doprowadzito do zamkniecia specjalnej
procedury celnej skladowania w wolnym obszarze celnym poprzez objecie danych towaréw
procedura celna dopuszczenia do obrotu.

Na pytanie pierwsze nalezy zatem odpowiedzie¢, ze art. 214 ust. 1 unijnego kodeksu celnego
iart. 178 ust. 1 lit. b) i c) rozporzadzenia delegowanego 2015/2446 nalezy interpretowaé w ten
sposéb, Ze nie stoja one na przeszkodzie temu, by posiadacz pozwolenia zawarl w swojej
ewidencji informacje na temat sposobu, w jaki procedura celna wolnego obszaru celnego zostata
zamknieta, oraz dane pozwalajace na zidentyfikowanie wszelkich dokumentéw, innych niz
zgloszenie celne, dotyczacych zamkniecia, bez wskazania w tej ewidencji MRN identyfikujacego
zgloszenie celne dotyczace objecia danych towaréw kolejna procedura celng.

W przedmiocie pytan drugiego i trzeciego

Poprzez pytania drugie i trzecie, ktére nalezy rozpatrzy¢ tacznie, sad odsylajacy zmierza
zasadniczo do ustalenia, czy art. 214 ust. 1 i art. 215 ust. 1 unijnego kodeksu celnego oraz art. 178
ust. 1 lit. b) i ¢) rozporzadzenia delegowanego 2015/2446 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze:

— stoja one na przeszkodzie temu, aby posiadacz pozwolenia wpisal do swojej ewidencji
zamkniecie specjalnej procedury celnej wolnego obszaru celnego w odniesieniu do niektérych
towar6w i ograniczyt sie przy tym do zamieszczenia w niej informacji dotyczacych wytacznie
listu przewozowego CMR towarzyszacego tym towarom w momencie ich wyprowadzenia
z danego wolnego obszaru celnego, zawierajacego wskazanie statusu celnego tych towaréw,
poswiadczone pieczecia celng i podpisane przez urzednika organu celnego;

— zobowiazuja tego posiadacza do zweryfikowania prawidtowosci tego wskazania.

W pierwszej kolejnos$ci z informacji przekazanych przez sad odsylajacy wynika, ze listy
przewozowe CMR, opatrzone odreczna adnotacja ,status C”, poswiadczona pieczecia celna
i podpisana przez urzednika organu celnego, wskazuja wprawdzie, ze status celny danych
towar6éw zmienit sie z ,towaréw nieunijnych” na ,towary unijne”. Jednakze te listy przewozowe
nie zawieraja wystarczajaco jasnych informacji na temat dokladnego sposobu zambkniecia
specjalnej procedury celnej skladowania w wolnym obszarze celnym. Wynika z tego, ze
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umieszczenie w ewidencji posiadacza pozwolenia odniesienia do takich listow przewozowych nie
spelnia drugiego wymogu ustanowionego w art. 178 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia delegowanego
2015/2446, polegajacego na umieszczeniu w ewidencji informacji na temat sposobu, w jaki dana
procedura zostata zamknieta, podobnie jak nie spelnia ustanowionego w art. 178 ust. 1 lit. ¢)
rozporzadzenia delegowanego 2015/2446 wymogu umieszczenia w tej samej ewidencji danych
umozliwiajacych identyfikacje wszelkich dokumentéw dotyczacych odpowiedniego zamkniecia.

Niemniej jednak nalezy wzia¢ pod uwage, jak zauwazyla rzecznik generalna w pkt 44 opinii,
okoliczno$¢, ze wspomniany art. 178 ust. 3 przewiduje, iz organy celne moga uchyli¢ obowiazek
dostarczenia niektérych informacji, o ktérych mowa w ust. 1 i 2 tego art. 178, jezeli pozostaje to
bez uszczerbku dla nadzoru celnego i kontroli celnej stosowania specjalnej procedury. Do sadu
odsylajacego nalezy zatem zbadanie, czy zgodnie z art. 178 ust. 3 lotewskie organy celne uchylity
obowiazek zamieszczenia w ewidencji posiadacza pozwolenia informacji na temat sposobu,
w jaki procedura celna w wolnym obszarze celnym zostala zamknieta, oraz danych
umozliwiajacych zidentyfikowanie wszelkich dokumentéw dotyczacych tego zamkniecia.

Wynika z tego, Zze posiadacz moze wywigzaé sie ze swoich obowiazkéw w zakresie ewidencji
dotyczacych zamkniecia specjalnej procedury celnej wolnego obszaru celnego, w ktérej
umieszczone s3 towary nieunijne, poprzez zawarcie w swojej ewidencji informacji dotyczacych
listu przewozowego CMR towarzyszacego tym towarom w momencie ich wyprowadzenia
z danego wolnego obszaru celnego, wskazujacego, w formie wzmianki umieszczonej przez organy
celne, ich status celny, w zakresie, w jakim organy te uchylily obowiazek dostarczenia
dokladniejszych informacji dotyczacych sposobu, w jaki zamkniecie tej specjalnej procedury
celnej odbywa sie na podstawie art. 178 ust. 3 rozporzadzenia delegowanego 2015/2446, czego
zbadanie w sprawie w postepowaniu gléwnym nalezy do sadu odsytajacego.

W drugiej kolejnosci, co sie tyczy weryfikacji wskazania statusu celnego znajdujacego si¢ na listach
przewozowych CMR, nalezy stwierdzi¢, podobnie jak zauwazyla rzecznik generalna w pkt 55
opinii, ze kodeks celny nie wspomina o zadnym szczegélnym obowigzku spoczywajacym na
posiadaczu pozwolenia w zakresie weryfikacji prawidlowosci danych i innych informacji
zawartych w przekazanych mu dokumentach.

Prawda jest, ze jako przedsiebiorca posiadacz pozwolenia musi zachowaé¢ minimalna czujnos¢.
Jednakze w zakresie, w jakim nie jest oczywiste dla kazdego przedsiebiorcy przy lekturze listu
przewozowego, ze informacja w nim wskazana byla watpliwa, czego sprawdzenie w sprawie
w postepowaniu gléwnym nalezy do sadu odsylajacego, biorac pod uwage okoliczno$é, ze
adnotacja dotyczaca statusu danych towaréw znajdujaca si¢ na listach przewozowych CMR
zostala ponadto poswiadczona pieczecia celna i podpisana przez urzednika organu celnego, nie
mozna zarzucaé posiadaczowi pozwolenia, ze nie sprawdzil prawidlowosci tej adnotacji.

W konsekwencji na pytania drugie i trzecie powinno si¢ odpowiedzie¢ w ten sposéb, ze art. 214
ust. 1 i art. 215 ust. 1 unijnego kodeksu celnego oraz art. 178 ust. 1 lit. b) i c) rozporzadzenia
delegowanego 2015/2446 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze:

— nie stoja one na przeszkodzie temu, aby posiadacz pozwolenia wpisal do swojej ewidencji
zamkniecie specjalnej procedury celnej wolnego obszaru celnego w odniesieniu do niektérych
towar6w i ograniczyt sie przy tym do zamieszczenia w niej informacji dotyczacych wyltacznie
listu przewozowego CMR towarzyszacego tym towarom w momencie ich wyprowadzenia
z danego wolnego obszaru celnego, zawierajacego wskazanie statusu celnego tych towaréw,
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poswiadczone pieczecia celna i podpisane przez urzednika organu celnego, pod warunkiem ze
organy celne zezwolily na ten sposéb zamkniecia na podstawie tego art. 178 ust. 3;

— nie zobowigzuja tego posiadacza do zweryfikowania prawidlowosci tego wskazania.

W przedmiocie pytania czwartego

Poprzez pytanie czwarte sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy zasade ochrony
uzasadnionych oczekiwan nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze wskazanie unijnego statusu
celnego towaréw widniejacego w liscie przewozowym CMR towarzyszacym tym towarom przy
wyprowadzeniu ich z wolnego obszaru celnego, poswiadczone pieczecia celna i podpisane przez
urzednika organu celnego, moze wzbudzi¢ u posiadacza pozwolenia takie oczekiwania co do
wazno$ci zmiany statusu celnego tych towaréw w $wietle przepiséw prawa celnego, podczas gdy
w liscie tym nie wskazano podstawy tej zmiany.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze pytanie to powstaje na wypadek, gdyby sad odsylajacy stwierdzit,
w $wietle odpowiedzi udzielonej na pytania drugie i trzecie, Ze fotewskie organy celne nie przyjely,
na podstawie art. 178 ust. 3 rozporzadzenia delegowanego 2015/2446, formalnego aktu w celu
uchylenia obowigzkéw przewidzianych w tym art. 178 ust. 1 lit. b) i ¢) dotyczacych informacji
i danych umozliwiajacych jednoznaczna identyfikacje dokumentéw dotyczacych zamkniecia
specjalnej procedury celnej, ktére powinny znajdowac sie w ewidencji posiadacza pozwolenia.

Ponadto, poniewaz, jak wskazano w pkt 57 niniejszego wyroku, kodeks celny nie wspomina
o zadnym szczegdlnym obowigzku sprawdzenia przez posiadacza pozwolenia danych zawartych
w przekazanych mu dokumentach, sad odsylajacy zastanawia si¢ w istocie nad warunkami,
w jakich posiadacz pozwolenia moze powolywac sie na uzasadnione oczekiwania co do zgodnosci
swojej ewidencji z obowiazkami wynikajacymi z art. 178 rozporzadzenia delegowanego
2015/2446.

W tych okolicznosciach, jak zauwazyla rzecznik generalna w pkt 69 opinii, powstaje
w szczegdlnosci pytanie, w jakich okoliczno$ciach utrwalona praktyka administracyjna polegajaca
na umieszczaniu na listach przewozowych CMR towarzyszacych towarom przy wyprowadzeniu
z wolnego obszaru celnego podpisanej adnotacji i pieczeci wskazujacych, ze towary te uzyskaty
status celny towaréow unijnych, moze prowadzi¢ do powstania po stronie posiadacza pozwolenia
uzasadnionych oczekiwan, ze na podstawie art. 178 ust. 3 rozporzadzenia delegowanego
2015/2446 organy celne uchylily obowiazek dostarczenia niektérych informacji przewidzianych
w ust. 1 i 2 tego artykulu i ze wystarczajace jest zawarcie w ewidencji posiadacza pozwolenia
informacji dotyczacych wylacznie listéw przewozowych CMR opatrzonych taka adnotacja przez
organy celne.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zasada ochrony uzasadnionych oczekiwan stanowi czes¢
porzadku prawnego Unii i wigze kazdy organ krajowy odpowiedzialny za stosowanie prawa Unii
(wyrok z dnia 14 lipca 2022 r., Sense Visuele Communicatie en Handel vof, C-36/21,
EU:C:2022:556, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wynika stad, ze przy wykonywaniu przepiséw kodeksu celnego organy krajowe sa zobowiazane do
przestrzegania tej zasady. Tymczasem prawo do powolywania si¢ na te zasade, bedace
konsekwencja zasady pewnosci prawa, przystuguje kazdej jednostce znajdujacej sie w sytuacji,
w ktérej administracja wzbudzila u niej uzasadnione nadzieje. Moga wywolaé takie nadzieje,
niezaleznie od tego, w jakiej formie zostana przekazane, dokladne, bezwarunkowe i spdjne
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informacje pochodzace z uprawnionych i wiarygodnych 7Zrédel. Natomiast nie moze powolywac
sie na naruszenie zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan ten, komu administracja nie udzielita
precyzyjnych zapewnien [zob. podobnie wyrok z dnia 4 pazdziernika 2024 r., Litwa i in./Parlament
i Rada (Pakiet mobilnosci), od C-541/20 do C-555/20, EU:C:2024:818, pkt 616]. Ponadto
zachowanie organu krajowego odpowiedzialnego za stosowanie prawa Unii, ktére jest sprzeczne
z przepisem tego prawa lub prawem krajowym przyjetym na podstawie tego prawa, nie moze
prowadzi¢ do powstania po stronie podmiotu gospodarczego uzasadnionych oczekiwan (zob.
podobnie wyrok z dnia 14 lipca 2022 r., Sense Visuele Communicatie en Handel vof, C-36/21,
EU:C:2022:556, pkt 27, 28 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze art. 178 ust. 3 rozporzadzenia delegowanego 2015/2446 nie
przewiduje szczegélowych zasad, zgodnie z ktérymi organy celne moga uchyli¢ obowiazek
dostarczenia niektérych informacji przewidzianych w ust. 1 i 2 tego artykulu. W tych
okoliczno$ciach utrwalona praktyka administracyjna polegajaca na uznaniu, ze umieszczenie
w ewidencji posiadacza pozwolenia informacji dotyczacych listu przewozowego CMR
towarzyszacego danym towarom przy ich wyprowadzeniu z wolnego obszaru celnego wraz ze
wskazaniem statusu celnego, po$wiadczonym pieczecia celna i podpisanym przez urzednika
organu celnego, jest wystarczajace do celéw zamkniecia specjalnej procedury celnej, nie jest
sprzeczna z art. 178 ust. 1 lit. b) i ¢) oraz art. 178 ust. 3 rozporzadzenia delegowanego 2015/2446.

W zwigzku z tym w przypadku takiej praktyki posiadacz pozwolenia moze powolywac¢ si¢ na
uzasadnione oczekiwania co do zgodnosci swojej ewidencji z art. 178 rozporzadzenia
delegowanego 2015/2446. Moze tak by¢ w szczegélnosci w przypadku, gdy organy celne
w przeszlosci wskazaly posiadaczowi pozwolenia w sposéb precyzyjny, bezwarunkowy i spéjny,
ze umieszczenie w jego ewidencji danych umozliwiajacych zidentyfikowanie listu przewozowego
CMR zawierajgcego to wskazanie wystarcza, aby uzna¢, ze spetnit on swoje obowiazki wynikajace
z rzeczonego artykulu. W takim przypadku posiadacz pozwolenia moze mie¢ uzasadnione
oczekiwania, ze organy celne zgodnie z art. 178 ust. 3 rozporzadzenia delegowanego 2015/2446
uchylily obowiazek dostarczenia niektérych informacji przewidzianych w ust. 1 tego artykutu.

W konsekwencji na pytanie czwarte nalezy odpowiedzie¢, ze zasade ochrony uzasadnionych
oczekiwan nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze posiadacz pozwolenia moze oprze¢ takie
oczekiwania co do zgodnosci swojej ewidencji z art. 178 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporzadzenia
delegowanego 2015/2446 na utrwalonej praktyce organéw celnych, z ktérej wynika w sposob
precyzyjny i bezwarunkowy, ze umieszczenie w tej ewidencji jedynie informacji dotyczacych listu
przewozowego CMR towarzyszacego danym towarom w momencie ich wyprowadzenia z wolnego
obszaru celnego, opatrzonego odreczna adnotacja o statusie celnym, poswiadczona pieczecia
celna i podpisana przez urzednika organu celnego, wystarcza do spelnienia obowiazkéw
wynikajacych z tego przepisu.

W przedmiocie pytania pigtego

Poprzez pytanie piate sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy prawo Unii stoi na
przeszkodzie stosowaniu przepisu krajowego dotyczacego powagi rzeczy osadzonej, ktéry
zobowiazuje sad panstwa czlonkowskiego do uchylenia dlugu celnego naleznego od posiadacza
pozwolenia na podstawie art. 79 unijnego kodeksu celnego, ze wzgledu na to, Ze sad tego panstwa
czlonkowskiego wlasciwy do kontroli zgodnosci z prawem sankcji administracyjnej nalozonej na
tego posiadacza w odniesieniu do tych samych operacji celnych i z tych samych wzgledéw co te,
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ktéore doprowadzily do powstania tego dlugu, stwierdzit w orzeczeniu sadowym, ktére uzyskato
powage rzeczy osadzonej, ze posiadacz pozwolenia nie uchybil swoim obowiazkom wynikajacym
z przepiséw prawa celnego Unii.

Na wstepie nalezy wyjasni¢, ze odpowiedz na to pytanie zostanie udzielona na wypadek, gdyby sad
odsytajacy uznal, po pierwsze, ze organy celne nie uchylily formalnie, na podstawie art. 178 ust. 3
rozporzadzenia delegowanego 2015/2446, odpowiednich obowiazkéw posiadacza pozwolenia,
a po drugie, ze w okoliczno$ciach sprawy w postepowaniu gtéwnym posiadacz ten nie moze
powolywa¢é si¢ na uzasadnione oczekiwania co do zgodnosci swojej ewidencji z art. 178 ust. 1
lit. b) i ¢) rozporzadzenia delegowanego 2015/2446.

Wyjasniwszy powyzsze, nalezy przypomnieé, zZe zasada powagi rzeczy osadzonej ma istotne
znaczenie zaréwno w porzadku prawnym Unii, jak i w krajowych systemach prawnych. Dla
zapewnienia stabilno$ci prawa i stosunkéw prawnych, jak tez prawidlowego administrowania
wymiarem sprawiedliwosci istotne jest bowiem, aby orzeczenia sadowe, ktére staly sie
prawomocne po wyczerpaniu przyslugujacych $rodkéw odwotawczych lub po uplywie
przewidzianych dla tych $§rodkéw termindw, byly niepodwazalne (zob. podobnie wyrok z dnia
7 kwietnia 2022 r., Avio Lucos, C-116/20, EU:C:2022:273, pkt 92 i przytoczone tam orzecznictwo).

W rezultacie prawo Unii nie naklada na sad krajowy obowiazku odstgpienia od stosowania
krajowych zasad proceduralnych nadajacych powage rzeczy osadzonej orzeczeniu sadowemu,
nawet jezeli pozwoliloby to na doprowadzenie do zgodnos$ci z prawem Unii sprzecznej z tym
prawem sytuacji krajowej. Prawo Unii nie wymaga zatem, aby w celu uwzglednienia wykladni
odpowiedniego przepisu tego prawa przyjetej przez Trybunal krajowy organ sadowy byt co do
zasady zobowigzany do zmiany swojego orzeczenia majacego powage rzeczy osadzonej (wyrok
z dnia 2 kwietnia 2020 r., CRPNPAC i Vueling Airlines, C-370/17 i C-37/18, EU:C:2020:260,
pkt 89, 90 i przytoczone tam orzecznictwo).

W braku uregulowan Unii w tym zakresie tryb wykonania zasady powagi rzeczy osadzonej nalezy
do wewnetrznego porzadku prawnego panstw cztonkowskich na mocy zasady ich autonomii
proceduralnej. Tryb ten nie moze by¢ mniej korzystny od trybu dotyczacego podobnych sytuacji
w prawie krajowym (zasada réwnowazno$ci) ani czyni¢ wykonywania uprawnien przyznanych
przez prawo Unii nadmiernie utrudnionym lub praktycznie niemozliwym (zasada skutecznosci)
(wyrok z dnia 7 kwietnia 2022 r., Avio Lucos, C-116/20, EU:C:2022:273, pkt 100 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Co wiecej, kazdy przypadek, w ktérym powstaje pytanie, czy krajowy przepis proceduralny
uniemozliwia lub zbytnio utrudnia stosowanie prawa Unii, nalezy rozpatrywac z uwzglednieniem
miejsca danego przepisu w ramach procedury przed ré6znymi sadami krajowymi, jej przebiegu i jej
cech szczegélnych. W tej perspektywie nalezy uwzgledni¢ w razie potrzeby zasady znajdujace si¢
u podstaw krajowego systemu prawnego, takie jak zapewnienie prawa do obrony, zasada
pewnos$ci prawa i prawidlowego przebiegu postepowania (wyrok z dnia 2 kwietnia 2020 r.,
CRPNPAC i Vueling Airlines, C-370/17 i C-37/18, EU:C:2020:260, pkt 93).

I tak orzeczono, ze zasada skutecznosci stoi na przeszkodzie takiej wyktadni zasady powagi rzeczy
osadzonej, ktéra zobowiazywalaby sad krajowy do powtdrzenia btednej wykladni i zastosowania
prawa Unii z tego tylko powodu, ze zawisla przed nim sprawa, mimo iz ma inny przedmiot,
dotyczy tego samego stosunku prawnego lub tej samej zasadniczej kwestii rozstrzygnietej
orzeczeniem sadowym, ktére nabralo powagi rzeczy osadzonej. W istocie takie przeszkody
w skutecznym stosowaniu przepiséw prawa Unii nie moga by¢ racjonalnie uzasadnione zasada
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pewnosci prawa i nalezy je zatem uznac za sprzeczne z zasada skuteczno$ci (zob. podobnie wyroki:
z dnia 3 wrzes$nia 2009 r., Fallimento Olimpiclub, C-2/08, EU:C:2009:506, pkt 29-31; z dnia
2 kwietnia 2020 r., CRPNPAC i Vueling Airlines, C-370/17 i C-37/18, EU:C:2020:260, pkt 94—96;
a takze z dnia 7 kwietnia 2022 r., Avio Lucos, C-116/20, EU:C:2022:273, pkt 102—-104).

Tymczasem do sadu odsylajacego nie zwrécono si¢ o powtdrzenie blednej wykladni
i zastosowanie prawa Unii wynikajacych z orzeczenia sadowego, ktére w sposéb ostateczny
wypowiedzialo sie w przedmiocie stosunku prawnego lub podstawowej kwestii bedacej
przedmiotem sporu majacego inny przedmiot.

Po pierwsze bowiem, sprawa rozpatrzona przez Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija
(sad okregowy w Rydze, wydzial karny) oraz sprawa w postepowaniu giéwnym dotycza tych
samych operacji celnych.

Po drugie, prawda jest, ze niewykonanie obowiazku celnego moze pociagnaé za soba szereg
skutkéw prawnych, takich jak powstanie gléwnego dlugu celnego, na ktdéry skladaja sie
naleznosci celne przywozowe i VAT oraz zwigzane z nimi kary. Niemniej jednak, jak wynika
z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, zaréwno dlug gtéwny, jak i zwiazane
z nim kary za zwloke sa nalezne od posiadacza pozwolenia na podstawie jednej i tej samej decyzji
organu podatkowego, a w kazdym razie maja swoje Zrédlo w podnoszonym nieprzestrzeganiu tych
samych obowiazkéw dotyczacych ewidencji posiadacza pozwolenia, co obowiazki, ktérych
dotyczyla sprawa rozpoznawana przez Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija (sad
okregowy w Rydze, wydziat karny).

W tych okolicznos$ciach, w zakresie, w jakim prawo totewskie przewiduje zasade, zgodnie z ktéra
sady administracyjne sa zwiazane orzeczeniami sadéw karnych, zakwestionowanie tego
domniemanego naruszenia, podniesione w ramach postepowania sadowego dotyczacego tych
samych operacji celnych, powinno co do zasady zosta¢ uregulowane w sposéb jednolity.
Tymczasem zasada skuteczno$ci nie moze sta¢ na przeszkodzie poszanowaniu powagi rzeczy
osadzonej przystugujacej prawomocnemu orzeczeniu sadowemu, pod warunkiem ze owo
poszanowanie nie wywoluje skutkéw w odniesieniu do sporéw innych niz te, w ktérych
kwestionowana jest zgodno$¢ z prawem tej samej decyzji administracyjnej lub kwalifikacja
prawna okolicznosci faktycznych dotyczacych tych samych operacji celnych.

W konsekwencji na pytanie piate powinno si¢ odpowiedzie¢, ze prawo Unii nie stoi na
przeszkodzie stosowaniu przepisu krajowego dotyczacego powagi rzeczy osadzonej, ktéry
zobowigzuje sad panstwa czlonkowskiego do uchylenia dlugu celnego naleznego od posiadacza
pozwolenia na podstawie art. 79 unijnego kodeksu celnego, ze wzgledu na to, Ze sad tego panstwa
czlonkowskiego wlasciwy do kontroli zgodnosci z prawem sankcji administracyjnej nalozonej na
tego posiadacza w odniesieniu do tych samych operacji celnych i z tych samych wzgledéw co te,
ktéore doprowadzily do powstania tego dlugu, stwierdzit w orzeczeniu sadowym, ktére uzyskato
powage rzeczy osadzonej, ze posiadacz pozwolenia nie uchybil swoim obowiazkom wynikajacym
z przepiséw prawa celnego Unii.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (pigta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 214 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013
z dnia 9 pazdziernika 2013 r. ustanawiajacego unijny kodeks celny oraz art. 178 ust. 1
lit. b) i c¢) rozporzadzenia delegowanego Komisji (UE) 2015/2446 z dnia 28 lipca 2015 r.
uzupelniajacego rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013
w odniesieniu do szczegélowych zasad dotyczacych niektérych przepiséw unijnego
kodeksu celnego

nalezy interpretowac w ten sposdb, ze:

nie stoja one na przeszkodzie temu, by posiadacz pozwolenia na prowadzenie
dzialalnos$ci w wolnym obszarze celnym zawarl w swojej ewidencji informacje na temat
sposobu, w jaki procedura celna wolnego obszaru celnego zostala zamknieta, oraz dane
pozwalajace na zidentyfikowanie wszelkich dokumentéw, innych niz zgloszenie celne,
dotyczacych zamkniecia, bez wskazania w tej ewidencji numeru ewidencyjnego
identyfikujacego zgloszenie celne dotyczace objecia danych towaréw kolejna procedura
celna.

2) Artykul 214 ust. 1 i art. 215 ust. 1 rozporzadzenia nr 952/2013 oraz art. 178 ust. 1 lit. b)
i ¢) rozporzadzenia delegowanego 2015/2446

nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

— nie stoja one na przeszkodzie temu, aby posiadacz pozwolenia na prowadzenie
dzialalno$ci w wolnym obszarze celnym wpisal do swojej ewidencji zamkniecie
specjalnej procedury celnej wolnego obszaru celnego w odniesieniu do niektorych
towarow i ograniczyl sie przy tym do zamieszczenia w niej informacji dotyczacych
wylacznie listu przewozowego wystawionego zgodnie z Konwencja o umowie
miedzynarodowego przewozu drogowego towarow, podpisana w Genewie w dniu
19 maja 1956 r., zmieniona protokotem z dnia 5 lipca 1978 r., towarzyszacego tym
towarom w momencie ich wyprowadzenia z danego wolnego obszaru celnego,
zawierajacego wskazanie statusu celnego tych towaréw, poswiadczone pieczecia celna
i podpisane przez urzednika organu celnego, pod warunkiem Ze organy celne
zezwolily na ten sposéb zamkniecia na podstawie tego art. 178 ust. 3;

— nie zobowiazuja tego posiadacza pozwolenia na prowadzenie dzialalnosci w wolnym
obszarze celnym do zweryfikowania prawidlowosci tego wskazania.

3) Zasade uzasadnionych oczekiwan nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

posiadacz pozwolenia na prowadzenie dzialalnosci w wolnym obszarze celnym moze
oprzec takie oczekiwania co do zgodnosci swojej ewidencji z art. 178 ust. 1 lit. b) i ¢)
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rozporzadzenia delegowanego 2015/2446 na utrwalonej praktyce organéw celnych,
z ktorej wynika w sposdéb precyzyjny i bezwarunkowy, ze umieszczenie w tej ewidencji
jedynie informacji dotyczacych listu przewozowego wystawionego zgodnie
z Konwencja o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towarow, podpisana
w Genewie w dniu 19 maja 1956 r., zmieniona protokolem z dnia 5 lipca 1978 r.,
towarzyszacego danym towarom w momencie ich wyprowadzenia z wolnego obszaru
celnego ze wskazaniem statusu celnego, opatrzonego odreczna adnotacja o statusie
celnym, poswiadczona pieczecia celna i podpisana przez urzednika organu celnego,
wystarcza do spelnienia obowiazkéw wynikajacych z tego przepisu.

Prawo Unii nie stoi na przeszkodzie stosowaniu przepisu krajowego dotyczacego powagi
rzeczy osadzonej, ktéry zobowiazuje sad panstwa czlonkowskiego do uchylenia dlugu
celnego naleznego od posiadacza pozwolenia na prowadzenie dzialalnosci w wolnym
obszarze celnym na podstawie art. 79 rozporzadzenia nr 952/2013, ze wzgledu na to, ze
sad tego panstwa czlonkowskiego wlasciwy do kontroli zgodnosci z prawem sankcji
administracyjnej nalozonej na tego posiadacza pozwolenia na prowadzenie dzialalno$ci
w wolnym obszarze celnym w odniesieniu do tych samych operacji celnych i z tych
samych wzgledow co te, ktore doprowadzily do powstania tego dlugu, stwierdzil
w orzeczeniu sadowym, ktore uzyskalo powage rzeczy osadzonej, ze nie uchybil on
swoim obowiazkom wynikajacym z przepiséw prawa celnego Unii.

Podpisy
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