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EA
przeciwko
Artemis security SAS

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Cour de cassation
(Francja)]

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 20 czerwca 2024 r.

Odestanie prejudycjalne — Ochrona bezpieczenstwa i zdrowia pracownikéw —
Organizacja czasu pracy — Dyrektywa 2003/88/WE — Artykul 9 ust. 1lit. a) —
Obowiazek badania stanu zdrowia pracownikéw wykonujacych prace w porze nocnej —
Naruszenie tego obowiazku przez pracodawce — Prawo do odszkodowania —
Konieczno$¢ wykazania istnienia konkretnej szkody

Polityka spoteczna — Ochrona bezpieczeristwa i zdrowia pracownikéw — Dyrektywa 2003/88
dotyczgca niektorych aspektow organizacji czasu pracy — Obowigzek badania stanu zdrowia

pracownikéow wykonujgcych prace w porze nocnej — Naruszenie przez pracodawce —
Prawo do odszkodowania — Ustalenie kwoty odszkodowania — Stosowanie zasad krajowych
dotyczgcych zakresu odszkodowania pienieznego - Warunek - Poszanowanie zasad

rownowaznosci i skutecznosci
[dyrektywa 2003/88 Parlamentu Europejskiego i Rady, art. 9 ust. 1 lit. a)]

(zob. pkt 25-27, 37)

Polityka spoteczna — Ochrona bezpieczeristwa i zdrowia pracownikéw — Dyrektywa 2003/88
dotyczgca niektorych aspektéw organizacji czasu pracy — Obowigzek badania stanu zdrowia
pracownikéw wykonujgcych prace w porze nocnej — Naruszenie przez pracodawce —
Prawo do odszkodowania - Catkowite naprawienie poniesionej szkody — Zakres -
Zaptata odszkodowania o charakterze sankcji — Wylaczenie

[dyrektywa 2003/88 Parlamentu Europejskiego i Rady, art. 9 ust. 1 lit. a)]

(zob. pkt 31-33, 35, 36)

Polityka spoteczna — Ochrona bezpieczeristwa i zdrowia pracownikéw — Dyrektywa 2003/88
dotyczgca niektorych aspektow organizacji czasu pracy — Obowigzek badania stanu zdrowia
pracownikéow wykonujgcych prace w porze nocnej — Naruszenie przez pracodawce —
Prawo do odszkodowania — Koniecznos¢ wykazania istnienia konkretnej szkody
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[Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, art. 47; dyrektywa 2003/88 Parlamentu
Europejskiego i Rady, art. 9 ust. 1 lit. a)]

(zob. pkt 40—43; pkt 1 sentencji)
Streszczenie

Trybunal, do ktérego Cour de cassation (sad kasacyjny, Francja) zwrdcil sie z wnioskiem
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, doprecyzowal niektére przepisy dotyczace pracy
w porze nocnej przewidziane w dyrektywie 2003/88/WE' oraz prawo do odszkodowania
w przypadku ich naruszenia.

EA zostal zatrudniony w dniu 1 kwietnia 2017 r. w charakterze pracownika sluzby ochrony
przeciwpozarowej i sluzby ratunkowej przez Artemis security SAS (zwana dalej ,spotka
Artemis”). Poniewaz EA przeniesiono z dziennego stanowiska pracy na stanowisko pracy w porze
nocnej, wystapit on do conseil de prudhommes de Compiegne (sadu pracy w Compiegne,
Francja), miedzy innymi, o zasadzenie od spdtki Artemis odszkodowania z tego powodu, po
pierwsze, ze jego umowa o prace zostala jednostronnie zmieniona przez spétke Artemis, a po
drugie, ze nie skorzystal on z dodatkowych kontroli lekarskich majacych zastosowanie
w przypadku pracy w porze nocne;j.

Poniewaz jego roszczenie o odszkodowanie zostalo oddalone, EA wnidst apelacje do Cour d’appel
d’Amiens (sadu apelacyjnego w Amiens, Francja), ktéry utrzymal w mocy wspomniany wyrok
oddalajacy to roszczenie, uzasadniajac to tym, ze EA nie wykazal rzeczywistego i konkretnego
charakteru szkody, ktéra, jak twierdzil, ponidst z powodu braku dodatkowych kontroli lekarskich
wymaganych w przypadku pracy w porze nocnej. Na poparcie skargi kasacyjnej wniesionej od tego
wyroku do sadu odsylajacego EA utrzymuje, Ze samo stwierdzenie nieprzestrzegania przepiséw
ochronnych w dziedzinie dodatkowych kontroli lekarskich w przypadku pracy w porze nocnej
daje zainteresowanemu pracownikowi prawo do odszkodowania i Ze oddalajac jego roszczenie
odszkodowawcze, cour d’appel d’Amiens (sad apelacyjny w Amiens) naruszyl kodeks pracy?
w zwiazku z art. 9 dyrektywy 2003/88.

W tym wzgledzie sad odsylajacy zastanawia sie w szczegélnosci nad kwestia, czy samo
nieprzestrzeganie przez pracodawce krajowych srodkéw majacych na celu zapewnienie badania
lekarskiego pracownikéw wykonujacych prace w porze nocnej, o ktérym mowa w art. 9 ust. 1
lit. a) dyrektywy 2003/88°, powoduje jako takie powstanie prawa do odszkodowania, bez
koniecznos$ci wykazywania istnienia konkretnej szkody po stronie zainteresowanego pracownika.

! Dyrektywa 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczaca niektérych aspektéw organizacji czasu
pracy (Dz.U. 2003, L 299, 5. 9).

*  Mianowicie art. L. 3122-11 tego kodeksu, ktéry stanowi, ze ,[k]azdy pracownik wykonujgcy prace w porze nocnej jest uprawniony do
regularnych indywidualnych kontroli lekarskich swojego stanu zdrowia na warunkach okreslonych w art. L. 4624—1".

* Artykul 9, zatytulowany ,Badanie stanu zdrowia pracownikéw wykonujacych prace w porze nocnej i przeniesienie do pracy w porze
dziennej”, przewiduje w ust. 1: ,Pafistwa czlonkowskie przyjmuja niezbedne $rodki w celu zapewnienia, ze: a) pracownicy wykonujacy
prace w porze nocnej sa uprawnieni do bezplatnego badania lekarskiego przed przydzieleniem i w trakcie pracy, odbywajacego sie
w regularnych odstepach czasu; [...]".
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Ocena Trybunatu

Trybunal przypomnial przede wszystkim, ze zaden przepis prawa Unii nie ma na celu okre$lenia
zasad dotyczacych ewentualnego odszkodowania, o ktére moze ubiega¢ sie pracownik
przydzielony na stanowisko pracy w porze nocnej w przypadku naruszenia przez jego
pracodawce przepiséw krajowych dotyczacych badania lekarskiego przewidzianego w przypadku
takiego przydzielenia, majacych na celu wdrozenie art. 9 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2003/88. Do
porzadku prawnego kazdego panstwa cztonkowskiego nalezy zatem okreslenie zasad dotyczacych
dzialan majacych na celu zapewnienie ochrony uprawnien, jakie podmioty prawa wywodza z tego
przepisu, a w szczegdlnosci warunkoéw, na jakich taki pracownik moze uzyskaé¢ odszkodowanie
z tytulu wspomnianego naruszenia, z zastrzezeniem poszanowania zasad réwnowaznosci
i skutecznosci.

Co sie tyczy zasady skutecznosci, poniewaz obowiazki dotyczace badania stanu zdrowia
pracownikéw wykonujacych prace w porze nocnej przewidziane w tym artykule zostaly
w niniejszym przypadku transponowane do prawa krajowego, dany pracownik powinien mie¢
mozliwo$¢ zazadania od swojego pracodawcy spelnienia przedmiotowych obowiazkéw, w razie
potrzeby, poprzez dalsze egzekwowanie tych obowiazkéw przed wlasciwymi sadami zgodnie
z wymogami wynikajacymi z art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej. Korzystanie
z prawa do skutecznej ochrony sadowej moze zatem przyczynic si¢ do zapewnienia skuteczno$ci
prawa do badania swojego stanu zdrowia przystugujacego pracownikowi wykonujacemu prace
w porze nocnej na podstawie art. 9 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2003/88.

Okoliczno$¢, ze pracownik wykonujacy prace w porze nocnej moze uzyska¢ odpowiednie
odszkodowanie w przypadku naruszenia przez pracodawce obowiazkéw przewidzianych we
wspomnianym artykule, réwniez przyczynia si¢ do zapewnienia takiej skutecznosci, gdyz
wspomniane odszkodowanie powinno pozwoli¢ na pelne naprawienie rzeczywiscie poniesionej
szkody. Prawo pracownika do Zzadania naprawienia szkody wzmacnia bowiem operacyjny
charakter przepiséw ochronnych przewidzianych w art. 9 ust. 1 lit. a) i moze zniecheca¢ do
powtarzania bezprawnych zachowan. Zaptata poszkodowanemu odszkodowania pokrywajacego
w pelni poniesiona szkode powinna zagwarantowal rzeczywiste naprawienie takiej szkody
w sposéb odstraszajacy i proporcjonalny. W zwigzku z tym biorac pod uwage funkcje
kompensacyjna prawa do odszkodowania przewidzianego w niniejszym przypadku w majacym
zastosowanie prawie krajowym, naprawienie w pelni rzeczywiscie poniesionej szkody jest
wystarczajace, bez konieczno$ci nakladania na pracodawce obowiazku zaplaty odszkodowania
o charakterze sankgji.

Ponadto majace zastosowanie prawo krajowe zawiera w tym wzgledzie szczegdlne przepisy
pozwalajace na nakladanie grzywien w przypadku naruszenia przez pracodawce przepiséw
krajowych, ktére zapewnily transpozycje art. 9 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2003/88. Te szczegélne
przepisy przyczyniaja si¢ z kolei do zapewnienia skuteczno$ci przystugujacego pracownikowi
wykonujacemu prace w porze nocnej prawa do badania jego stanu zdrowia na podstawie
wspomnianego przepisu. Takie przepisy, ktére maja zasadniczo cel sankcyjny, nie s3 ze swej
strony uzaleznione od wystapienia szkody. Tak wiec, mimo ze takie przepisy o charakterze
sankcji oraz przepisy regulujace odpowiedzialno§¢ umowna lub quasi-deliktowa uzupetniaja si¢
w zakresie, w jakim zachecaja one do przestrzegania wspomnianego przepisu prawa Unii, to
jednak pelnia one zupelnie odmienne funkcje.
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W tych okoliczno$ciach Trybunal doszed! do wniosku, Ze, z zastrzezeniem weryfikacji przez sad
odsylajacy, nie wydaje sie, aby rozpatrywane uregulowanie krajowe moglo narusza¢ skutecznos¢
praw wynikajacych z art. 9 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2003/88.

Wreszcie, w $wietle celu $rodkéw dotyczacych badania stanu zdrowia ustanowionych w tym
artykule, w odréznieniu od wymogdéw wynikajacych, w zakresie wymiaru czasu pracy, z art. 6
lit. b) i art. 8 dyrektywy 2003/88, ktérych nieprzestrzeganie samo w sobie wyrzadza szkode
danemu pracownikowi, brak wizyty lekarskiej, ktéra powinna byla poprzedza¢ przydzielenie do
pracy w porze nocnej, i regularnych kontroli lekarskich nastepujacych po tym przydzieleniu,
przewidzianych w art. 9 ust. 1 lit. a) tej dyrektywy, nie powoduje nieuchronnie uszczerbku na
zdrowiu danego pracownika ani tym samym szkody podlegajacej naprawieniu po jego stronie.
Ewentualne wystgpienie takiej szkody zalezy bowiem w szczegdélnosci od sytuacji zdrowotnej
kazdego pracownika, gdyz zadania wykonywane w porze nocnej moga ponadto rézni¢ si¢ pod
wzgledem trudnosci i stresu.
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