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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 20 czerwca 2024 r.*

Odestanie prejudycjalne — Ochrona bezpieczenstwa i zdrowia pracownikéw —
Organizacja czasu pracy — Dyrektywa 2003/88/WE — Artykul 9 ust. 1 lit. a) —
Obowiazek badania stanu zdrowia pracownikéw wykonujacych prace w porze nocnej —
Naruszenie tego obowiazku przez pracodawce — Prawo do odszkodowania —
Konieczno$¢ wykazania istnienia konkretnej szkody

W sprawie C-367/23
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie

prejudycjalnym, ztozony przez Cour de cassation (sad kasacyjny, Francja) postanowieniem z dnia
7 czerwca 2023 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 9 czerwca 2023 r., w postepowaniu:

EA
przeciwko
Artemis security SAS,
TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: A. Prechal (sprawozdawczyni), prezes izby, F. Biltgen, N. Wahl, J. Passer i M.L. Arastey
Sahun, sedziowie,

rzecznik generalny: T. Capeta,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— wimieniu EA — L. Boré i G. Mégret, avocats,

— w imieniu Artemis security SAS — ].-J. Gatineau, avocat,

— w imieniu rzadu francuskiego — M. de Lisi, B. Fodda i M. Raux, w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: francuski.
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— w imieniu rzadu wloskiego — G. Palmieri, w charakterze pelnomocnika, ktéra wspierata
M. F. Severi, avvocato dello Stato,

— w imieniu Komisji Europejskiej — F. Clotuche-Duvieusart i D. Recchia, w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 9 ust. 1 lit. a)
dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczacej
niektdrych aspektéow organizacji czasu pracy (Dz.U. 2003, L 299, s. 9).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy EA a Artemis security SAS (zwang dalej
»spotka Artemis”) w przedmiocie Zadania EA zmierzajacego do uzyskania odszkodowania
z tytulu naruszenia przez spolke Artemis obowiazkéw cigzacych na pracodawcy w zakresie
badania stanu zdrowia pracownikéw wykonujacych prace w porze nocne;j.

Ramy prawne

Prawo Unii
Zgodnie z motywami 5 i 7-10 dyrektywy 2003/88:

»(5)  Wszystkim pracownikom powinny przystugiwa¢ odpowiednie okresy odpoczynku. [...]
Pracownikom wspdlnotowym nalezy przyzna¢ minimalne dobowe, tygodniowe i roczne
okresy odpoczynku oraz odpowiednie przerwy. W tym kontek$cie niezbedne jest réwniez
ustanowienie maksymalnego limitu tygodniowego wymiaru czasu pracy.

(7) Badania wykazaly, iz organizm ludzki jest w porze nocnej bardziej wrazliwy na zaklécenia
srodowiska i pewne ucigzliwe formy organizacji pracy oraz ze dlugie okresy pracy w porze
nocnej moga by¢ szkodliwe dla zdrowia pracownikéw i moga zagraza¢ bezpieczenstwu
W miejscu pracy.

(8) Niezbedne jest ograniczenie okreséw pracy w porze nocnej, w tym pracy w godzinach
nadliczbowych, oraz zapewnienie, Zze pracodawca, ktdéry regularnie korzysta z pracy
wykonywanej przez pracownikéw w porze nocnej, przekazuje informacje o tym wiasciwym
organom, jezeli si¢ o nie zwrdca.

(9) Istotne jest, aby pracownicy wykonujacy prace w porze nocnej byli uprawnieni do
bezplatnych badan lekarskich przed ich przydzieleniem i po nim, w regularnych odstepach
czasu oraz, jezeli jest to mozliwe, powinni by¢ przeniesieni do odpowiedniej pracy dziennej,
jezeli wystepuja u nich problemy zdrowotne.
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(10) Sytuacja pracownikéw wykonujacych prace w porze nocnej i w systemie pracy zmianowej
wymaga, aby poziom ochrony ich bezpieczeristwa i zdrowia byl dostosowany do
charakteru ich pracy oraz aby organizacja i dzialanie stuzb oraz $rodkéw ochronnych
i zapobiegawczych byly skuteczne”.

Artykut 6 tej dyrektywy, zatytutowany ,Maksymalny tygodniowy wymiar czasu pracy”, stanowi:

»Panstwa czlonkowskie przyjmuja niezbedne $rodki w celu zapewnienia, ze zgodnie z potrzeba
zapewnienia ochrony bezpieczenstwa i zdrowia pracownikéw:

[...]

b) przecietny wymiar czasu pracy w okresie siedmiodniowym, lacznie z praca w godzinach
nadliczbowych, nie przekracza 48 godzin”.

Artykut 8 wspomnianej dyrektywy, zatytutowany ,, Wymiar czasu pracy w porze nocnej”, stanowi:
»Panstwa czlonkowskie przyjmuja niezbedne $rodki w celu zapewnienia, ze:

a) normalny wymiar czasu pracy pracownikow wykonujacych prace w porze nocnej nie
przekracza przecietnie o$miu godzin w okresie 24-godzinnym;

b) pracownicy wykonujacy prace w porze nocnej, ktorych praca zwiazana jest ze szczegdlnym
niebezpieczennstwem albo zwigzana jest z powaznym obcigzeniem fizycznym lub
psychicznym, nie pracuja dluzej niz osiem godzin w okresie 24-godzinnym, w ktérych czasie
wykonuja prace w porze nocne;j.

Do celéw lit. b) praca zwiazana ze szczegdlnym niebezpieczenstwem lub z powaznym
obcigzeniem fizycznym lub psychicznym okreslana jest zgodnie z ustawodawstwem krajowym
i/lub praktyka krajowa lub w ramach ukladéw zbiorowych pracy lub porozumien zawartych
miedzy partnerami spolecznymi, z uwzglednieniem szczegélnych skutkéw pracy w porze nocnej
i zwigzanych z nig zagrozen”.

Artykut 9 tej dyrektywy, zatytulowany ,Badanie stanu zdrowia pracownikéw wykonujacych prace
w porze nocnej i przeniesienie do pracy w porze dziennej”, przewiduje w ust. 1:

»Panstwa czlonkowskie przyjmuja niezbedne $rodki w celu zapewnienia, ze:

a) pracownicy wykonujacy prace w porze nocnej sa uprawnieni do bezplatnego badania
lekarskiego przed przydzieleniem i w trakcie pracy, odbywajacego si¢ w regularnych odstepach
czasu;

b) pracownicy wykonujacy prace w porze nocnej, majacy problemy zdrowotne uznane za
zwiazane z wykonywaniem pracy w porze nocnej, sa przenoszeni, o ile to w kazdym
przypadku jest mozliwe, do pracy w porze dziennej, do ktdrej posiadaja odpowiednie
kwalifikacje”.
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Prawo francuskie
Artykut L. 3122-11 code du travail (kodeksu pracy) stanowi:

»,Kazdy pracownik wykonujacy prace w porze nocnej jest uprawniony do regularnych
indywidualnych kontroli lekarskich swojego stanu zdrowia na warunkach okreslonych
w art. L. 4624-1".

Artykut L. 4624-1 tego kodeksu przewiduje:

»Kazdy pracownik jest uprawniony, w ramach monitorowania zdrowia pracownikéw [...] do
indywidualnych kontroli lekarskich swojego stanu zdrowia przeprowadzanych przez lekarza
medycy pracy oraz, pod jego nadzorem, przez lekarza odbywajacego specjalizacje w zakresie
medycyny pracy [...], lekarza stazyste i pielegniarke.

[...]

Kazdy pracownik wykonujacy prace w porze nocnej jest uprawniony do regularnych
indywidualnych kontroli lekarskich swojego stanu zdrowia. Okresowos$¢ tych kontroli jest
ustalana przez lekarza medycyny pracy w zaleznosci od szczegélnych cech zajmowanego
stanowiska i cech charakterystycznych pracownika, zgodnie z zasadami okre$lonymi w dekrecie
Conseil d’Etat (rady stanu)”.

Artykut R. 3122-11 wspomnianego kodeksu stanowi:

»Kontrole lekarskie stanu zdrowia pracownikéw wykonujacych prace w porze nocnej maja
w szczegdlnosci na celu umozliwienie lekarzowi medycyny pracy dokonania oceny ewentualnych
konsekwencji pracy w porze nocnej dla zdrowia i bezpieczenstwa tych pracownikéw,
w szczegblno$ci w wyniku zmian rytmu chronobiologicznego, oraz zrozumienie ich
potencjalnego wplywu na ich zycie spoleczne”.

Zgodnie z art. R. 4624-11 kodeksu pracy:

»Wizyta informacyjno-prewencyjna, z ktorej korzysta pracownik, ma charakter indywidualny. Jej
przedmiotem jest w szczegdlnosci:

1) przestuchanie pracownika na temat jego stanu zdrowia;

2) poinformowanie go o ewentualnych zagrozeniach, na jakie jest narazony z uwagi na jego
stanowisko pracy;

3) uwrazliwienie go na srodki zapobiegawcze, ktére nalezy wdrazad;

4) ustalenie, czy jego stan zdrowia lub zagrozenia, na ktére jest narazony, wymagaja skierowania
do lekarza medycyny pracy;

5) informowanie go o sposobach organizowania kontroli lekarskich jego stanu zdrowia przez

stuzbe medycyny pracy oraz o przyslugujacej mu mozliwos$ci skorzystania w kazdej chwili na jego
whniosek z wizyty u lekarza medycyny pracy”.
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Artykut R. 4624-18 tego kodeksu stanowi:

»Kazdy pracownik wykonujacy prace w porze nocnej [...] jest uprawniony do skorzystania z wizyty
informacyjno-prewencyjnej przeprowadzanej przez pracownika stuzby zdrowia, o ktérym mowa
w art. L. 4624-1 akapit pierwszy, przed jego przydzieleniem na dane stanowisko”.

Artykut R. 3124-15 wspomnianego kodeksu przewiduje:

»Naruszenie przepiséw dotyczacych pracy w porze nocnej zawartych w art. od L. 3122-1 do
L. 3122-24 [...] oraz przepiséw dekretéw wydanych w celu ich wykonania podlega karze grzywny
przewidzianej za wykroczenia klasy piatej, orzeczonej tyle razy, ilu jest pracownikéw, ktorych
dotyczy dane naruszenie.

Powrét do naruszenia podlega karze zgodnie z art. 132-11 i 132-15 code pénal (kodeksu karnego)”.
Artykut R. 4745-3 tego kodeksu stanowi:

»Naruszenie przepiséw dotyczacych dzialan lekarza medycyny pracy, przewidzianych
w art. L. 4624-1 oraz przepiséw dekretéw wydanych w celu ich wykonania, podlega karze
grzywny przewidzianej za wykroczenia klasy piatej”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W dniu 1 kwietnia 2017 r. EA zostal zatrudniony przez spétke Artemis w charakterze pracownika
stuzby ochrony przeciwpozarowej i stuzby ratunkowe;j.

Pismem z dnia 25 kwietnia 2019 r. EA wystapit do conseil de prud’hommes de Compiegne (sadu
pracy w Compiegne, Francja) o sadowe rozwiazanie umowy o prace i zasadzenie od spéiki Artemis
na jego rzecz odszkodowania. Na poparcie tych zadan EA powolal sie, po pierwsze, na
okoliczno$¢, ze jego umowa o prace zostala jednostronnie zmieniona przez spétke Artemis ze
wzgledu na przeniesienie go z dziennego stanowiska pracy na stanowisko pracy w porze nocnej,
a po drugie, na okoliczno$¢, ze nie skorzystal on z dodatkowych kontroli lekarskich majacych
zastosowanie w przypadku pracy w porze nocne;j.

W dniu 1 lipca 2019 r. EA zostal zwolniony z pracy.

Wyrokiem z dnia 4 grudnia 2019 r. conseil de prudhommes de Compiégne (sad pracy
w Compiegne) oddalil roszczenie EA o odszkodowanie. Cour d’appel d’Amiens (sad apelacyjny
w Amiens, Francja), do ktérego wniesiono apelacje od tego wyroku, wyrokiem z dnia 2 wrze$nia
2021 r. utrzymal w mocy wspomniany wyrok w tym punkcie sentencji, uzasadniajac to tym, ze
EA nie wykazal rzeczywistego i konkretnego charakteru szkody, ktdra, jak twierdzil, poniést
z powodu braku dodatkowych kontroli lekarskich wymaganych w przypadku pracy w porze
nocne;j.

Na poparcie skargi kasacyjnej wniesionej od tego wyroku do Cour de cassation (sadu kasacyjnego,

Francja) EA utrzymuje, ze samo stwierdzenie nieprzestrzegania przepiséw ochronnych
w dziedzinie dodatkowych kontroli lekarskich w przypadku pracy w porze nocnej daje

ECLI:EU:C:2024:529 5



19

20

21

22

23

WyYROK z DNIA 20.6.2024 rR. — SPrAWA C-367/23
ARTEMIS SECURITY

zainteresowanemu pracownikowi prawo do odszkodowania i Ze oddalajac jego roszczenie
odszkodowawcze, cour d’appel d’Amiens (sad apelacyjny w Amiens) naruszyl w szczegélnosci
art. L. 3122-11 kodeksu pracy w zwiazku z art. 9 dyrektywy 2003/88.

Cour de cassation (sad kasacyjny), ktéry jest sadem odsylajacym, wskazuje, ze zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem istnienie szkody i jej ocena podlegaja, co do zasady, swobodnej
ocenie sedziéw rozstrzygajacych sprawe co do istoty. Niemniej jednak orzekl on niedawno,
biorac pod uwage wnioski wynikajace jego zdaniem z wyroku z dnia 14 pazdziernika 2010 r., Fuf$
(C-243/09, EU:C:2010:609), ze samo stwierdzenie przekroczenia $redniego maksymalnego
tygodniowego wymiaru czasu pracy przewidzianego w art. 6 lit. b) dyrektywy 2003/88 powoduje
powstanie po stronie pracownika prawa do odszkodowania, i to w $wietle, po pierwsze,
bezposredniej skuteczno$ci tego przepisu prawa Unii, a po drugie, okolicznosci, ze takie
przekroczenie powoduje ipso facto uszczerbek na zdrowiu pracownika.

Tymczasem sad ten zastanawia sie nad kwestia, czy nalezy przyja¢ podobne podejscie
w przypadku naruszenia art. 9 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2003/88. W tym wzgledzie wspomniany sad
zauwaza w szczegodlnosci, ze brzmienie tego przepisu w zwiazku z motywami 9 i 10 tej dyrektywy
wydaje sie mniej precyzyjne niz brzmienie art. 6 lit. b) wspomnianej dyrektywy.

W tych okolicznos$ciach Cour de cassation (sad kasacyjny) uwaza w pierwszej kolejnosci, ze
konieczne jest zwré6cenie sie do Trybunalu z pytaniem, czy art. 9 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2003/88
nalezy uznaé za bezposrednio skuteczny. Zdaniem sadu odsylajacego w przypadku udzielenia
przez Trybunal odpowiedzi twierdzacej moéglby on bowiem, biorac pod uwage brak
horyzontalnego skutku bezposredniego dyrektyw, znalez¢ si¢ w sytuacji niemoznosci dokonania
wykladni art. L. 3122-11, L. 4624-1 i R. 4624-18 kodeksu pracy zgodnie z dyrektywa 2003/88, ze
wzgledu na charakter contra legem, jaki moglaby mie¢ taka wykladnia.

W drugiej kolejnosci sad odsytajacy uwaza za konieczne uzyskanie od Trybunalu wyjasnien co do
kwestii, czy samo nieprzestrzeganie przez pracodawce krajowych srodkéw majacych na celu
zapewnienie badania lekarskiego pracownikow wykonujacych prace w porze nocnej, o ktérym
mowa w art. 9 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2003/88, powoduje jako takie powstanie prawa do
odszkodowania, bez koniecznosci wykazywania istnienia konkretnej szkody wynikajacej z tego
nieprzestrzegania po stronie zainteresowanego pracownika.

W tych okolicznosciach Cour de cassation (sad kasacyjny) postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwroci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 9 ust. 1 lit. a) dyrektywy [2003/88] spelnia przestanki bezposredniej skutecznosci
i pracownik moze si¢ powola¢ na 6w przepis w dotyczacym go sporze?

2) Czy art. 9 ust. 1 lit. a) dyrektywy [2003/88] nalezy interpretowaé w ten sposéb, Ze stoi on na
przeszkodzie ustawodawstwu krajowemu lub praktyce krajowej, zgodnie z ktérymi
w przypadku nieprzestrzegania przepisow przyjetych w celu wdrozenia srodkéw niezbednych
do zapewnienia bezptatnych badan lekarskich pracownikéw prawo pracownika do
odszkodowania jest uzaleznione od udowodnienia szkody wywolanej tym
nieprzestrzeganiem?”.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie, ktére nalezy rozpatrzy¢ w pierwszej kolejnosci, sad odsylajacy dazy
w istocie do ustalenia, czy art. 9 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2003/88 nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, na mocy ktérego w wypadku
naruszenia przez pracodawce przepiséw krajowych wdrazajacych ten przepis prawa Unii
i przewidujacych, ze pracownicy wykonujacy prace w porze nocnej sa uprawnieni do bezptatnego
badania lekarskiego przed przydzieleniem i w trakcie pracy, odbywajacego sie w regularnych
odstepach czasu, prawo danego pracownika wykonujacego prace w porze nocnej do uzyskania
odszkodowania z tytulu tego naruszenia jest uzaleznione od warunku, ze pracownik ten
przedstawi dowdd wynikajacej dla niego z tego naruszenia szkody.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w braku
uregulowan Unii w danej dziedzinie do wewnetrznego porzadku prawnego kazdego panstwa
cztonkowskiego nalezy, zgodnie z zasada autonomii proceduralnej, ustanowienie szczegélnych
przepiséw proceduralnych dotyczacych srodkéw prawnych majacych na celu ochrone uprawnien
przystugujacych podmiotom prawa, pod warunkiem jednak, ze przepisy te, w sytuacjach objetych
prawem Unii, nie beda mniej korzystne niz przepisy normujace podobne sytuacje podlegajace
prawu krajowemu (zasada réwnowaznosci) oraz ze w praktyce nie beda uniemozliwialy lub nie
uczynia nadmiernie ucigzliwym wykonywania uprawnien przyznanych w prawie Unii (zasada
skutecznosci) [zob. podobnie wyrok z dnia 4 maja 2023 r., Osterreichische Post (Szkoda
niemajatkowa zwiazana z przetwarzaniem danych osobowych), C-300/21, EU:C:2023:370, pkt 53
i przytoczone tam orzecznictwo].

Tymczasem, jak zauwazyl juz Trybunal, dyrektywa 2003/88 nie zawiera zadnego przepisu
dotyczacego sankcji majacych zastosowanie w przypadku naruszenia minimalnych wymagan,
ktore ustanawia, ani zadnej szczegdlnej zasady dotyczacej naprawienia szkody ewentualnie
poniesionej przez pracownikow z powodu takiego naruszenia (wyrok z dnia 25 listopada 2010 r.,
Fufi, C-429/09, EU:C:2010:717, pkt 44).

W zwigzku z tym, w braku przepiséw prawa Unii majacych na celu okreslenie zasad dotyczacych
ewentualnego odszkodowania, o ktére moze ubiegac¢ si¢ pracownik przydzielony na stanowisko
pracy w porze nocnej w przypadku naruszenia przez jego pracodawce przepiséw krajowych
dotyczacych badania lekarskiego przewidzianego w przypadku takiego przydzielenia, majacych
na celu wdrozenie art. 9 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2003/88, do porzadku prawnego kazdego panstwa
czlonkowskiego nalezy okreslenie zasad dotyczacych dzialan majacych na celu zapewnienie
ochrony uprawnien, jakie podmioty prawa wywodza z tego przepisu, a w szczeg6lnos$ci
warunkoéw, na jakich taki pracownik moze uzyska¢ od tego pracodawcy odszkodowanie z tytulu
wspomnianego naruszenia, z zastrzezeniem poszanowania zasad rownowaznosci i skutecznosci
[zob. podobnie wyrok z dnia 4 maja 2023 r., Osterreichische Post (Szkoda niemajatkowa zwiazana
z przetwarzaniem danych osobowych), C-300/21, EU:C:2023:370, pkt 54 i przytoczone tam
orzecznictwo].

Co sie tyczy zasady réwnowazno$ci, Trybunal nie dysponuje w niniejszym postepowaniu zadnym

elementem mogacym wzbudza¢ watpliwosci co do zgodnosci z ta zasada uregulowania
rozpatrywanego w postepowaniu gléwnym w zakresie, w jakim uregulowanie to uzaleznia prawo
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do ewentualnego odszkodowania pracownika wykonujacego prace w porze nocnej od cigzacego
na nim obowiazku wykazania rzeczywistego charakteru szkody poniesionej z powodu naruszenia
przepiséw krajowych wdrazajacych art. 9 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2003/88.

Co sie tyczy zasady skutecznosci, to do sadu odsylajacego, ktdry jako jedyny jest wlasciwy do
dokonania oceny okolicznos$ci faktycznych sprawy, bedzie nalezalo ostatecznie ustalenie, czy
przewidziane w prawie krajowym zasady ewentualnego uznania takiego prawa do
odszkodowania, a w szczegdlnosci przepis krajowy dotyczacy dowodu poniesionej szkody,
o ktéorym mowa w poprzednim punkcie, nie czynia w praktyce niemozliwym lub nadmiernie
uciazliwym wykonywania praw przyznanych przez art. 9 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2003/88 [zob.
podobnie wyrok z dnia 4 maja 2023 r., Osterreichische Post (Szkoda niemajatkowa zwiazana
z przetwarzaniem danych osobowych), C-300/21, EU:C:2023:370, pkt 56].

Nalezy bowiem przypomnie¢, ze art. 267 TFUE nie upowaznia Trybunalu do stosowania
przepiséw prawa Unii w okreslonej sprawie, lecz wylacznie do orzekania w kwestii wykladni
traktatow oraz aktéow przyjetych przez instytucje Unii Europejskiej. Jednakze zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem, w ramach wspdlpracy sadowej ustanowionej w owym
art. 267 TFUE, Trybunal moze, na podstawie przedstawionych mu informacji, dostarczy¢ sadowi
krajowemu elementéw wykladni prawa Unii, ktére moga by¢ dla niego przydatne przy
dokonywaniu oceny skutkéw wywieranych przez dany przepis tego prawa (zob. podobnie wyrok
z dnia 11 maja 2023 r., Inspectia Judiciara, C-817/21, EU:C:2023:391, pkt 58 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W niniejszej sprawie nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze w wypadku naruszenia przez
pracodawce obowigzkéw dotyczacych badania stanu zdrowia pracownikéw wykonujacych prace
w porze nocnej przewidzianych w art. 9 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2003/88, ktdre, jak wynika
z przepisow kodeksu pracy przytoczonych w pkt 7-10 niniejszego wyroku, zostaly
transponowane do prawa krajowego, dany pracownik powinien mie¢ mozliwo$¢ zazadania od
wspomnianego pracodawcy spelnienia przedmiotowych obowigzkéw, w danym wypadku,
poprzez zwrocenie sie¢ do organu krajowego wlasciwego w zakresie kontroli przestrzegania
wspomnianych obowigzkéw lub, w razie potrzeby, poprzez dalsze egzekwowanie tych
obowiazkéw przed wlasciwymi sadami zgodnie z wymogami wynikajacymi z art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej. Korzystanie z prawa do skutecznej ochrony sadowej, jakie
gwarantuje to ostatnie postanowienie kazdemu, kogo prawa zagwarantowane przez prawo Unii
zostaly naruszone, moze zatem przyczynié sie do zapewnienia skutecznosci prawa do badania
swojego stanu zdrowia przystugujacego pracownikowi wykonujacemu prace w porze nocnej na
podstawie art. 9 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2003/88.

Nastepnie, do zapewnienia takiej skuteczno$ci przyczynia si¢ podobnie okoliczno$é, ze
w przypadku naruszen przez pracodawce obowiazkéw przewidzianych w art. 9 ust. 1 lit. a)
dyrektywy 2003/88 pracownik wykonujacy prace w porze nocnej moze uzyska¢ odpowiednie
odszkodowanie w tym znaczeniu, Ze powinno ono pozwoli¢ na pelne naprawienie szkody
rzeczywiscie poniesionej w wyniku wspomnianych naruszen [zob. podobnie wyroki: z dnia
13 lipca 2006 r., Manfredi i in.,, od C-295/04 do C-298/04, EU:C:2006:461, pkt 95; z dnia
14 wrze$nia 2023 r., TGSS (Odmowa dodatku macierzynskiego), C-113/22, EU:C:2023:665,
pkt 50 i przytoczone tam orzecznictwo].

Prawo pracownika do zadania naprawienia szkody wzmacnia bowiem w szczegdlno$ci operacyjny

charakter przepiséw ochronnych przewidzianych w art. 9 ust. 1 lit. a) i moze zniecheca¢ do
powtarzania bezprawnych zachowan [zob. analogicznie wyrok z dnia 4 maja 2023 r.,
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Osterreichische Post (Szkoda niemajatkowa zwigzana z przetwarzaniem danych osobowych),
C-300/21, EU:C:2023:370, pkt 40]. Zaptata poszkodowanemu odszkodowania pokrywajacego
w pelni poniesiona szkode, zgodnie ze szczegétowymi zasadami ustanowionymi przez panstwa
czlonkowskie, powinna zagwarantowac rzeczywiste naprawienie takiej szkody w sposéb
odstraszajacy i proporcjonalny [zob. podobnie wyrok z dnia 14 wrze$nia 2023 r., TGSS (Odmowa
dodatku macierzynskiego), C-113/22, EU:C:2023:665, pkt 51 i przytoczone tam orzecznictwo].

Nalezy natomiast przypomnie¢, ze prawo Unii nie stoi na przeszkodzie temu, by sady krajowe
czuwaly nad tym, by ochrona praw zagwarantowanych w porzadku prawnym Unii nie prowadzita
do bezpodstawnego wzbogacenia oséb uprawnionych (zob. podobnie wyrok z dnia 13 lipca
2006 r., Manfredi i in., od C-295/04 do C-298/04, EU:C:2006:461, pkt 94 i przytoczone tam
orzecznictwo).

I tak, biorac pod uwage funkcje kompensacyjna prawa do odszkodowania przewidzianego
w niniejszym przypadku w majacym zastosowanie prawie krajowym, nalezy stwierdzi¢, ze
naprawienie w pelni rzeczywiscie poniesionej szkody jest wystarczajace dla celéw opisanych
w pkt 33 niniejszego wyroku, bez koniecznosci nakladania na pracodawce obowiazku zaptaty
odszkodowania o charakterze sankcji [zob. podobnie wyroki: z dnia 17 grudnia 2015 r., Arjona
Camacho C-407/14, EU:C:2015:831, pkt 37; z dnia 4 maja 2023 r., Osterreichische Post (Szkoda
niemajatkowa zwigzana z przetwarzaniem danych osobowych), C-300/21, EU:C:2023:370, pkt 58].

W tym ostatnim wzgledzie nalezy wreszcie zauwazy¢, ze jak wynika z pkt 12 i 13 niniejszego
wyroku oraz jak podkreslily rzady francuski i wloski oraz Komisja Europejska, majace
zastosowanie prawo krajowe zawiera szczegélne przepisy pozwalajace na nakladanie grzywien
w przypadku naruszenia przez pracodawce przepisow krajowych, ktére zapewnily transpozycje
art. 9 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2003/88. Te szczegdlne przepisy przyczyniaja sie z kolei do
zapewnienia skutecznosci przystugujacego pracownikowi wykonujacemu prace w porze nocnej
prawa do badania jego stanu zdrowia na podstawie wspomnianego przepisu. Takie przepisy,
ktére majg zasadniczo cel sankcyjny, nie sa ze swej strony uzaleznione od wystapienia szkody. Tak
wiec, mimo ze takie przepisy o charakterze sankcji oraz przepisy regulujace odpowiedzialnos¢
umowna lub quasi-deliktows, jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, uzupelniaja sie
w zakresie, w jakim zachecaja one do przestrzegania wspomnianego przepisu prawa Unii, to
jednak pelnia one zupelnie odmienne funkcje [zob. podobnie wyrok z dnia 4 maja 2023 r.,
Osterreichische Post (Szkoda niemajatkowa zwigzana z przetwarzaniem danych osobowych),
C-300/21, EU:C:2023:370, pkt 40].

W $wietle powyzszego i z zastrzezeniem weryfikacji przez sad odsylajacy, nie wydaje sig, aby
uregulowanie krajowe takie jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym moglo naruszaé
skuteczno$¢ praw wynikajacych z art. 9 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2003/88.

Prawda jest, jak przypomina sad odsylajacy, iz w pkt 54 wyroku z dnia 14 pazdziernika 2010 r., Fufl
(C-243/09, EU:C:2010:609), Trybunal orzekl, Ze majac na uwadze cel realizowany przez dyrektywe
2003/88, polegajacy na zagwarantowaniu bezpieczenstwa i zdrowia pracownikéw poprzez
wprowadzenie odpowiedniego odpoczynku, prawodawca Unii uznal, ze przekroczenie sredniego
maksymalnego tygodniowego wymiaru czasu pracy przewidzianego w art. 6 lit. b) tej dyrektywy,
pozbawiajac pracownika takiego odpoczynku, wyrzadza mu, z tego tylko powodu, szkode,
poniewaz w ten sposéb zagraza jego bezpieczenstwu i zdrowiu. W pkt 59 wyroku z dnia
25 listopada 2010 r., Fufy (C-429/09, EU:C:2010:717), Trybunal odniést sie¢ réwniez w tym
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wzgledzie do szkody poniesionej przez pracownika, wynikajacej z utraty okresu odpoczynku,
z ktérego powinien byl skorzysta¢, gdyby przestrzegano maksymalnego tygodniowego wymiaru
czasu pracy przewidzianego w tym przepisie.

Rozwazan tych nie mozna jednak przenies¢ na obowigzki dotyczace kontroli lekarskich
przewidziane w art. 9 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2003/88.

O ile bowiem motyw 5 dyrektywy 2003/88 stanowi, ze wszystkim pracownikom ,powinny
przystugiwa¢ odpowiednie okresy odpoczynku”, a w motywach 7 i 8 tej dyrektywy podkreslono
w szczegdlnosci, ze ,[b]adania wykazaly [...], ze dlugie okresy pracy w porze nocnej moga by¢
szkodliwe dla zdrowia pracownikéw” oraz, ze ,[n]iezbedne jest ograniczenie okreséw pracy
w porze nocnej”’, o tyle motyw 9 wspomnianej dyrektywy stanowi z kolei, ze ,[i]stotne jest”, aby
pracownicy wykonujacy prace w porze nocnej ,,byli uprawnieni do bezptatnych badan lekarskich”
przed ich przydzieleniem, i po nim, w regularnych odstepach czasu oraz ,jezeli wystepuja u nich
problemy zdrowotne”, powinni by¢ przeniesieni, ,jezeli jest to mozliwe” do odpowiedniej pracy
dzienne;j.

Jak slusznie podniosta Komisja, celem $rodkéw dotyczacych badania stanu zdrowia
ustanowionych w art. 9 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2003/88 jest zatem — z uwagi na bardziej
wymagajacy charakter pracy w porze nocnej i zwiazane z nia szczegdlne zagrozenia dla zdrowia —
zapewnienie, by pracownik byl i pozostawal w stanie wykonywa¢ taka prace, zdiagnozowanie we
wlasciwym czasie ewentualnej choroby, zapewnienie jej leczenia, a takze uniemozliwienie jej
rozwoju, w szczegolnosci poprzez wspieranie przeniesienia pracownika do pracy dzienne;j.

W zwiazku z tym, w odréznieniu od wymogdéw wynikajacych, w zakresie wymiaru czasu pracy,
z art. 6 lit. b) i art. 8 dyrektywy 2003/88, ktérych nieprzestrzeganie samo w sobie wyrzadza
szkode danemu pracownikowi, poniewaz doznaje on w ten sposéb uszczerbku na zdrowiu
poprzez pozbawienie go okresu odpoczynku, z ktérego powinien byl on korzysta¢, lub poprzez
narzucenie nadmiernych godzin pracy w porze nocnej, brak wizyty lekarskiej, ktéra powinna byta
poprzedzaé przydzielenie do pracy w porze nocnej, i regularnych kontroli lekarskich
nastepujacych po tym przydzieleniu, przewidzianych w art. 9 ust. 1 lit. a) tej dyrektywy, nie
powoduje nieuchronnie uszczerbku na zdrowiu danego pracownika ani tym samym szkody
podlegajacej naprawieniu po jego stronie. Ewentualne wystapienie takiej szkody zalezy bowiem
w szczegolnosci od sytuacji zdrowotnej kazdego pracownika i od tego, jak konkretnie rozwinie
sie ta sytuacja. W tym wzgledzie nalezy réwniez przypomnie¢, ze — jak zauwazyl juz Trybunat —
zadania wykonywane w porze nocnej moga réznic sie pod wzgledem trudnosci i stresu (wyrok
z dnia 24 lutego 2022 r., Glavna direktsia ,Pozharna bezopasnost i zashtita na naselenieto”,
C-262/20, EU:C:2022:117, pkt 52).

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie drugie nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi: art. 9
ust. 1 lit. a) dyrektywy 2003/88 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze nie stoi on na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu, na mocy ktérego w wypadku naruszenia przez pracodawce przepisow
krajowych wdrazajacych ten przepis prawa Unii i przewidujacych, ze pracownicy wykonujacy
prace w porze nocnej sa uprawnieni do bezplatnego badania lekarskiego przed przydzieleniem
i w trakcie pracy, odbywajacego si¢ w regularnych odstepach czasu, prawo danego pracownika
wykonujacego prace w porze nocnej do uzyskania odszkodowania z tytulu tego naruszenia jest
uzaleznione od warunku, ze pracownik ten przedstawi dowdd wynikajacej dla niego z tego
naruszenia szkody.
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W przedmiocie pytania pierwszego

Z uwagi na odpowiedz udzielona na pytanie drugie i wobec braku widocznej sprzeczno$ci miedzy
art. 9 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2003/88 a uregulowaniem krajowym majacym zastosowanie w ramach
sporu w postepowaniu gléwnym nie ma potrzeby rozpatrywania pytania pierwszego.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (druga izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 9 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
4 listopada 2003 r. dotyczacej niektorych aspektéw organizacji czasu pracy

nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

nie stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, na mocy ktéorego w wypadku
naruszenia przez pracodawce przepisow krajowych wdrazajacych ten przepis prawa Unii
i przewidujacych, ze pracownicy wykonujacy prace w porze nocnej sa uprawnieni do
bezplatnego badania lekarskiego przed przydzieleniem i w trakcie pracy, odbywajacego si¢
w regularnych odstepach czasu, prawo danego pracownika wykonujacego prace w porze
nocnej do uzyskania odszkodowania z tytulu tego naruszenia jest uzaleznione od warunku,
ze pracownik ten przedstawi dowdd wynikajacej dla niego z tego naruszenia szkody.

Podpisy
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