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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (dziewiata izba)

z dnia 12 wrze$nia 2024 r.*

Odestanie prejudycjalne — Polityka w dziedzinie azylu i imigracji — Karta praw podstawowych
Unii Europejskiej — Zakres stosowania — Artykuly 1,417 — Dyrektywa 2011/95/UE —
Zakres stosowania — Artykuly 213 — Ochrona krajowa ze wzgledéw humanitarnych —

Dyrektywa 2008/115/WE — Artykut 14 — Brak mozliwosci przeprowadzenia wydalenia —
Zaswiadczenie — Prawa nielegalnie przebywajacego obywatela panstwa trzeciego w przypadku
wstrzymania wydalenia — Dyrektywa 2013/33/UE — Zakres stosowania —
Swiadczenia materialne w ramach przyjmowania

W sprawie C-352/23 [Changu]’

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Administrativen sad Sofia-grad (sad administracyjny dla miasta
Sofia, Bulgaria) postanowieniem z dnia 29 maja 2023 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu
7 czerwca 2023 r., w postegpowaniu:

LF

przeciwko

Zamestnik-predsedatel na Darzhavna agentsia za bezhantsite,

TRYBUNAL (dziewiata izba),

w skladzie: O. Spineanu-Matei, prezes izby, C. Lycourgos (sprawozdawca), prezes czwartej izby,
pelniacy obowiazki sedziego dziewiatej izby, i S. Rodin, sedzia,

rzecznik generalny: J. Richard de la Tour,
sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postgpowania,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— wimieniu LF — V.B. Ilareva i K. Stoyanov, advokati,

* Jezyk postepowania: bulgarski.

! Niniejszej sprawie zostala nadana fikcyjna nazwa. Nie odpowiada ona rzeczywistej nazwie ani rzeczywistemu nazwisku zadnej ze stron
postepowania.
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— w imieniu Komisji Europejskiej — A. Azéma, ]. Hottiaux, A. Katsimerou i E. Rousseva,
w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykfadni art. 1, 4 i 7 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,Kartg”), art. 2 lit. h) i art. 3 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie norm dotyczacych
kwalifikowania obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcéw jako beneficjentéw ochrony
miedzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcéw lub oséb kwalifikujacych sie do otrzymania
ochrony uzupelniajacej oraz zakresu udzielanej ochrony (Dz.U. 2011, L 337, s. 9), a takze art. 14
ust. 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r.
w sprawie wspélnych norm i procedur stosowanych przez panstwa czlonkowskie w odniesieniu
do powrotow nielegalnie przebywajacych obywateli panistw trzecich (Dz.U. 2008, L 348, s. 98).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy LF a Darzhavna agentsia za bezhantsite
(krajowa agencja ds. uchodzcéw, Bulgaria) (zwana dalej ,DAB”), dotyczacego decyzji
odmawiajacej przyznania LF statusu uchodzcy i statusu humanitarnego.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 2008/115
Motyw 12 dyrektywy 2008/115 stanowi:

»Sytuacja obywateli panstw trzecich, ktérzy przebywaja nielegalnie, ale nie moga jeszcze zostac
wydaleni, powinna zosta¢ uregulowana. Ich podstawowe warunki bytowe powinny zosta¢
okreslone zgodnie z prawem krajowym. Aby osoby te mogly wykaza¢ swa szczegdlna sytuacje
w przypadku kontroli administracyjnych, powinny otrzymywa¢ pisemne potwierdzenie ich
sytuacji. Panstwa czltonkowskie powinny mie¢ duza swobode w ustalaniu formy i formatu tego
pisemnego potwierdzenia oraz powinny mie¢ mozliwos¢ wlaczenia go do decyzji dotyczacych
powrotéw wydawanych zgodnie z niniejsza dyrektywa”.
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Artykut 2 ust. 2 tej dyrektywy stanowi:

»Panstwa czlonkowskie moga postanowi¢, ze nie beda stosowac niniejszej dyrektywy do obywateli
panstw trzecich, ktérzy:

a) podlegaja zakazowi wjazdu zgodnie z art. 13 [rozporzadzenia (WE) nr 562/2006 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. ustanawiajacego wspdlnotowy kodeks zasad
regulujacych przeplyw oséb przez granice (kodeks graniczny Schengen) (Dz.U. 2006, L 105,
s. 1)] lub ktérzy zostali zatrzymani lub ujeci przez wlasciwe organy w zwiazku z nielegalnym
przekraczaniem ladowej, morskiej lub powietrznej zewnetrznej granicy tego panstwa
czlonkowskiego oraz ktérzy nie otrzymali nastepnie zezwolenia na pobyt lub prawa do pobytu
w tym panstwie cztonkowskim;

b) podlegaja sankcji karnej, ktéra przewiduje lub ktérej skutkiem jest zobowiazanie do powrotu,
zgodnie z prawem krajowym, lub podlegaja ekstradycji”.

Artykut 6 ust. 4 wspomnianej dyrektywy stanowi:

»Panstwa czlonkowskie moga w dowolnym momencie postanowi¢ o wydaniu obywatelowi panstwa
trzeciego nielegalnie przebywajacego na ich terytorium, niezaleznego zezwolenia na pobyt lub innego
zezwolenia upowazniajacego go do pobytu, ze wzgledu na jego ciezka sytuacje albo z przyczyn
humanitarnych lub z innych przyczyn. W takim przypadku nie wydaje sie decyzji nakazujacej powrét.
Jezeli decyzja nakazujaca powrdt zostala juz wydana, nalezy ja uchyli¢ lub zawiesi¢ na okres wazno$ci
wspomnianego zezwolenia na pobyt lub innego zezwolenia upowazniajacego do pobytu”.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 i 2 tej dyrektywy:

»1. Panstwa czlonkowskie podejmuja wszelkie $rodki niezbedne do wykonania decyzji
nakazujacej powrét, jezeli zaden termin dobrowolnego wyjazdu nie zostal wyznaczony zgodnie
z art. 7 ust. 4 lub jezeli zobowigzanie do powrotu nie zostalo wykonane w terminie dobrowolnego
wyjazdu, zgodnie z art. 7.

2. Jezeli panstwo czlonkowskie wyznaczylo termin dobrowolnego wyjazdu zgodnie z art. 7,
decyzja nakazujaca powr6t moze by¢ wykonana dopiero po wygasnieciu tego terminu, chyba ze
pojawi sie¢ w tym okresie ryzyko, o ktérym mowa w art. 7 ust. 4”.

Artykut 9 ust. 1i 2 dyrektywy 2008/115 stanowi:

»1. Panstwa cztonkowskie przesuwaja termin wydalenia:

a) jezeli mialoby ono narusza¢ zasade non-refoulement; lub

b) dopdki obowiazuje zawieszenie wykonania decyzji nakazujacej powrdt przyznane zgodnie
z art. 13 ust. 2.

2. Panstwa czlonkowskie moga wstrzymaé¢ wydalenie na odpowiedni okres, uwzgledniajac
szczegblne okolicznosci w danym przypadku. Panstwa czlonkowskie uwzgledniaja

w szczegolnosci:

a) stan fizyczny i psychiczny obywatela panistwa trzeciego;
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b) wzgledy techniczne, takie jak brak mozliwosci transportu, niemoznos¢ wydalenia z powodu
braku ustalenia jej tozsamosci”.

Artykut 14 tej dyrektywy stanowi:

»1. Zwylaczeniem sytuacji objetych art. 16 i 17 panistwa czlonkowskie zapewniajg, by nastepujace
zasady byly brane pod uwage, tak dalece jak to mozliwe, w odniesieniu do obywateli panstw
trzecich w okresie przed uplywem terminu dobrowolnego wyjazdu, wyznaczonego zgodnie
z art. 7 oraz przed uplywem okresu, na jaki wstrzymano wydalenie, zgodnie z art. 9:

a) utrzymana jest jedno$¢ rodziny w odniesieniu do czlonkéw rodziny znajdujacych sie na
terytorium panstw czlonkowskich;

b) zapewniona jest opieka zdrowotna w naglych wypadkach oraz leczenie chordb
w podstawowym zakresie;

c) maloletnim zapewniony jest dostep do podstawowego systemu edukacji w zaleznosci od
dtugosci ich pobytu;

d) uwzglednione sa szczegdlne potrzeby os6b wymagajacych szczegélnego traktowania.

2. Panstwa czlonkowskie dostarczaja osobom, o ktérych mowa w ust. 1, pisemne potwierdzenie,
zgodnie z prawem krajowym, ze termin dobrowolnego wyjazdu zostal przedluzony zgodnie
z art. 7 ust. 2 lub Ze decyzja nakazujaca powr6t tymczasowo nie bedzie podlegaé¢ wykonaniu”.

Dyrektywa 2011/95
Motywy 14 i 15 dyrektywy 2011/95 stanowia:

»(14) Panstwa czlonkowskie powinny by¢ uprawnione do wprowadzania lub utrzymywania
przepisédw korzystniejszych niz normy okres$lone w niniejszej dyrektywie w odniesieniu do
obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcéw ubiegajacych sie o ochrone
miedzynarodowa w danym panstwie czlonkowskim, przy zalozeniu, ze powodem zlozenia
takiego wniosku jest to, ze zainteresowana osoba jest uchodzca w rozumieniu art. 1
lit. A konwencji [genewskiej dotyczacej statusu uchodzcéw przyjetej w dniu 28 lipca
1951 r., zmienionej protokotem nowojorskim z dnia 31 stycznia 1967 r. ]| lub osoba
kwalifikujaca sie do otrzymania ochrony uzupetniajace;j.

(15) Obywatele panstw trzecich lub bezpanstwowcy, ktérzy sa uprawnieni do przebywania na
terytorium panstw czlonkowskich nie z powoddéw zwiazanych z potrzeba ochrony
miedzynarodowej, ale z powodéw uznaniowych motywowanych wspélczuciem lub
wzgledami humanitarnymi, nie sa objeci zakresem stosowania niniejszej dyrektywy”.

Zgodnie z art. 2 lit. h) tej dyrektywy do celéw stosowania tej dyrektywy zdefiniowano pojecie
»wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej” jako ,[...] »wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej« oznacza wniosek do panstwa czlonkowskiego o ochrone zlozony przez
obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca, ktérego mozna uznaé za osobe ubiegajaca sie
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o status uchodzcy lub status osoby potrzebujacej ochrony uzupelniajacej, a ktéry nie wystepuje
wyraznie o inny rodzaj ochrony pozostajacy poza zakresem stosowania niniejszej dyrektywy
i mogacy stanowi¢ przedmiot osobnego wniosku”.

Artykut 3 tej dyrektywy stanowi:

»Panstwa czlonkowskie moga wprowadzaé¢ lub utrzymywac korzystniejsze normy pozwalajace
okresli¢, kto moze zosta¢ zakwalifikowany jako uchodzca lub osoba potrzebujaca ochrony
uzupelniajacej, oraz pozwalajace okresli¢ zakres ochrony miedzynarodowej, pod warunkiem ze
normy te beda zgodne z niniejsza dyrektywa”.

Dyrektywa 2013/32/UE

Artykut 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 r.
w sprawie wspolnych procedur udzielania i cofania ochrony miedzynarodowej (Dz.U. 2013,
L 180, s. 60) ma nastepujace brzmienie:

»Na uzytek niniejszej dyrektywy:
[...]

f) »organ rozstrzygajacy« oznacza kazdy organ quasi-sadowy lub administracyjny w panstwie
czlonkowskim odpowiedzialny za rozpatrywanie wnioskow o udzielenie ochrony
miedzynarodowej i wlasciwy do podejmowania decyzji w takich sprawach w pierwszej instancji;

[...]

q) »kolejny wniosek« oznacza nastepny wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej,
z ktérym wystepuje sie po tym, jak ostateczna decyzja w odniesieniu do poprzedniego
wniosku zostala podjeta, w tym w przypadkach, gdy wnioskodawca wyraznie wycofal swoj
wniosek, oraz w przypadkach, gdy organ rozstrzygajacy odrzucil wniosek w nastepstwie
dorozumianego wycofania wniosku zgodnie z art. 28 ust. 1”.

Artykut 9 ust. 1 tej dyrektywy stanowi:

»Wnioskodawcom zezwala si¢ na pozostawanie w panstwie cztonkowskim, wylacznie na potrzeby
procedury, do czasu podjecia przez organ rozstrzygajacy decyzji zgodnie z procedurami
obowiazujacymi w pierwszej instancji okreslonymi w rozdziale III. To prawo do pozostawania nie
oznacza uprawnienia do otrzymania zezwolenia na pobyt”.

Artykut 41 ust. 1 wspomnianej dyrektywy stanowi:

»Panstwa czlonkowskie moga przewidzie¢ wyjatki od stosowania prawa do pozostania na
terytorium, w przypadku gdy osoba:

a) zlozyla pierwszy kolejny wniosek niepodlegajacy dalszemu rozpatrzeniu na mocy art. 40 ust. 5

tylko w celu opédznienia lub zaklécenia wykonania decyzji, ktéra skutkowalaby jej
nieuchronnym wydaleniem z tego panstwa czlonkowskiego; lub
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b) wystepuje z innym kolejnym wnioskiem o udzielenie ochrony miedzynarodowej w tym samym
panstwie cztonkowskim po tym, jak wydana zostala ostateczna decyzja o uznaniu pierwszego
kolejnego wniosku za niedopuszczalny na mocy art. 40 ust. 5 lub ostateczna decyzja
o odrzuceniu tego wniosku jako bezzasadnego.

Panstwa czlonkowskie moga przewidzie¢ taki wyjatek tylko w przypadku, gdy organ
rozstrzygajacy uwaza, ze decyzja nakazujaca powroét nie doprowadzi bezposrednio lub posrednio
do odestania z naruszeniem miedzynarodowych i unijnych zobowiazan tego panstwa
cztonkowskiego”.

Artykut 46 ust. 5 i 6 tej dyrektywy stanowi:

»D. Bez uszczerbku dla ust. 6 panstwa czlonkowskie zezwalaja wnioskodawcom na pozostawanie
na terytorium do uplywu terminu, w jakim moga oni skorzysta¢ z prawa do skutecznego $rodka
zaskarzenia, a jesli z tego prawa skorzystano w przewidzianym terminie — do czasu rozpatrzenia
srodka zaskarzenia.

6. W przypadku decyzji:

a) o uznaniu wniosku za oczywiscie bezzasadny zgodnie z art. 32 ust. 2 lub bezzasadny, po
rozpatrzeniu go zgodnie z art. 31 ust. 8, z wyjatkiem przypadkéw, gdy decyzje te opieraja sie na
okolicznos$ciach, o ktérych mowa w art. 31 ust. 8 lit. h);

[...]

sad uprawniony jest do rozstrzygniecia, czy wnioskodawca moze pozosta¢ na terytorium panstwa
cztonkowskiego, na wniosek wnioskodawcy albo z urzedu, jezeli skutkiem tej decyzji jest
odebranie wnioskodawcy prawa do pozostawania w panstwie czlonkowskim oraz jezeli w takich
przypadkach prawo krajowe nie przewiduje prawa do pozostawania w panstwie czlonkowskim do
czasu rozpatrzenia Srodka zaskarzenia”.

Dyrektywa 2013/33

Artykut 20 ust. 1 i 5 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/33/UE z dnia 26 czerwca
2013 r. w sprawie ustanowienia norm dotyczacych przyjmowania wnioskodawcéw ubiegajacych
sie 0 ochrone miedzynarodowa (Dz.U. 2013, L 180, s. 96) stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie moga ograniczy¢ lub — w wyjatkowych i odpowiednio uzasadnionych

przypadkach — cofng¢ s$wiadczenia materialne w ramach przyjmowania, w przypadku gdy
wnioskodawca:

[...]
c) zlozyl kolejny wniosek w rozumieniu art. 2 lit. q) dyrektywy [2013/32].

[...]

5. Decyzje dotyczace ograniczenia lub cofniecia $wiadczenn materialnych w ramach
przyjmowania lub decyzje dotyczace sankcji, o ktérych mowa w ust. 1, 2, 3 i 4 niniejszego
artykulu, podejmowane sa indywidualnie, obiektywnie i bezstronnie, a kazda decyzja jest
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uzasadniana. Decyzje opieraja si¢ na konkretnej sytuacji danej osoby, szczegdlnie w odniesieniu do
oséb objetych art. 21, uwzgledniajac zasade proporcjonalnosci. Panstwa cztonkowskie w kazdym
wypadku zapewniaja dostep do opieki zdrowotnej zgodnie z art. 19 oraz zapewniaja wszystkim
wnioskodawcom godny poziom zycia”.

Prawo butgarskie

ZUB

Artykut 8 ust. 1 Zakon za ubezhichteto i bezhantsite (ustawy o azylu i uchodzcach, zwanej dalej
»ZUB”) stanowi:

»Status uchodzcy w Republice Bulgarii przyznaje sie cudzoziemcowi, ktéry majac uzasadniona obawe
przed przesladowaniem z powodu swojej rasy, religii, narodowosci, przekonan politycznych lub
przynalezno$ci do szczegélnej grupy spolecznej, przebywa poza panstwem pochodzenia i z tych
powoddw nie moze lub nie chce korzystac z ochrony tego panstwa lub wréci¢ do niego”.

Artykut 9 tej ustawy stanowi:

»1. Status humanitarny jest przyznawany cudzoziemcowi, ktéry nie spelnia warunkéw
przyznania statusu uchodzcy i ktéry nie moze lub nie chce uzyskaé ochrony ze swojego panstwa
pochodzenia, poniewaz moze by¢ narazony na rzeczywiste ryzyko doznania powaznej krzywdy, na
przyktad:

1) kare $mierci lub egzekucje, lub

2) tortury, nieludzkie lub ponizajace traktowanie lub karanie, lub

3) powazne zagrozenie zycia lub nienaruszalnosci osoby, wynikajace z nieselektywnej przemocy,
w sytuacjach miedzynarodowych lub wewnetrznych konfliktéw zbrojnych.

[...]

8. Status humanitarny moze zosta¢ przyznany réwniez z innych przyczyn humanitarnych oraz
z powodoéw wskazanych w konkluzjach komitetu wykonawczego Wysokiego Komisarza Narodéw
Zjednoczonych ds. Uchodzcow”.

ZChRB

Artykut 44b Zakon za chuzhdentsite v Republika Balgaria (ustawy o cudzoziemcach w Republice
Bulgarii, zwanej dalej ,ZChRB”) stanowi:

»1. W przypadku gdy wydalenie lub natychmiastowy powrét cudzoziemca sg niemozliwe lub
jezeli wykonanie tych srodkéw musi zosta¢ odroczone z przyczyn prawnych lub technicznych,
organ, ktéry zastosowal administracyjny srodek przymusu, zawiesza jego wykonanie do czasu
usuniecia przeszkéd w jego wykonaniu.
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2. W przypadku gdy po uptywie okresu tymczasowej ochrony przewidzianej w [ZUB] wydalenie
lub powrét cudzoziemca s3 niemozliwe lub gdy wykonanie tych $rodkéw nalezy odroczy¢ ze
wzgledéw zdrowotnych lub humanitarnych, organ, ktéry zastosowal administracyjny $rodek
przymusu, zawiesza jego wykonanie do czasu usuniecia przeszkéd w jego wykonaniu”.

Zgodnie z pkt 16 ust. 1 przepiséw uzupelniajacych do ZChRB ,wzgledy humanitarne” istnieja
wowcezas, gdy odmowa przyjecia lub wyjazd z terytorium Republiki Bulgarii cudzoziemca
stwarzalyby powazne zagrozenie dla jego zdrowia lub zycia ze wzgledu na obiektywne
okolicznosci lub dla integralnosci jego rodziny lub gdy dobro rodziny lub dziecka wymaga jego
przyjecia lub pozostania na terytorium panstwa.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

LF jest pelnoletnim obywatelem panstwa trzeciego, ktéry przebywa w Bulgarii od 1996 r. Ztozyt
on, bezskutecznie, kilka wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej i wydano w stosunku
do niego szereg decyzji nakazujacych powrdt, ktére nigdy nie zostaly wykonane.

W dniu 13 kwietnia 2021 r. LF zlozy! jedenasty wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j,
podnoszac w szczegélnosci, ze spedzil znaczng cze$¢ zycia w Bulgarii oraz ze ze wzgledu na luke
prawna zwiazang z jego pobytem w tym panstwie czlonkowskim nie mial on dostepu ani do
ubezpieczenia zdrowotnego, ani do opieki medycznej. Podnidést réwniez, ze jego szczegélnie
pogarszajacy sie¢ stan zdrowia uniemozliwil mu normalne podrézowanie i ze dlugie podréze
mogly zagrozic jego zyciu.

Decyzja z dnia 29 kwietnia 2021 r. DAB, organ rozstrzygajacy w Bulgarii, odrzucita wniosek
LF. Postanowila, ze jego powrdt do panstwa pochodzenia nalezy zapewni¢ za posrednictwem
krajowego organu ds. powrotéw lub Miedzynarodowej Organizacji ds. Migracji.

Decyzja ta zostala uchylona prawomocnym wyrokiem z dnia 25 listopada 2021 r. ze wzgledu na to,
po pierwsze, ze LF powotal sie na zasade non-refoulement, ktéra miala do niego zastosowanie,
biorac pod uwage jego twierdzenia, zgodnie z ktérymi diugie podréze zagrazaja jego Zyciu, i po
drugie, ze naruszenie takiej zasady stanowi podstawe przyznania statusu humanitarnego
przewidzianego w art. 9 ust. 1 pkt 2 ZUB.

W nastepstwie tego uchylenia wniosek LF o udzielenie ochrony miedzynarodowej zostal
zarejestrowany w dniu 30 grudnia 2021 r. Wyrazil on che¢ zakwaterowania w o$rodku ds.
rejestracji i opieki DAB, poniewaz nie byl w stanie zapewni¢ zaspokojenia swoich zyciowych
potrzeb.

W dniu 10 sierpnia 2022 r. DAB wydala sporna decyzje, w ktérej odmoéwila przyznania LF statusu
uchodzcy i statusu humanitarnego.

Organ ten uznal, ze powody wskazane przez LF, po pierwsze, nie uzasadniaja uzasadnionej obawy
przed przesladowaniem lub rzeczywistego ryzyka doznania powaznej krzywdy w rozumieniu art. 8
ust. 1 i art. 9 ust. 1 ZUB, a po drugie, nie moga stanowi¢ powoddéw uzyskania statusu
humanitarnego ze wzgledéw wskazanych w art. 9 ust. 8 tej ustawy. Ponadto wspomniany organ
wskazal, ze szereg wyrokéow skazujacych LF ma stanowi¢ dowdd braku integracji ze
spoleczenstwem bulgarskim i jego zachowania wskazujacego na recydywe w zakresie popelniania
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naruszen. Wreszcie wspomniany organ uznal, ze przedluzony pobyt LF w Bulgarii i niemoznos¢
powrotu do panstwa pochodzenia nie stanowia podstawy ochrony na podstawie ZUB, lecz moga
jedynie uzasadnia¢ wniosek o przyznanie statusu administracyjnego na podstawie ZChRB.

LF wnidst skarge na te decyzje do Administrativen sad Sofia-grad (sadu administracyjnego dla
miasta Sofia, Bulgaria), bedacego sadem odsylajacym.

Sad ten uwaza w pierwszej kolejnosci, ze LF nie spelnia przestanek uzyskania statusu uchodzcy na
podstawie art. 8 ust. 1 ZUB lub uzyskania statusu humanitarnego na podstawie art. 9 ust. 1 tej
ustawy. Niemniej, biorgc pod uwage znaczny okres pobytu LF w Bulgarii, czyli ponad 26 lat,
podczas ktérego nie posiadal on zadnego dokumentu tozsamosci i byl czesto pozbawiony
gwarancji niezbednych do zapewnienia mu godnego poziomu Zzycia, z naruszeniem art. 14
dyrektywy 2008/115, jego sytuacja jest poréwnywalna z sytuacja opisana w wyrokach z dnia
19 marca 2019 r., Jawo (C-163/17, EU:C:2019:218) oraz z dnia 19 marca 2019 r., Ibrahim i in.
(C-297/17, C-318/17, C-319/17 i C-438/17, EU:C:2019:219), a takze w wyroku Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 21 stycznia 2011 r. w sprawie M.S.S. przeciwko Belgii i Grecji
(CE:ECHR:2011:0121JUD003069609).

Sad odsytajacy zauwaza w szczegé6lnosci, ze organy bulgarskie nie wywiazaly sie z wynikajacego
z art. 8 dyrektywy 2008/115 obowiazku jak najszybszego przeprowadzenia wydalenia LF.

Sad ten dazy do ustalenia, czy — w braku przepisu ZChRB umozliwiajacego przyznanie LF prawa
pobytu ze wzgledéw humanitarnych i w braku obowiazku wprowadzenia przez panstwa
cztonkowskie takiego przepisu na podstawie art. 6 ust. 4 dyrektywy 2008/115 — okoliczno$¢, ze
organy bulgarskie nie uznaly szczegélnej sytuacji LF, przy zalozeniu, ze stanowi to naruszenie
art. 1, 4 i 7 Karty, jest objeta ,nadrzednymi wzgledami humanitarnymi”, ktére uzasadnialyby
wykladnie art. 9 ust. 8 ZUB zgodnie z motywem 15 i art. 2 lit. h) dyrektywy 2011/95.

Na wypadek udzielenia odpowiedzi twierdzacej wspomniany sad dazy ponadto do ustalenia, czy
nalezatoby przyzna¢ ochrone uzupelniajaca w rozumieniu dyrektywy 2011/95 na podstawie art. 9
ust. 8 ZUB, czy tez prawo pobytu ze wzgledéw humanitarnych w rozumieniu art. 6 ust. 4
dyrektywy 2008/115.

W drugiej kolejnosci sad odsylajacy podkresla, ze zaden przepis ZChRB nie przewiduje prawa LF
do otrzymania pisemnego potwierdzenia jego sytuacji, wbrew temu, co stanowi motyw 12
dyrektywy 2008/115, i wbrew temu, co przewiduje jej art. 14 ust. 2.

W niniejszym przypadku stosowanie do LF ZChRB i dyrektywy 2008/115 ograniczylo si¢ do
wydania w stosunku do niego dwéch decyzji nakazujacych powrét — z dnia 26 wrze$nia 2005 r.
i 9 sierpnia 2017 r. — ktére nie zostaly wykonane. Nic nie wskazuje na to, by to niewykonanie
wynikato z przeszkéd w ich wykonaniu lub ze wzgledéw zdrowotnych lub humanitarnych.

Zdaniem sadu odsylajacego dyrektywa 2008/115 nie okresla konsekwencji wynikajacych
z okolicznosci, ze wykonanie wydalenia naruszyloby prawo obywatela panstwa trzeciego do
poszanowania jego zycia prywatnego. W zwiazku z tym, w braku krajowej klauzuli humanitarnej
przyjetej zgodnie z art. 6 ust. 4 tej dyrektywy, naruszenie art. 14 ust. 2 wspomnianej dyrektywy
w zwiazku z jej motywem 12 nie moze skutkowac nalozeniem na panstwo czlonkowskie
obowiazku przyznania prawa pobytu obywatelowi panstwa trzeciego.

ECLI:EU:C:2024:748 9
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W trzeciej kolejnosci sad odsylajacy uwaza, ze jedynie art. 9 ust. 8 ZUB reguluje wydanie
obywatelowi panstwa trzeciego dokumentu pobytowego ze wzgledéw humanitarnych. Sad ten
ma jednak watpliwosci co do wykladni tego przepisu w $wietle prawa Unii, poniewaz
ustawodawca bulgarski blednie uznal, ze wydanie dokumentu pobytowego ze ,wzgledéw
humanitarnych” powinno by¢ regulowane przez ZUB, ktérej gléwnym celem jest transpozycja
dyrektywy 2011/95 do prawa bulgarskiego.

Sad odsylajacy uwaza bowiem, po pierwsze, ze nawet je$li w prawie bulgarskim ochrona
uzupelniajagca jest rowniez okre$lana wyrazeniem ,status humanitarny”, to ,wzgledy
humanitarne” w rozumieniu art. 9 ust. 8 ZUB nie wydaja si¢ istotne dla oceny, czy nalezy
przyzna¢ ochrone uzupelniajaca, uregulowana w art. 15 dyrektywy 2011/95 i w art. 9 ust. 1 ZUB.
Po drugie, zgodnie z motywem 12 i art. 2 lit. h) tej dyrektywy wydanie dokumentu pobytowego
z takich wzgledéw humanitarnych jest wylaczone z zakresu stosowania tej dyrektywy.

Sad odsylajacy uwaza, ze sytuacja LF wymaga szerokiej wykladni samej mozliwosci stosowania
w prawie krajowym ,przepisu humanitarnego” zgodnego z prawami podstawowymi, o ktérych
mowa w art. 1, 417 Karty.

Gdyby art. 9 ust. 8 ZUB byl interpretowany w ten sposéb, ze nie jest on objety zakresem
stosowania dyrektywy 2011/95, sytuacje prawna LF mozna by ocenia¢ nie w S$wietle jego
ewentualnego powrotu do panstwa pochodzenia, lecz w $wietle jego sytuacji w Bulgarii, w tym
z uwzglednieniem czasu trwania jego pobytu w tym panstwie czlonkowskim i poszanowania jego
praw podstawowych.

Sad odsylajacy dazy zatem do ustalenia, czy — niezaleznie od zawartego w art. 3 dyrektywy 2011/95
zastrzezenia dotyczacego przyjecia przez panstwa czlonkowskie korzystniejszych norm — art. 2
ust. 2 lit. h) tej dyrektywy pozwala na przyznanie ochrony ,z nadrzednych wzgledéow
humanitarnych”, bez zwiazku z charakterem i motywami wspomnianej dyrektywy, obywatelowi
panstwa trzeciego, ktory, tak jak LF, przebywal w panstwie cztonkowskim przez ponad 26 lat bez
pisemnego potwierdzenia swojego statusu prawnego i bez mozliwosci uzyskania dokumentu
pobytowego ,,ze wzgledéw humanitarnych”.

Zdaniem tego sadu prawa do poszanowania godno$ci ludzkiej, zycia, integralnosci i zdrowia,
ustanowione, odpowiednio, w art. 1, 2, 3 i 35 Karty, a takze zakaz nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania, o ktérym mowa w jej art. 4, stoja na przeszkodzie temu, by w sytuacji takiej jak
rozpatrywana w postepowaniu gléwnym nielegalnie przebywajacy obywatel panstwa trzeciego,
ktérego wydalenie zostalo faktycznie zawieszone, zostal pozbawiony, do czasu rozpatrzenia jego
skargi, mozliwosci zaspokojenia podstawowych potrzeb.

W tych okolicznosciach Administrativen sad Sofia-grad (sad administracyjny dla miasta Sofia)
postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czy motyw 15 preambuly oraz art. 2 lit. h) i art. 3 dyrektywy [2011/95] nalezy interpretowac
w ten sposdb, ze pozwalaja one panstwu czlonkowskiemu na wprowadzenie przepiséw
krajowych przyznajacych ochrone miedzynarodowa na podstawie wspélczucia lub wzgledéw
humanitarnych, ktéra to ochrona nie ma zadnego zwiazku z logika i duchem dyrektywy
2011/95, zgodnie z tym motywem 15 i art. 2 lit. h) tej dyrektywy (inny rodzaj ochrony), czy tez
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w tym przypadku uregulowana w prawie krajowym mozliwo$¢ udzielenia ochrony »ze
wzgledow humanitarnych« powinna by¢ réwniez zgodna ze standardami ochrony
miedzynarodowej okreslonymi w art. 3 dyrektywy 2011/95?

2) Czy motyw 121i art. 14 ust. 2 dyrektywy [2008/115] w zwiazku z art. 1 i 4 [Karty] nakladaja na
panstwo czlonkowskie [...] bezwzgledny obowiazek wydania obywatelom panstw trzecich
pisemnego potwierdzenia, ze przebywaja oni nielegalnie, lecz nie moga jeszcze by¢ wydaleni?

3) Czy w przypadku przepiséw krajowych, w ktérych jedyny przepis regulujacy status obywatela
panstwa trzeciego ze »wzgledéw humanitarnych« zawarto w art. 9 ust. 8 [ZUB], wykladnia
tego przepisu krajowego, ktéra nie ma zadnego zwigzku z charakterem i podstawami
okreslonymi w dyrektywie 2011/95, jest zgodna z motywem 15 oraz art. 2 lit. h) i art. 3 [tej]

dyrektywy?

4) Czy do celéw stosowania dyrektywy 2011/95 art. 1, 4 i 7 Karty wymagaja dokonania oceny, czy
przedluzajacy sie pobyt bez uregulowanego statusu obywatela panstwa trzeciego w panstwie
czlonkowskim stanowi niezalezna podstawe udzielenia ochrony miedzynarodowej
z »nadrzednych wzgledéw humanitarnych«?

5) Czy pozytywny obowiazek panstwa cztonkowskiego zapewnienia przestrzegania art. 1 i 4
[Karty] dopuszcza rozszerzajaca wykladnie srodka krajowego, a mianowicie art. 9 ust. 8
[ZUB], ktéra wykracza poza logike i standardy ochrony miedzynarodowej okreslone
w dyrektywie 2011/95, i czy wymaga dokonania wykladni zgodnej jedynie z poszanowaniem
praw podstawowych o charakterze bezwzglednym wynikajacych [ze wspomnianych
postanowien] Karty?

6) Czy nieprzyznanie ochrony na podstawie art. 9 ust. 8 [ZUB] obywatelowi panstwa trzeciego
znajdujagcemu sie¢ w sytuacji skarzacego [w postepowaniu gléwnym] moze skutkowad
uchybieniem przez panstwo czlonkowskie jego zobowigzaniom wynikajacym z art. 1, 4 i 7
[Karty]?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytan pierwszego, trzeciego i pigtego

Poprzez pytania pierwsze, trzecie i piate, ktére nalezy rozpatrzy¢ lacznie, sad odsylajacy dazy
w istocie do ustalenia, czy art. 2 lit. h) dyrektywy 2011/95 w zwiazku z motywem 15 i art. 3 tej
dyrektywy oraz w zwigzku z art. 1 i 4 Karty nalezy interpretowac w ten sposéb, ze nie stoi on na
przeszkodzie temu, by panstwo cztonkowskie przyznalo obywatelowi panstwa trzeciego prawo
pobytu z powodéw humanitarnych, ktére nie maja zadnego zwiazku z charakterem, podstawami
i celami ochrony miedzynarodowej, o ktérej mowa we wspomnianej dyrektywie.

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 3 dyrektywy 2011/95 w zwiazku z jej
motywem 14 panstwa czlonkowskie moga wprowadzi¢ lub utrzyma¢ normy tagodzace warunki
przyznania obywatelowi panstwa trzeciego lub bezpanstwowcowi statusu uchodzcy lub statusu
ochrony uzupelniajacej, pod warunkiem ze normy te sa zgodne z tg dyrektywa. W zwiazku z tym
takie normy nie moga narusza¢ ogdlnej systematyki lub celéw wspomnianej dyrektywy.
W szczegdlnosci zakazane sa normy, ktére przyznaja prawo do uzyskania statusu uchodzcy lub
statusu ochrony uzupelniajacej obywatelom panstw trzecich lub bezpanstwowcom znajdujacym
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sie w sytuacjach pozbawionych jakiegokolwiek zwigzku z logika ochrony miedzynarodowej [zob.
podobnie wyrok z dnia 9 listopada 2021 r., Bundesrepublik Deutschland (Utrzymanie jednosci
rodziny), C-91/20, EU:C:2021:898, pkt 39, 40].

I tak Trybunal orzek! juz w odniesieniu do art. 3 dyrektywy Rady 2004/83/WE z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie minimalnych norm dla kwalifikacji i statusu obywateli panstw trzecich lub
bezpanstwowcéw jako uchodzcow lub jako oséb, ktére z innych wzgledéow potrzebuja
miedzynarodowej ochrony oraz zawartosci przyznawanej ochrony (Dz.U. 2004, L 304, s. 12),
ktoérego brzmienie jest identyczne z brzmieniem art. 3 dyrektywy 2011/95, ze przepis ten stoi na
przeszkodzie temu, aby panstwo czlonkowskie przyznalo obywatelowi panstwa trzeciego lub
bezpanstwowcowi status uchodzcy lub beneficjenta ochrony uzupelniajacej z powodu
nieludzkiego lub ponizajacego traktowania w rozumieniu art. 4 Karty, ktére ma miejsce na
terytorium tego panstwa czlonkowskiego, poniewaz taka sytuacja nie ma zwiazku z logika
ochrony miedzynarodowej (zob. podobnie wyrok z dnia 18 grudnia 2014 r., M’'Bodj, C-542/13,
EU:C:2014:2452, pkt 33, 43, 44).

W zwigzku z tym przyznanie prawa pobytu obywatelowi panistwa trzeciego nie moze opierac sie
na przepisach dyrektywy 2011/95, jezeli takie prawo pobytu jest uzasadnione sytuacja deprywacji
materialnej, w ktoérej obywatel ten znajduje sie na terytorium przyjmujacego panstwa
czlonkowskiego, nawet jesli sytuacja ta jest na tyle powazna, ze moze by¢ zréwnana z nieludzkim
lub ponizajacym traktowaniem w rozumieniu art. 4 Karty.

W drugiej kolejno$ci nalezy jednak podkresli¢, ze w art. 2 lit. h) dyrektywy 2011/95 zdefiniowano
»>wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej” jako wniosek do panstwa cztonkowskiego
o ochrone zlozony przez obywatela panistwa trzeciego lub bezpanstwowca, ktérego mozna uznac
za osobe ubiegajaca sie o status uchodzcy lub status osoby potrzebujacej ochrony uzupetniajacej,
a ktéry nie wystepuje wyraznie o inny rodzaj ochrony. Przepis ten nalezy rozpatrywaé¢ w zwiazku
z motywem 15 tej dyrektywy, w ktérym uscislono, Ze obywatele panstw trzecich lub
bezpanstwowcy, ktérzy sa uprawnieni do przebywania na terytorium panstw czlonkowskich nie
z powodow zwiazanych z potrzeba ochrony miedzynarodowej, ale z powodéw uznaniowych
motywowanych wspélczuciem lub wzgledami humanitarnymi, nie sa objeci zakresem stosowania
wspomnianej dyrektywy.

Z powyzszego wynika, ze niezaleznie od art. 3 dyrektywy 2011/95 dyrektywa ta nie stoi na
przeszkodzie temu, by panstwo czlonkowskie udzielito ochrony krajowej obejmujacej prawa
umozliwiajace przebywanie na jego terytorium osobom, ktdre nie korzystaja ze statusu uchodzcy
lub beneficjenta ochrony uzupelniajacej, przy czym przyznanie takiej ochrony nie jest objete
zakresem stosowania tej dyrektywy (zob. podobnie wyroki: z dnia 9 listopada 2010 r., B i D,
C-57/091 C-101/09, EU:C:2010:661, pkt 116—118; a takze z dnia 23 maja 2019 r., Bilali, C-720/17,
EU:C:2019:448, pkt 61). A zatem dane panstwo czlonkowskie moze, na podstawie samego prawa
krajowego, przyznaé¢ prawo pobytu ze wzgledéw humanitarnych obywatelom panstw trzecich,
ktorzy znajduja sie na jego terytorium w stanie skrajnej deprywacji materialne;j.

Jednakze, pod rygorem naruszenia systemu ustanowionego w dyrektywie 2011/95 nie mozna
jednak myli¢ tej ochrony krajowej ze statusem uchodzcy lub beneficjenta ochrony uzupetniajacej
w rozumieniu tej dyrektywy. Normy przyznajace te ochrone krajowa powinny zatem pozwala¢ na
wyrazne odréznienie jej od ochrony przyznanej na mocy tej dyrektywy (zob. analogicznie wyrok
z dnia 9 listopada 2010 r., Bi D, C-57/09 i C-101/09, EU:C:2010:661, pkt 119, 120).
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Do sadu odsylajacego nalezy ustalenie, czy uregulowanie krajowe, na podstawie ktérego prawo
pobytu w celach humanitarnych mogloby w danym wypadku zosta¢ przyznane obywatelowi
panstwa trzeciego znajdujacemu sie¢ w sytuacji takiej jak skarzacy w postepowaniu gléwnym,
pozwala na wyrazne odréznienie statusu wynikajacego z takiego prawa pobytu od statusu
przyznanego na podstawie dyrektywy 2011/95.

W tym wzgledzie okoliczno$é¢, iz prawo krajowe kwalifikuje w ten sam sposéb rezim prawny
wynikajacy z przyznania ochrony uzupetniajacej z jednej strony i rezim prawny wynikajacy z tej
ochrony krajowej z drugiej strony, nie pozwala sama w sobie na uznanie, ze tych dwéch reziméw
prawnych nie mozna w wystarczajacym stopniu odrézni¢ (zob. analogicznie wyrok z dnia
9 listopada 2010 r., Bi D, C-57/09 i C-101/09, EU:C:2010:661, pkt 119, 120). Nie pozwala réwniez
uznaé, ze wspomniane rezimy prawne nie moga by¢ w wystarczajacym stopniu odréznione,
okoliczno$¢, ze uregulowanie dotyczace takiej ochrony krajowej zawarto wéréd przepiséw prawa
krajowego dotyczacych, co do zasady, ochrony wynikajacej z dyrektywy 2011/95.

Jednakze w sytuacji gdy, jak wydaje sie to mie¢ miejsce w niniejszej sprawie, rezim prawny
wynikajacy z ochrony krajowej jest przewidziany w tym samym ustawodawstwie co przepisy
transponujace dyrektywe 2011/95, a ponadto rezim ten jest kwalifikowany przez ustawodawce
krajowego w taki sam sposéb jak rezim prawny wynikajacy z ochrony uzupetniajacej, nie mozna
uznaé, ze normy przyznajace taka ochrone krajowa pozwalaja na wyrazne odréznienie tej
ochrony od ochrony przyznanej na podstawie tej dyrektywy, jezeli status wynikajacy z tego
krajowego rezimu prawnego jest ponadto w istocie taki sam jak status beneficjenta ochrony
uzupelniajacej ustanowiony we wspomnianej dyrektywie.

Wreszcie art. 2 lit. h) dyrektywy 2011/95 przewiduje jedynie, ze wniosek, w ktérym obywatel
panstwa trzeciego lub bezpanstwowiec wyraznie ubiega si¢ o inny rodzaj ochrony, nie stanowi
wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej, jezeli prawo krajowe przewiduje mozliwo$¢
ubiegania sie o ten inny rodzaj ochrony w drodze odrebnego wniosku. Natomiast wbrew temu,
co twierdzi Komisja Europejska, przepis ten w zaden sposéb nie stoi na przeszkodzie temu, by
organ krajowy, po oddaleniu wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej, przyznat prawo
pobytu na podstawie ochrony wynikajacej wylacznie z prawa krajowego.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytania pierwsze, trzecie i piate nalezy udzieli¢ odpowiedzi, iz
dyrektywe 2011/95 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie stoi ona na przeszkodzie temu, by
panstwo czlonkowskie przyznalo obywatelowi panstwa trzeciego prawo pobytu z powoddw,
ktéore nie maja zadnego zwiazku z ogdélna systematyka i celami tej dyrektywy, o ile to prawo
pobytu odréznia sie¢ wyraznie od ochrony miedzynarodowej przyznanej na podstawie
wspomnianej dyrektywy.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 14 ust. 2 dyrektywy
2008/115 w zwigzku z motywem 12 tej dyrektywy oraz z art. 1 i 4 Karty nalezy interpretowac
w ten sposob, ze panstwo czlonkowskie, ktére nie jest w stanie przeprowadzi¢ wydalenia
obywatela panistwa trzeciego w terminach okres$lonych zgodnie z art. 8 tej dyrektywy, musi wydac
temu obywatelowi pisemne potwierdzenie okolicznosci, ze mimo iz przebywa on nielegalnie na
terytorium tego panstwa czlonkowskiego, dotyczaca go decyzja nakazujaca powr6t nie zostanie
tymczasowo wykonana.
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W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w art. 2
ust. 2 dyrektywy 2008/115 dyrektywa ta ma zastosowanie do kazdego obywatela panstwa trzeciego
przebywajacego nielegalnie na terytorium danego panstwa czlonkowskiego. Ponadto z chwila gdy
obywatel panstwa trzeciego zostaje objety zakresem stosowania tej dyrektywy, powinien on co do
zasady podlega¢ przewidzianym w niej wspdlnym normom i procedurom majacym na celu jego
powr6t, i to tak dlugo, jak dlugo jego pobyt nie zostanie w danym wypadku zalegalizowany
[wyrok z dnia 22 listopada 2022 r., Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Wydalenie —
Marihuana lecznicza), C-69/21, EU:C:2022:913, pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo].

A zatem w zakresie, w jakim decyzja nakazujaca powrdt zostata wydana wobec obywatela panistwa
trzeciego z poszanowaniem gwarancji materialnych i proceduralnych ustanowionych
w dyrektywie 2008/115, dane panstwo czlonkowskie jest zobowigzane wydali¢ tego obywatela na
podstawie art. 8 tej dyrektywy [zob. podobnie wyroki: z dnia 14 stycznia 2021 r., Staatssecretaris
van Justitie en Veiligheid (Powrdt maloletniego bez opieki), C-441/19, EU:C:2021:9, pkt 79, 80;
z dnia 22 listopada 2022 r., Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Wydalenie — Marihuana
lecznicza), C-69/21, EU:C:2022:913, pkt 54 i przytoczone tam orzecznictwo].

W drugiej kolejno$ci w drodze odstepstwa od obowiazku przeprowadzenia wydalenia obywatela
panstwa trzeciego, wobec ktérego wydano decyzje nakazujaca powrdt w terminach okreslonych
zgodnie z art. 8 dyrektywy 2008/115, art. 9 tej dyrektywy upowaznia dane panstwo czlonkowskie,
a nawet je zobowiazuje, do wstrzymania tego wydalenia w niektérych przypadkach.

Jak potwierdzono to w motywie 12 dyrektywy 2008/115, nielegalnie przebywajacy obywatel
panstwa trzeciego, ktérego wydalenie wstrzymano, jest zatem nadal objety zakresem stosowania
tej dyrektywy. Ponadto z art. 14 wspomnianej dyrektywy wynika, ze obywatel ten korzysta
z okreslonych uprawnien w oczekiwaniu na wydalenie.

Na tej podstawie art. 14 ust. 2 dyrektywy 2008/115 zobowiazuje panstwo czlonkowskie, na ktérego
terytorium obywatel ten przebywa nielegalnie, do dostarczenia mu, zgodnie z ustawodawstwem
krajowym, pisemnego potwierdzenia, ze wydana wobec niego decyzja nakazujaca powrdt
tymczasowo nie zostanie wykonana.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, na pytanie drugie nalezy udzieli¢ nastepujacej
odpowiedzi: art. 14 ust. 2 dyrektywy 2008/115 nalezy interpretowac¢ w ten sposdb, ze panstwo
czlonkowskie, ktére nie jest w stanie przeprowadzi¢ wydalenia obywatela panstwa trzeciego
w terminach okreslonych zgodnie z art. 8 tej dyrektywy, musi wydaé temu obywatelowi pisemne
potwierdzenie okoliczno$ci, Ze mimo iz przebywa on nielegalnie na terytorium tego panstwa
czlonkowskiego, dotyczaca go decyzja nakazujaca powrét nie zostanie tymczasowo wykonana.

W przedmiocie pytan czwartego i szostego

Poprzez pytania czwarte i szo6ste, ktore nalezy rozpatrzy¢ facznie, sad odsylajacy dazy w istocie do
ustalenia, czy art. 1, 4 i 7 Karty w zwiazku z dyrektywa 2008/115 nalezy interpretowa¢ w ten
sposéb, ze panstwo czlonkowskie moze by¢ zobowigzane do przyznania, z waznych wzgledéw
humanitarnych, prawa pobytu, w danym wypadku na podstawie ochrony miedzynarodowej,
obywatelowi panstwa trzeciego, ktory przebywal na jego terytorium przez dluzszy okres bez
ustalonego statusu, a aktualnie przebywa na nim nielegalnie.

14 ECLLI:EU:C:2024:748



63

64

65

66

67

68

WYROK Z DNIA 12.9.2024 R. — SprAWA C-352/23
CHANGU

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnieé, ze zakres zastosowania Karty, w odniesieniu do
dzialan panstw czlonkowskich, zostal okre$lony w jej art. 51 ust. 1, zgodnie z ktérym
postanowienia Karty maja zastosowanie do panstw czlonkowskich wylacznie w zakresie, w jakim
panstwa te stosuja prawo Unii, przy czym postanowienie to potwierdza orzecznictwo Trybunatu,
zgodnie z ktérym gwarantowane w porzadku prawnym Unii prawa podstawowe znajduja
zastosowanie we wszystkich sytuacjach podlegajacych prawu Unii, jednak nie poza takimi
sytuacjami. Natomiast jezeli sytuacja prawna nie jest objeta zakresem zastosowania prawa Unii,
Trybunal nie jest wlasciwy do jej oceny, a przytaczane ewentualnie postanowienia Karty nie
moga stanowi¢ samodzielnej podstawy do nadania mu takiej wlasciwosci [wyroki: z dnia
19 listopada 2019 r., A.K. i in. (Niezalezno$¢ Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego), C-585/18,
C-624/18 i C-625/18, EU:C:2019:982, pkt 78; a takze z dnia 25 stycznia 2024 r., Parchetul de pe
langa Curtea de Apel Craiova i in., C-58/22, EU:C:2024:70, pkt 40].

Nalezy zatem przede wszystkim zbadaé, w jakim zakresie sytuacja obywatela panstwa trzeciego
taka jak sytuacja skarzacego w postepowaniu gléwnym moze podlega¢ prawu Unii w rozumieniu
art. 51 ust. 1 Karty, a nastepnie ustali¢, czy taka sytuacja oznacza, na mocy art. 1, 4 lub 7 Karty,
przyznanie temu obywatelowi panstwa trzeciego prawa pobytu.

W tym wzgledzie, po pierwsze, ze wskazéwek dostarczonych przez sad odsylajacy wynika, ze
skarzacy w postepowaniu gtéwnym nie spetnia przestanek przyznania ochrony miedzynarodowej
w rozumieniu dyrektywy 2011/95, w zwiazku z czym dyrektywa ta nie znajduje zastosowania do
jego sytuacji.

Po drugie, o ile skarzacy w postepowaniu gléwnym nie moze powolac sie na inne zezwolenie na
pobyt na terytorium Bulgarii, o tyle jest on objety zakresem stosowania dyrektywy 2008/115,
poniewaz przebywa na tym terytorium nielegalnie od chwili wydania decyzji oddalajacej jego
wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej, na ktéra to decyzje wniést on skarge do sadu
odsylajacego (zob. podobnie wyrok z dnia 14 maja 2020 r., Orszagos Idegenrendészeti
Féigazgatdsag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatdsag, C-924/19 PPU i C-925/19 PPU, EU:C:2020:367,
pkt 209, 210). Wynika z tego, ze sytuacja skarzacego w postepowaniu gtéwnym jest regulowana
prawem Unii.

Niemniej zaden przepis dyrektywy 2008/115 nie moze by¢ interpretowany w ten sposéb, ze
wymaga on, aby panstwo czlonkowskie wydato dokument pobytowy obywatelowi panstwa
trzeciego nielegalnie przebywajacemu na jego terytorium. Co si¢ tyczy w szczegélnosci art. 6
ust. 4 tej dyrektywy, przepis ten ogranicza si¢ do umozliwienia panstwom czlonkowskim
przyznania — ze wzgledu na cigzka sytuacje lub z przyczyn humanitarnych — prawa pobytu na
podstawie ich prawa krajowego, a nie prawa Unii, obywatelom panstw trzecich nielegalnie
przebywajacym na ich terytorium ([zob. podobnie wyrok z dnia 22 listopada 2022 r.,
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Wydalenie — Marihuana lecznicza), C-69/21,
EU:C:2022:913, pkt 85, 86].

Zgodnie za$ z art. 51 ust. 2 Karty jej postanowienia nie rozszerzaja zakresu zastosowania prawa
Unii. W zwigzku z powyzszym nie mozna uzna¢, ze na mocy art. 1, 4 lub 7 Karty panstwo
czlonkowskie moze by¢ zobowigzane do przyznania prawa pobytu obywatelowi panstwa
trzeciego objetemu zakresem stosowania dyrektywy 2008/115 [zob. podobnie wyrok z dnia
22 listopada 2022 r., Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Wydalenie — Marihuana
lecznicza), C-69/21, EU:C:2022:913, pkt 87]. Dluzszy lub krétszy okres pobytu tego obywatela na
terytorium danego panstwa czlonkowskiego nie ma w tym wzgledzie znaczenia.
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Po trzecie, nawet jesli przebywa on nielegalnie na terytorium danego panstwa czltonkowskiego,
obywatel panstwa trzeciego znajdujacy sie¢ w sytuacji takiej jak skarzacy w postepowaniu
gléwnym réwniez do chwili wydania przez sad rozstrzygniecia w przedmiocie skargi wniesionej
przez niego na decyzje oddalajaca wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej jest objety
zakresem stosowania dyrektyw 2013/32 i 2013/33 (zob. podobnie wyrok z dnia 14 maja 2020 r.,
Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatosag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatésag, C-924/19 PPU
i C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, pkt 207, 208).

Tymczasem zgodnie z art. 46 ust. 5 dyrektywy 2013/32 osobom ubiegajacym si¢ o ochrone
miedzynarodowa zezwala sig, z zastrzezeniem przypadkéw okreslonych w art. 41 ust. 1 i art. 46
ust. 6 tej dyrektywy, na pozostawanie na terytorium danego panstwa cztonkowskiego do chwili
rozpatrzenia skargi, ktéra wniosly na oddalenie ich wniosku [zob. podobnie wyrok z dnia
17 grudnia 2020 r., Komisja/Wegry (Przyjmowanie os6b ubiegajacych sie o ochrone
miedzynarodowg), C-808/18, EU:C:2020:1029, pkt 282].

Nie jest zatem wykluczone, ze w niniejszym wypadku, pomimo faktu, iz wniosek skarzacego
w postepowaniu gltéwnym o udzielenie ochrony miedzynarodowej stanowi kolejny wniosek,
przystuguje mu prawo do pozostania na terytorium Bulgarii do czasu rozpatrzenia skargi zawislej
przed sadem odsytajacym.

Niemniej, jak wyjasniono wyraznie w art. 9 ust. 1 dyrektywy 2013/32, takie prawo do pozostania na
terytorium danego panstwa czlonkowskiego nie jest prawem do uzyskania dokumentu
pobytowego. W zwiazku z tym, z powodéw analogicznych do przedstawionych w pkt 68
niniejszego wyroku, zadne postanowienie Karty nie moze zmusi¢ panstwa czltonkowskiego do
przyznania osobie ubiegajacej sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej prawa pobytu, ktére
wykraczaloby poza zakres zezwolenia na pozostanie na terytorium panstwa wynikajacy z art. 46
ust. 5 tej dyrektywy.

W drugiej kolejnosci nalezy jednak doda¢, po pierwsze, ze zgodnie z art. 14 ust. 1 lit. b) i d)
dyrektywy 2008/115 panstwa czlonkowskie powinny w miare mozliwosci zapewni¢, aby dopéki
wydalenie danego obywatela panstwa trzeciego zostalo wstrzymane, dopéty zapewniona zostala
opieka zdrowotna w naglych wypadkach oraz leczenie choréb w podstawowym zakresie, a takze
uwzgledniano szczegdlne potrzeby osé6b wymagajacych szczegdlnego traktowania.

Ponadto panstwa czlonkowskie sa zobowiazane do przestrzegania wynikajacego z art. 4 Karty
zakazu nieludzkiego lub ponizajacego traktowania przy wprowadzaniu w zycie dyrektywy
2008/115. Wynika z tego, ze panstwa czlonkowskie powinny réwniez czuwa¢ nad tym, aby
obywatel panstwa trzeciego nielegalnie przebywajacy na ich terytorium nie znajdowat sie, dopdki
nie zostanie wydalony z tego terytorium, w sytuacji zakazanej na mocy tego art. 4.

Otéz Trybunal orzekl juz, ze éw art. 4 zostalby naruszony, w przypadku gdyby obojetnos¢
organdéw panstwa czlonkowskiego skutkowata tym, ze osoba catkowicie zalezna od pomocy
publicznej znalazlaby sie, niezaleznie od swej woli i osobistych wyboréw, w sytuacji skrajnej
deprywacji materialnej, ktéra nie pozwalataby jej na zaspokojenie podstawowych potrzeb, takich
jak wyzywienie, mycie si¢ i mieszkanie, oraz ktéra szkodzitaby jej zdrowiu fizycznemu lub
psychicznemu lub doprowadzitaby ja do stanu powodujacego naruszenie godnosci ludzkiej (zob.
podobnie wyroki: z dnia 19 marca 2019 r., Jawo, C-163/17, EU:C:2019:218, pkt 92; a takze z dnia
16 lipca 2020 r., Addis, C-517/17, EU:C:2020:579, pkt 51).
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Po drugie, nalezy przypomnie¢, ze osoba ubiegajaca sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej,
ktora uzyskala zezwolenie na pozostanie na terytorium danego panstwa czlonkowskiego w tym
charakterze, do czasu podjecia ostatecznej decyzji w sprawie jej wniosku korzysta z warunkéw
przyjmowania przewidzianych w dyrektywie 2013/33 [zob. podobnie wyrok z dnia 17 grudnia
2020 r., Komisja/Wegry (Przyjmowanie os6b ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodoway),
C-808/18, EU:C:2020:1029, pkt 284—-286].

W niniejszym wypadku, przy zalozeniu, ze LF ma takie prawo do pozostania na terytorium
Bulgarii do czasu rozpatrzenia skargi zawistej przed sadem odsylajacym, czego ustalenie nalezy
do tego sadu, 6w obywatel panstwa trzeciego powinien zatem réwniez korzysta¢ z warunkéw
przyjmowania przewidzianych w tej dyrektywie, dopoéki nie zostanie wydane ostateczne
rozstrzygniecie w przedmiocie tej skargi.

Ponadto, przy zalozeniu, ze §wiadczenia materialne w ramach przyjmowania sa ograniczone lub
cofniete na podstawie art. 20 ust. 1 lit. ¢) wspomnianej dyrektywy ze wzgledu na to, ze wniosek
o udzielenie ochrony miedzynarodowej lezacy u podstaw sporu w postepowaniu gléwnym jest
kolejnym wnioskiem, w art. 20 ust. 5 tej dyrektywy zagwarantowano w kazdym wypadku temu
wnioskodawcy minimalne $wiadczenia materialne w ramach przyjmowania umozliwiajace mu
prowadzenie godnego zycia.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, na pytania czwarte i szoste nalezy udzieli¢ nastepujacej
odpowiedzi: art. 1, 4 i 7 Karty w zwigzku z dyrektywa 2008/115 nalezy interpretowa¢ w ten
sposéb, ze panstwo czlonkowskie nie jest zobowiazane do przyznania z waznych wzgledéw
humanitarnych prawa pobytu obywatelowi panstwa trzeciego, ktéry obecnie przebywa
nielegalnie na jego terytorium, niezaleznie od czasu trwania pobytu tego obywatela na tym
terytorium. Dopdki nie nastgpi jego wydalenie, obywatel ten moze jednak powolywac sie na
prawa, ktére zagwarantowano mu zaréwno w Karcie, jak i w art. 14 ust. 1 tej dyrektywy. Ponadto
jezeli wspomniany obywatel posiada réwniez status osoby ubiegajacej sie o ochrone
miedzynarodowy, ktéra uzyskala zezwolenie na pozostanie na terytorium tego panstwa
cztonkowskiego, moze on takze powolywac sie na prawa ustanowione w dyrektywie 2013/33.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (dziewiata izba) orzeka, co nastepuje:

1) Dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r.
w sprawie norm dotyczacych kwalifikowania obywateli panstw trzecich lub
bezpanstwowcéw jako beneficjentow ochrony miedzynarodowej, jednolitego statusu
uchodzcéw lub oséb kwalifikujacych si¢ do otrzymania ochrony uzupelniajacej oraz
zakresu udzielanej ochrony
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nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

nie stoi ona na przeszkodzie temu, by panstwo czlonkowskie przyznalo obywatelowi
panstwa trzeciego prawo pobytu z powodow, ktore nie maja zadnego zwiazku z og6lna
systematyka i celami tej dyrektywy, o ile to prawo pobytu odréznia si¢ wyraznie od
ochrony miedzynarodowej przyznanej na podstawie wspomnianej dyrektywy.

Artykul 14 ust. 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia
16 grudnia 2008 r. w sprawie wspolnych norm i procedur stosowanych przez panstwa
czlonkowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie przebywajacych obywateli panstw
trzecich

nalezy interpretowac¢ w ten sposdb, ze:

panstwo czlonkowskie, ktére nie jest w stanie przeprowadzi¢ wydalenia obywatela
panstwa trzeciego w terminach okreslonych zgodnie z art. 8 tej dyrektywy, musi wydac
temu obywatelowi pisemne potwierdzenie okolicznosci, ze mimo iz przebywa on
nielegalnie na terytorium tego panstwa czlonkowskiego, dotyczaca go decyzja
nakazujaca powrodt nie zostanie tymczasowo wykonana.

Artykuly 1, 4 i 7 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej w zwiazku
z dyrektywa 2008/115 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze panstwo czlonkowskie nie
jest zobowiazane do przyznania z wazinych wzgledow humanitarnych prawa pobytu
obywatelowi panstwa trzeciego, ktory obecnie przebywa nielegalnie na jego terytorium,
niezaleznie od czasu trwania pobytu tego obywatela na tym terytorium. Dopdki nie
nastapi jego wydalenie, obywatel ten moze jednak powolywac si¢ na prawa, ktdre
zagwarantowano mu zaréwno w Karcie praw podstawowych, jak i w art. 14 ust. 1 tej
dyrektywy. Ponadto jezeli wspomniany obywatel posiada rowniez status osoby
ubiegajacej si¢ 0 ochrone miedzynarodowa, ktora uzyskala zezwolenie na pozostanie na
terytorium tego panstwa czlonkowskiego, moze on takze powolywac si¢ na prawa
ustanowione w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/33/UE z dnia
26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia norm dotyczacych przyjmowania
wnioskodawcow ubiegajacych si¢ o ochrone miedzynarodowa.

Podpisy
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