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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (6sma izba)

z dnia 26 wrzeénia 2024 r.*

Odestanie prejudycjalne — Ochrona konsumentéw — Podawanie cen produktéw — Dyrektywa
98/6/WE — Artykul 6a — Ogloszenia o obnizce ceny — Warunki — Pojecie ,wczesniejszej
ceny” — Obowiazek ustalenia obnizki ceny ogloszonej na podstawie wcze$niejszej ceny

W sprawie C-330/23
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Landgericht Diisseldorf (sad krajowy w Diisseldorfie, Niemcy)
postanowieniem z dnia 19 maja 2023 r., ktére wpltynelo do Trybunalu w dniu 25 maja 2023 r.,
W postgpowaniu:
Verbraucherzentrale Baden-Wiirttemberg eV
przeciwko
Aldi Siid Dienstleistungs SE & Co. OHG,

TRYBUNAL (6sma izba),
w sktadzie: N. Picarra (sprawozdawca), prezes izby, N. Jadskinen i M. Gavalec, sedziowie,
rzecznik generalny: L. Medina,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi, ktore przedstawili:

— w imieniu Aldi Siid Dienstleistungs SE & Co. OHG — C. Fiirsen oraz A. Starcke, Rechtsanwilte,

— w imieniu rzadu czeskiego — S. Sindelkovd, M. Smolek oraz J. VI4é¢il, w charakterze
pelnomocnikéw,

w imieniu rzadu wegierskiego — M.Z. Fehér oraz K. Szijjart6, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego — M.K. Bulterman oraz M.H.S. Gijzen, w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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— w imieniu rzadu polskiego — B. Majczyna, w charakterze pelnomocnika,
— w imieniu rzadu finiskiego — H. Leppo, w charakterze pelnomocnika,
— w imieniu rzadu norweskiego — F. Bergsjo i P.A. Tonnessen, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — B.-R. Killmann, P. Ondridsek oraz N. Ruiz Garcia,
w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 6a ust. 1 i 2
dyrektywy 98/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998 r. w sprawie ochrony
konsumenta przez podawanie cen produktéw oferowanych konsumentom (Dz.U. 1998, L 80,
s. 27), zmienionej dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/2161 z dnia
27 listopada 2019 r. (Dz.U. 2019, L 328, s. 7) (zwanej dalej ,dyrektywa 98/6”).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy Verbraucherzentrale Baden-Wiirttemberg
eV (stowarzyszeniem konsumentéw kraju zwigzkowego Badenia-Wirtembergia) (zwanym dalej
»stowarzyszeniem konsumentéw”) a Aldi Siid Dienstleistungs SE & Co. OHG (zwana dalej
»Aldi”), spotka nalezaca do grupy Aldi Siid (zwanej dalej ,,grupa Aldi”) w przedmiocie informacji
o obnizkach cen zawartych w ogloszeniach reklamowych dotyczacych sprzedazy s$rodkéw
spozywczych.

Ramy prawne

Dyrektywa 98/6
Motywy 1, 2, 6 i 12 dyrektywy 98/6 stanowia:

»(1) Przejrzyste funkcjonowanie rynku oraz prawidtowa informacja przyczyniaja sie do poprawy
ochrony konsumenta oraz zdrowej konkurencji miedzy przedsiebiorstwami i produktami.

(2) Konsumentom nalezy zapewni¢ wysoki poziom ochrony; Wspdlnota powinna wnies¢ w ten
poziom wklad, prowadzac szczegdélne dzialania wspierajace i uzupelniajace polityke
prowadzona przez panstwa czlonkowskie dotyczaca dokladnego, przejrzystego
i jednoznacznego informowania konsumentéw o cenach oferowanych im produktéw.
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(6) Obowiazek podawania ceny sprzedazy oraz ceny jednostkowej przyczynia si¢ znaczaco do
lepszego przekazywania informacji konsumentom, jako ze najlatwiejszym i zarazem
najlepszym sposobem jest umozliwienie konsumentom dokonania oceny i poréwnania cen
produktéw w sposéb optymalny i tym samym dokonania §wiadomego wyboru na podstawie
prostych poréwnan.

[...]

(12) Przepisy majace zastosowanie na poziomie Wspdélnoty moga zapewni¢ jednolita
i przejrzysta informacje, z korzyscia dla wszystkich konsumentéw rynku wewnetrznego

[...]".
Artykut 1 tej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:

»,Celem niniejszej dyrektywy jest ustalenie podawania ceny sprzedazy oraz ceny za jednostki miary
produktéw oferowanych konsumentom przez podmioty gospodarcze w celu lepszego przekazywania
informacji konsumentom oraz utatwienia poréwnywania cen”.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 tej dyrektywy cena sprzedazy musi by¢ jednoznaczna, fatwo dostrzegalna
i czytelna.

Artykut 6a ust. 1 i 2 tej dyrektywy stanowi:

»1. W kazdym ogloszeniu o obnizce ceny podaje si¢ wczesniejsza cene stosowana przez podmiot
gospodarczy przez okres$lony okres przed zastosowaniem obnizki ceny.

2. Woczesniejsza cena oznacza najnizsza cene stosowana przez podmiot gospodarczy w okresie,
ktory nie moze by¢ krétszy niz 30 dni przed zastosowaniem obnizki ceny”.

Ten artykul 6a zostal dodany do dyrektywy 98/6 dyrektywa 2019/2161, ktérej motyw 1 stanowi:

»Artykul 169 ust. 1 i art. 169 ust. 2 lit. a) [TFUE] stanowi, ze Unia ma sie¢ przyczynia¢ do osiagniecia
wysokiego poziomu ochrony konsumentéw poprzez s$rodki, ktére przyjmuje na podstawie
art. 114 TFUE. Artykul 38 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej [...] stanowi, ze w politykach
Unii zapewnia sie wysoki poziom ochrony konsumentéw”.

Dyrektywa 2005/29/WE

Artykut 3 dyrektywy 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r.
dotyczacej nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec
konsumentéw na rynku wewnetrznym oraz zmieniajacej dyrektywe Rady 84/450/EWG,
dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz
rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz.U. 2005, L 149, s. 22),
zatytulowany ,Zakres zastosowania”, w ust. 1 i 4 przewiduje:

»1. Niniejsza dyrektywe stosuje sie do nieuczciwych praktyk handlowych w rozumieniu art. 5,

stosowanych przez przedsiebiorstwa wobec konsumentéw przed zawarciem transakcji handlowej
dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania oraz po jej zawarciu.

[...]
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4. W przypadku kolizji pomiedzy przepisami niniejszej dyrektywy a innymi przepisami prawnymi
Wspdlnoty regulujacymi szczegdlne aspekty nieuczciwych praktyk handlowych te ostatnie maja
pierwszenstwo i stosuje sie je do tych szczegélnych aspektéw”.

Wytyczne z 2021 r.

Punkt 2 zawiadomienia Komisji zatytulowanego ,Wytyczne dotyczace wykladni i stosowania
art. 6a dyrektywy [98/6]” (Dz.U. 2021, C 526, s. 130, zwanego dalej ,wytycznymi z 2021 r.”) dotyczy
»[p]Jodawania »wcze$niejszej« ceny”. Podpunkt 2.1 tego punktu, zatytutowany ,Zasady ogélne”,
ma nastepujace brzmienie:

wleee]

Z wyjatkiem towaréw objetych opcjami regulacyjnymi, o ktérych mowa w art. 6a ust. 3-5
[dyrektywy 98/6], panstwa czlonkowskie nie moga przewidzie¢ okresu kroétszego niz 30 dni na
ustalenie »wczesniejszej« ceny. Celem tego co najmniej 30-dniowego okresu odniesienia jest
uniemozliwienie podmiotom gospodarczym zonglowania cenami i przedstawiania falszywych obnizek
cen, np. podnoszenia ceny na krétki okres, aby nastepnie ja obnizy¢ i przedstawi¢ jako (znaczacg)
obnizke ceny, co wprowadza konsumentéw w blad. Wspomniany 30-dniowy okres na ustalenie
»wczesniejszej« ceny odniesienia jest zatem gwarancja, iz cena odniesienia jest prawdziwa, a nie
stanowi jedynie narzedzia marketingowego, ktére ma wywota¢ wrazenie atrakcyjnosci obnizki.

[...]

W zwiazku z tym obnizka ceny musi by¢ przedstawiona z wykorzystaniem podanej »wcze$niejszej«
ceny jako ceny odniesienia, tj. kazda podana obnizka procentowa musi by¢ oparta na »wczesniejszej«

”»

cenie ustalonej zgodnie z art. 6a [...]".

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Aldi przygotowuje cotygodniowe broszury reklamowe zawierajace oferty réznych oddzialow
grupy Aldi Std (zwanej dalej ,,grupa Aldi”). Broszury te sa réwniez dostepne w Internecie.

Broszura dotyczaca tygodnia 17-22 pazdziernika 2022 r. proponowala miedzy innymi ,super
promocje” na ,$wieze produkty po obnizonych cenach”, w tym ,banany bio luzem pochodzace ze
zrownowazonego handlu” oraz ,ananasy Rainforest Alliance”. Cena kazdego z tych dwdéch
produktéw byla wskazana obok ich fotograficznego przedstawienia, na tle bialego prostokata,
w ktérym znajdowaly sie dwa rézne oznaczenia cenowe, a mianowicie, posrodku, oznaczenie
cenowe podane wieksza czcionka (1,29 EUR za banany i 1,49 EUR za ananasy) oraz, w prawym
dolnym rogu, kolejne oznaczenie cenowe, mniejsza czcionka i przekreslone (1,69 EUR za kazdy
z dwoch produktow). W przypadku bananéw prostokat w barwach flagi niemieckiej, czesciowo
nachodzacy na prostokat z cena, wskazywal warto$¢ procentowa obnizki tej ceny. Podobny
cze$ciowo zakrywajacy prostokat zostal uzyty w ofercie dotyczacej ananaséw, ze wskazaniem
»okazja cenowa” (,Preis-Highlight”). Pod kazdym z bialych prostokatéw dotyczacych ceny
znajdowal sie nastepujacy tekst: ,Ostatnia cena sprzedazy. Najnizsza cena w ciggu ostatnich
30 dni”, po ktdrej znajdowalo sie trzecie oznaczenie ceny (1,29 EUR za banany i 1,39 EUR za
ananasy).
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Konkretnie informacje dotyczace cen tych bananéw i ananaséw przedstawialy sie odpowiednio
w nastepujacy sposéb:

Letzter Verkaufspreis. Niedrigster

Letzter Verkaufspreis. Niedrigster

Preis der letzten 30 Tage: 1.29
Preis der letzten 30 Tage: 1.39

(banany) (ananasy)

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze cena tych bananéw podana do wiadomosci w sklepach
grupy Aldi wynosita 1,69 EUR/kg nieprzerwanie od polowy wrze$nia 2022 r., z wyjatkiem tygodnia
19-24 wrze$nia, w ktérym zastosowano wobec nich cene obnizona 1,29 EUR/kg. Jesli chodzi
o ananasy, ich cena jednostkowa wynosita od 1,39 EUR do 1,79 EUR w okresie pieciu tygodni
poprzedzajacych oferte zawarta w broszurze. Cena bezposrednio poprzedzajaca te oferte wynosita
1,69 EUR.

Uznajac, ze taka reklama narusza interesy konsumentéw i jest nieuczciwa, stowarzyszenie
konsumentéw wniosto do Landgericht Diisseldorf (sadu krajowego w Diisseldorfie, Niemcy),
ktory jest sadem odsylajacym, powddztwo o nakazanie spélce Aldi zaniechania, przez nig sama
lub przez osoby trzecie, reklamowania konsumentom sprzedazy $rodkéw spozywczych nig sama
ze wskazaniem procentowych obnizek cen, jezeli obnizka nie jest ustalona na podstawie
najnizszej ceny stosowanej w sklepach grupy Aldi w ciagu 30 dni poprzedzajacych zastosowanie
takiej obnizki. Skarga stowarzyszenia konsumentéw ma réwniez na celu nakazanie spéice Aldi
powstrzymania si¢, przez nia sama lub przez osoby trzecie, od reklamowania obnizki ceny $rodka
spozywczego jako ,okazji cenowej” poprzez wskazanie ceny wyzszej od ceny obowiazujacej
w sklepach grupy Aldi w ciggu ostatnich 30 dni.

Sad odsylajacy uwaza, ze rozstrzygniecie zawistego przed nim sporu zalezy od wykladni art. 6a
ust. 1 i 2 dyrektywy 98/6, i wskazuje, ze nie podziela on stanowiska stowarzyszenia
konsumentéw, zgodnie z ktérym podstawa ustalenia obnizki ceny oferowanej konsumentowi
powinna by¢ ,wczesniejsza cena” w rozumieniu tego art. 6a ust. 2. Sad ten uwaza, ze takiej
interpretacji, nawet jesli wynika ona z wytycznych z 2021 r., nie mozna wywodzic¢ z tej dyrektywy,
ktéra w istocie ogranicza si¢ do ustalenia informacji, jakich nalezy dostarczy¢ konsumentom,
i momentu, w jakim nalezy to uczyni¢, nie wyjasniajac jednak sposobu, w jaki nalezy te informacje
przedstawic.

Sad odsylajacy zauwaza, ze w zakresie, w jakim dyrektywa 98/6 nie reguluje szczegélnych
aspektéw przekazywania informacji, z wyjatkiem dziedziny objetej rzeczonym art. 6a, nalezaloby
raczej oceni¢, czy sporne informacje zostaly dostarczone konsumentom zgodnie z wlasciwymi
przepisami dyrektywy 2005/29. Przyznaje on jednak, ze w niektérych przypadkach wskazanie
wartosci procentowej obnizki ceny, ktéra nie odnosi si¢ do ,wcze$niejszej ceny” w rozumieniu
art. 6a ust. 2 dyrektywy 98/6, ma nieuczciwy charakter, a zatem jest sprzeczne
z dyrektywa 2005/29. Podobnie moze by¢, mutatis mutandis, w przypadku przekazéow
reklamowych promujacych jakoby wysoce korzystny charakter obnizki ceny.

ECLI:EU:C:2024:804 5
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W tych okolicznosciach Landgericht Diisseldorf (sad krajowy w Diisseldorfie) postanowit zawiesi¢
postepowanie i zwrdcic si¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1. Czy art. 6a ust. 1 i 2 dyrektywy 98/6 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze warto$¢ procentowa
podana w ogloszeniu o obnizce ceny moze odnosi¢ si¢ wylacznie do wczesniejszej ceny
w rozumieniu art. 6a ust. 2 dyrektywy 98/6?

2. Czy art. 6a ust. 1 i 2 dyrektywy 98/6 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze hasta reklamowe
majace na celu podkreslenie korzystnej ceny oferty (takie jak na przyktad okreslenie ceny jako
»okazji cenowej«) musza, jezeli sa stosowane w ogloszeniu o obnizce ceny, odnosi¢ sie do
wcze$niejszej ceny w rozumieniu art. 6a ust. 2 dyrektywy 98/6?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Poprzez swoje dwa pytania, ktére nalezy rozpatrzy¢ lacznie, sad odsytajacy dazy w istocie do
ustalenia, czy art. 6a ust. 1 i 2 dyrektywy 98/6 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze wymaga on,
aby obnizka ceny produktu oglaszana przez podmiot gospodarczy w formie albo wartosci
procentowej, albo zwrotu reklamowego majacego na celu podkreslenie korzystnego charakteru
ogloszonej ceny, zostala ustalona na podstawie ,wczesniejszej ceny” w rozumieniu ust. 2 tego
artykutu.

Zgodnie z brzmieniem art. 6a ust. 1 dyrektywy 98/6 ,,[w] kazdym ogloszeniu o obnizce ceny podaje
sie wcze$niejsza cene stosowana przez podmiot gospodarczy przez okre$lony okres przed
zastosowaniem obnizki ceny”. Pojecie ,wcze$niejszej ceny” jest zdefiniowane w ust. 2 tego
artykulu jako ,najnizsz[a] cen[a] stosowan[a] przez podmiot gospodarczy w okresie, ktory nie
moze by¢ krétszy niz 30 dni przed zastosowaniem obnizki ceny”.

W pierwszej kolejnosci — samo brzmienie art. 6a ust. 1 dyrektywy 98/6 nie pozwala na ustalenie,
czy obnizka ceny widniejaca w ogloszeniu powinna by¢ obliczona na podstawie ,wczesniejszej
ceny” zdefiniowanej w ust. 2 tego artykulu. Niemniej jednak termin ,obnizka” w jezyku
potocznym odnosi sie do zmniejszenia uprzednio zastosowanej ceny.

W drugiej kolejnosci — w celu ustalenia znaczenia i zakresu przepisu prawa Unii nalezy go
interpretowa¢ z uwzglednieniem nie tylko brzmienia tego przepisu, lecz takze zwlaszcza
szczegblnych celéw, jakim stuzy ten przepis, oraz celéw uregulowania, ktérego éw przepis
stanowi cze$¢ [zob. podobnie wyrok z dnia 22 czerwca 2021 r., Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid (Skutki decyzji o wydaleniu), C-719/19, EU:C:2021:506, pkt 70].

Co sie tyczy celéow dyrektywy 98/6, zmierza ona, zgodnie z art. 1 tej dyrektywy w zwiazku z jej
motywem 6, do lepszego przekazywania informacji konsumentom i ulatwienia poréwnywania
cen sprzedazy produktéw oferowanych konsumentom przez przedsiebiorcéw, tak aby mogli oni
dokona¢ $wiadomych wyboréw. Motyw 1 tej dyrektywy podkresla znaczenie przejrzystosci
funkcjonowania rynku oraz prawidlowej informacji dla ochrony konsumentéw. W motywie 12
dyrektywy 98/6 uscislono, ze ma ona na celu zapewnienie jednolitej i przejrzystej informacji,
z korzyscia dla wszystkich konsumentéw na rynku wewnetrznym. Co wiecej, z art. 4 ust. 1 tej
dyrektywy odczytywanego w $wietle jej motywu 2 wynika, Ze cena sprzedazy produktéw
oferowanych konsumentom musi by¢ jednoznaczna, latwo dostrzegalna i czytelna, tak aby
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wspomniana informacja byla dokladna, przejrzysta i jednoznaczna [zob. podobnie wyrok z dnia
29 czerwca 2023 r., Verband Sozialer Wettbewerb (Opakowania z doliczona kaucja zwrotng),
C-543/21, EU:C:2023:527, pkt 25].

Ponadto motyw 1 dyrektywy 2019/2161, ktéra wprowadzita art. 6a do dyrektywy 98/6, wyraznie
odsyla do art. 38 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej. To ostatnie postanowienie,
podobnie jak art. 169 TFUE, ma na celu zapewnienie w politykach Unii wysokiego poziomu
ochrony konsumentéw (zob. podobnie wyrok z dnia 23 marca 2021 r., Airhelp, C-28/20,
EU:C:2021:226, pkt 49). Ten sam cel zostal wskazany w motywie 2 dyrektywy 98/6.

Tymczasem interpretowanie art. 6a ust. 1 dyrektywy 98/6 w ten sposéb, ze w ogloszeniu o obnizce
ceny wystarczytoby podac ,wczesniejsza cene” w rozumieniu ust. 2 tego artykutu, przy czym cena
ta nie stanowilaby rzeczywistej podstawy obliczenia takiej obnizki, moglaby — jak wskazaly
w szczegllnosci rzady wegierski, niderlandzki i norweski w uwagach na pi$mie — zagrozi¢
realizacji tych celéw, a w szczegdélnosci celowi polegajacemu na lepszym przekazywaniu
informacji konsumentom, ktéry wymaga, aby informacje o cenach i metodach obliczania
zapowiedzianej obnizki byly pozbawione wszelkiej dwuznacznosci.

Ponadto, co sie¢ tyczy konkretnych celéw realizowanych przez art. 6a dyrektywy 98/6, ma on na
celu, jak wskazuja wytyczne z 2021 r. i jak podniosly rzady czeski i polski oraz Komisja
w uwagach na pi$mie, zapobiezenie wprowadzeniu konsumenta w blad przez przedsigbiorcow
poprzez podniesienie zastosowanej ceny przed ogloszeniem obnizki ceny i przedstawianie w ten
sposéb falszywych obnizek cen.

Zatem interpretowanie art. 6a ust. 1 dyrektywy 98/6 w ten sposéb, ze w ogloszeniu o obnizkach
cen wystarczyloby podaé ,wcze$niejsza cene” w rozumieniu ust. 2 tego artykulu jako zwykta
informacje, przy czym taka obnizka nie bylaby rzeczywiscie ustalana na podstawie tej ceny,
umozliwilaby przedsiebiorcom, wbrew temu szczegélnemu celowi, wprowadzenie konsumentéw
w blad poprzez ogloszenia o obnizkach cen, ktére nie sa prawdziwe, co jest sprzeczne z samym
celem tego art. 6a.

Z powyzszego wynika, ze aby przestrzega¢ zaréwno szczegdlnego celu art. 6a dyrektywy 98/6, jak
i celéw, jakim ogdlnie stuzy ta dyrektywa, jej art. 6a ust. 1 i 2 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
w ogloszeniu dotyczacym obnizki ceny sprzedazy produktu obnizke te nalezy ustali¢ poprzez
odniesienie do ,wczesniejszej ceny” tego produktu w rozumieniu ust. 2 tego artykulu. Wynika
z tego, ze cena sprzedazy produktu przedstawiana w ogloszeniu jako cena obnizona
w rzeczywistosci nie moze by¢ taka sama jak ta ,wcze$niejsza cena” czy wrecz wyzsza od niej.

W trzeciej kolejnosci — poniewaz art. 6a dyrektywy 98/6 reguluje konkretnie aspekty zwiazane ze
wskazaniem w ogloszeniu o obnizce ceny wczesniejszej ceny i z jej definicja, to to w $wietle tego
przepisu, interpretowanego w pkt 24 i 27 niniejszego wyroku, nalezy ocenia¢ praktyke handlowa
w relacjach miedzy przedsiebiorcami a konsumentami polegajaca na podaniu obnizki ceny danego
produktu, ktéra nie jest ustalana na podstawie ,wcze$niejszej ceny” danego produktu
w rozumieniu tego art. 6a ust. 2, a nie w $wietle przepiséw dyrektywy 2005/29, jak wynika z art. 3
ust. 1 i 4 tej ostatniej dyrektywy (zob. podobnie wyrok z dnia 7 lipca 2016 r., Citroén Commerce,
C-476/14, EU:C:2016:527, pkt 42—-45).
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W $wietle powyzszych rozwazan na zadane pytania powinno sie odpowiedzie¢, ze art. 6a ust. 112
dyrektywy 98/6 nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze wymaga on, aby obnizka ceny produktu
oglaszana przez podmiot gospodarczy w formie albo warto$ci procentowej, albo zwrotu
reklamowego majacego na celu podkreslenie korzystnego charakteru ogloszonej ceny, zostata
ustalona na podstawie ,wcze$niejszej ceny” w rozumieniu ust. 2 tego artykutu.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (6sma izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 6a ust. 1 i 2 dyrektywy 98/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego
1998 r. w sprawie ochrony konsumenta przez podawanie cen produktéw oferowanych
konsumentom, zmienionej dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/2161
z dnia 27 listopada 2019 .,

nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze:

wymaga on, aby obnizka ceny produktu oglaszana przez podmiot gospodarczy w formie albo
wartosci procentowej, albo zwrotu reklamowego majacego na celu podkreslenie korzystnego

charakteru ogloszonej ceny, zostala ustalona na podstawie ,wcze$niejszej ceny”
w rozumieniu ust. 2 tego artykutu.

Podpisy
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