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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (siédma izba)

z dnia 27 czerwca 2024 r.*

Odestanie prejudycjalne — Polityka spoteczna — Srodki stuzace wspieraniu poprawy w miejscu
pracy bezpieczenstwa i zdrowia pracownic w ciazy, pracownic, ktére niedawno rodzity,

i pracownic karmiacych piersia — Dyrektywa 92/85/EWG — Zakaz zwolnienia z pracy —
Pracownica, ktéra dowiedziala sie o ciazy po uptywie terminu na odwotanie sie od
wypowiedzenia — Mozliwos¢ zlozenia takiego odwotania uzalezniona od zlozenia w ciagu dwéch
tygodni wniosku o dopuszczenie pow6dztwa wniesionego po terminie — Prawo do skutecznej
ochrony sadowej — Zasada skutecznosci

W sprawie C-284/23
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Arbeitsgericht Mainz (sad pracy w Moguncji, Niemcy)
postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2023 r., ktére wpltyneto do Trybunalu w dniu 2 maja 2023 r.,
W postepowaniu:
TC
przeciwko
Firma Haus Jacobus Alten- und Altenpflegeheim gGmbH,

TRYBUNAL (siédma izba),
w sktadzie: F. Biltgen, prezes izby, N. Wahl i M.L. Arastey Sahuin (sprawozdawczyni), sedziowie,
rzecznik generalny: J. Richard de la Tour,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu Firma Haus Jacobus Alten- und Altenpflegeheim gGmbH - I. Michalis,
Rechtsanwalt,

— w imieniu Komisji Europejskiej — B.-R. Killmann, D. Recchia i E. Schmidt, w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni dyrektywy Rady
92/85/EWG z dnia 19 pazdziernika 1992 r. w sprawie wprowadzenia $rodkéw stuzacych
wspieraniu poprawy w miejscu pracy bezpieczenistwa i zdrowia pracownic w ciazy, pracownic,
ktére niedawno rodzily, i pracownic karmigcych piersia (dziesigtej dyrektywy szczegdtowej
w rozumieniu art. 16 ust. 1 dyrektywy 89/391/EWQ) (Dz.U. 1992, L 348, s. 1).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy TC a spétka Firma Haus Jacobus Alten-
und Altenpflegeheim gGmbH (zwana dalej ,Haus Jacobus”), spélka prawa niemieckiego
zarzadzajaca zakladem opieki nad osobami starszymi, w przedmiocie zwolnienia TC, ktéra
w dniu owego zwolnienia byla w ciazy.

Ramy prawne

Prawo Unii

Zgodnie z art. 2 lit. a) dyrektywy 92/85 okreslenie ,pracownica w cigzy” oznacza ,pracownice
w ciazy, ktéra poinformuje o swym stanie swego pracodawce, zgodnie z prawem krajowym i/lub
praktyka krajowa”.

Artykut 10 tej dyrektywy, zatytulowany ,Zakaz zwolnienia z pracy”, stanowi:

»W celu zagwarantowania pracownicom okreslonym w art. 2 mozliwosci korzystania z praw do
ochrony zdrowia i bezpieczenstwa, uznanych w niniejszym artykule, postanawia sie, ze:

1) panstwa czlonkowskie podejmuja niezbedne s$rodki zakazujace zwolnien pracownic
w rozumieniu art. 2, w okresie od poczatku cigzy do konca urlopu macierzynskiego
przewidzianego w art. 8 ust. 1, chyba ze zachodza szczegdlne przyczyny, niezwiazane z ich
stanem, dopuszczone w prawie krajowym i/lub praktyce oraz, w stosownych przypadkach,
odpowiednie wladze wyrazily na to zgode;

2) jezeli pracownica, w rozumieniu art. 2, zostala zwolniona w okresie, o ktérym mowa w pkt 1,
pracodawca winien przedstawi¢ na piSmie nalezycie uzasadnione powody jej zwolnienia;

3) panstwa czlonkowskie podejmuja niezbedne $rodki w celu ochrony pracownic, w rozumieniu
art. 2, przed konsekwencjami zwolnienia niezgodnego z prawem, na mocy pkt 1”.

Artykut 12 wspomnianej dyrektywy, zatytutowany ,,Ochrona prawna”, stanowi:

,Panstwa czlonkowskie przyjmuja w ich krajowych systemach prawnych odpowiednie przepisy,
konieczne do tego, aby umozliwi¢ wszystkim pracownicom, pokrzywdzonym ze wzgledu na
niewypelnienie zobowigzan wynikajacych z niniejszej dyrektywy, dochodzenie swoich praw przed
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sadem (i/lub, zgodnie z prawem krajowym i/lub praktyka), po wyczerpaniu mozliwoéci przed innymi
wlasciwymi organami”.

Prawo niemieckie

Paragraf 17 Gesetz zum Schutz von Miittern bei der Arbeit, in der Ausbildung und im Studium
(Mutterschutzgesetz) [ustawy o ochronie matek pracujacych zawodowo, ksztalcacych sie lub
studiujacych (ustawy o ochronie macierzynstwa)] z dnia 23 maja 2017 r. (BGBL. 2017 1, s. 1228,
zwanej dalej ,MuSchG”), zatytulowany ,,Zakaz zwolnienia”, brzmi nastepujaco:

»1. Zwolnienie kobiety z pracy jest niedopuszczalne:
1) podczas ciazy,

2) do uplywu czterech miesiecy od poronienia, ktére nastapito po dwunastym tygodniu ciazy,
oraz

3) do konca okresu ochronnego po porodzie, ale co najmniej do uptywu czterech miesiecy po
porodzie,

jezeli w momencie wypowiedzenia pracodawca wie o ciazy, poronieniu, ktére nastapito po
dwunastym tygodniu ciazy, lub porodzie, badZ jesli zostanie o tym powiadomiony przez
zainteresowana w ciagu dwoéch tygodni od doreczenia wypowiedzenia. Przekroczenie tego
terminu jest bez znaczenia, jesli wynika ono z przyczyny, za ktéra kobieta nie ponosi
odpowiedzialnosci, a powiadomienie pracodawcy nastapi niezwlocznie. Zdania pierwsze i drugie
stosuje sie odpowiednio do $rodkéw przygotowawczych podejmowanych przez pracodawce
w celu rozwiazania stosunku pracy z kobieta.

2. Najwyzszy organ kraju zwiazkowego odpowiedzialny za bezpieczenstwo i higiene pracy lub
wyznaczony przez niego organ moga wyjatkowo uznaé wypowiedzenie za dopuszczalne
w szczegdlnych przypadkach, ktére nie sa zwiazane ze stanem kobiety w czasie ciazy, po
poronieniu, ktére nastgpilo po dwunastym tygodniu ciazy, lub po porodzie. Wypowiedzenie musi
by¢ dokonane na pi$mie i zawiera¢ powdd wypowiedzenia.

[...]".

Kiindigungsschutzgesetz (ustawa o ochronie pracownikéw przed nieuzasadnionym
wypowiedzeniem umowy o prace) z dnia 25 sierpnia 1969 r. (BGBI 1969 I, s. 1317), w brzmieniu
majacym zastosowanie do sporu w postepowaniu gtéwnym (zwana dalej ,KSchG”), w § 4,
zatytutowanym ,,Odwotanie sie do [Arbeitsgericht (sadu pracy, Niemcy)]”, stanowi:

»Jezeli pracownik zamierza zakwestionowa¢ zwolnienie, poniewaz jest ono spotecznie nieuzasadnione
lub z innych powodéw prawnie bezskuteczne, w ciggu trzech tygodni od doreczenia wypowiedzenia na
pismie musi wnie$¢ powddztwo do [Arbeitsgericht (sadu pracy)] o stwierdzenie, ze wypowiedzenie nie
zakonczylo stosunku pracy. W przypadku § 2 powddztwo wnosi sie o ustalenie, ze zmiana warunkéw
zatrudnienia jest spolecznie nieuzasadniona lub z innych przyczyn prawnie bezskuteczna. Jezeli
pracownik wnidst sprzeciw do rady zakladowej (§ 3), do pozwu zalacza opinie rady zakladowe;j.
W zakresie, w jakim wypowiedzenie umowy wymaga zgody okreslonego organu, bieg terminu na
zlozenie odwolania do [Arbeitsgericht (sadu pracy)] rozpoczyna si¢ dopiero w momencie
powiadomienia pracownika o decyzji tego organu”.
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Paragraf 5 KSchG, zatytulowany ,Dopuszczalnos¢ powddztwa wniesionego po terminie”, stanowi:

»1. Jezeli po otrzymaniu wypowiedzenia pracownik pomimo dotozenia wszelkich zasadnych
w danych okoliczno$ciach staran nie mégl wnies¢ powddztwa w ciggu trzech tygodni od
doreczenia wypowiedzenia na pismie, to powddztwo zostaje dopuszczone, na jego wniosek,
w terminie pézniejszym. To samo ma zastosowanie, jezeli z przyczyny, za ktéra kobieta nie ponosi
odpowiedzialnosci, dowiedziala si¢ ona o cigzy dopiero po uplywie terminu okre$lonego w § 4
zdanie pierwsze.

2. Whniosek zalacza sie do pozwu; jezeli pozew zostal juz zlozony, dokonuje sie¢ do niego
odniesienia we wniosku. Wniosek zawiera réwniez informacje o okoliczno$ciach uzasadniajacych
pozniejsze dopuszczenie powddztwa oraz o sposobach ich uwiarygodnienia.

3. Whniosek jest dopuszczalny, jesli zostanie zlozony w ciggu dwoéch tygodni od ustania
przeszkody uniemozliwiajacej wniesienie powddztwa. Po uplywie szesciu miesiecy, liczac od
konca niedochowanego terminu, ztozenie wniosku nie jest juz mozliwe.

[...]"

Paragraf 7 KSchG, zatytutowany ,Skuteczno$¢ wypowiedzenia”, stanowi:

»Jezeli bezskuteczno$¢ wypowiedzenia nie zostanie podniesiona we wlasciwym terminie (§ 4 zdanie
pierwsze, §§ 5 i 6), wypowiedzenie uznaje si¢ za od poczatku skuteczne |[...]”.

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

TC byla zatrudniona przez Haus Jacobus od dnia 1 sierpnia 2022 r. na podstawie umowy o prace
na czas okres$lony zawartej na jeden rok w charakterze czlonka pomocniczego personelu
medycznego.

Pismem z dnia 6 pazdziernika 2022 r. Haus Jacobus wypowiedzial TC umowe ze skutkiem na
dzien 21 pazdziernika 2022 r.

W dniu 9 listopada 2022 r. badanie lekarskie wykazato, ze TC jest w siédmym tygodniu ciazy.
Poinformowata ona o tym fakcie Haus Jacobus w dniu 10 listopada 2022 r.

Pismem z dnia 13 grudnia 2022 r. TC odwotata si¢ od wypowiedzenia do Arbeitsgericht Mainz
(sadu pracy w Moguncji, Niemcy), ktdry jest sadem odsylajacym, ze wzgledu na to, ze w dniu
wypowiedzenia byta w ciazy.

Sad odsylajacy wskazuje, ze zgodnie z orzecznictwem Bundesarbeitsgericht (federalnego sadu
pracy, Niemcy) § 4 zdanie czwarte KSchG, ktéry przewiduje, ze w przypadku gdy wypowiedzenie
umowy wymaga zgody okreslonego organu, bieg terminu na odwolanie sie do Arbeitsgericht (sadu
pracy) rozpoczyna sie dopiero od momentu powiadomienia pracownika o decyzji tego organu, nie
ma zastosowania, jezeli pracodawce poinformowano o cigzy po wypowiedzeniu umowy, zatem
zgodnie z § 7 KSchG wypowiedzenie uznaje si¢ za skuteczne po uplywie trzytygodniowego
terminu przewidzianego w § 4 zdanie pierwsze tej ustawy, i to pomimo szczegé6lnej ochrony
przed zwolnieniem przewidzianej w § 17 MuSchG, chyba ze zlozono wniosek o dopuszczenie
powddztwa wniesionego po terminie zgodnie z § 5 KSchG.
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Zatem poniewaz TC nie zlozyla takiego wniosku, nalezaloby zgodnie z przepisami KSchG
odrzuci¢ powoddztwo. Jednak sad odsylajacy zywi watpliwosci co do zgodnosci tych przepiséw
z prawem Unii, w szczegélnosci w $wietle wyroku z dnia 29 pazdziernika 2009 r., Pontin
(C-63/08, EU:C:2009:666, zwanego dalej ,wyrokiem Pontin”), w ktérym Trybunal orzekl, ze
przystugujace kobiecie w ciazy $rodki odwolawcze musza by¢ uregulowane z poszanowaniem
zasady skuteczno$ci.

W tym wzgledzie sad odsytajacy wskazuje, po pierwsze, ze zgodnie z czeécig doktryny niemieckiej
przepisy krajowe bedace przedmiotem postepowania gléwnego nadmiernie utrudniaja ochrone
prawna kobiet w ciazy ze wzgledu na wspdlistnienie réznych, szczegdlnie krétkich termindw,
z ktérych kazdy moze prowadzi¢ do wylaczenia ochrony przed zwolnieniem, tym krétszych,
jezeli zainteresowana dowie si¢ o swojej ciazy dopiero po wypowiedzeniu, lub tez ze wzgledu na
obowigzki, ktére musi wypelni¢ czy to wobec pracodawcy, czy to wobec Arbeitsgericht (sadu

pracy).

Sad odsylajacy twierdzi, po drugie, ze § 17 MuSchG pozwala pracownicy w ciazy, zgodnie
z prawem Unii, powola¢ si¢ na szczegdlna ochrone przed zwolnieniem, gdy informuje ona
pracodawce o swojej ciazy po wypowiedzeniu, w tym po uplywie trzytygodniowego terminu na
jego zakwestionowanie, przewidzianego w § 4 KSchG, i dwutygodniowego terminu, o ktérym
mowa w § 17 MuSchG. W tej sytuacji sad odsylajacy uwaza, ze nic nie wydaje si¢ uzasadniac,
w $wietle zasady skutecznej ochrony sadowej praw wywodzonych przez jednostki z prawa Unii,
obowiazku przestrzegania przez pracownice w ciazy procedury przewidzianej w § 5 KSchG
w celu dopuszczenia wniesionego przez nia $rodka zaskarzenia. Jezeli bowiem pracownica
poinformuje bylego pracodawce po uplywie wspomnianego dwutygodniowego okresu, ze
w momencie wypowiedzenia byla w ciazy, nie moze to by¢ rozumiane przez pracodawce inaczej
niz jako podniesienie przez nia bezskutecznosci tego wypowiedzenia.

W tych okolicznosciach Arbeitsgericht Mainz (sad pracy w Moguncji) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrécic sie¢ do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»[-.-] [c]zy niemieckie uregulowanie krajowe z §§ 4 i 5 [KSchG], zgodnie z ktérym kobieta
korzystajaca ze szczegélnej ochrony przed zwolnieniem jako kobieta w cigzy musi koniecznie
wnie$¢ powodztwo w terminach tam unormowanych, aby zachowac¢ te ochrone, jest zgodn|e]
z [dyrektywa 92/85?]”.

W przedmiocie dopuszczalno$ci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Haus Jacobus twierdzi, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest
niedopuszczalny, poniewaz odpowiedZ na przedlozone pytanie nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia sporu bedacego przedmiotem postepowania gléwnego.

Spolka ta wskazuje, po pierwsze, ze poprzez to pytanie sad odsylajacy dazy do ustalenia, czy
pracownica w cigzy ma obowiazek skorzystania ze $rodka odwolawczego przewidzianego
w prawie krajowym — w niniejszej sprawie srodka przewidzianego w § 5 KSchG - aby dochodzi¢
praw przyznanych jej w dyrektywie 92/85. Tymczasem odpowiedZ na to pytanie wynika
bezposrednio z art. 12 tej dyrektywy, ktéry stanowi, ze wszystkie pracownice, pokrzywdzone ze
wzgledu na niewypelnienie zobowigzan wynikajacych z tej dyrektywy, musza dochodzi¢ swoich
praw z wykorzystaniem $rodkéw odwotawczych przewidzianych w prawie krajowym.
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Po drugie, poniewaz pracownica, ktérej dotyczy postepowanie gtéwne, nie zlozyla wniosku
o dopuszczenie powddztwa wniesionego po terminie w rozumieniu § 5 KSchG, nie jest zdaniem
spolki konieczne — do celéow rozstrzygniecia sporu w postepowaniu gtéwnym - badanie
przedlozonego pytania, dotyczacego skuteczno$ci srodka odwolawczego przewidzianego w tym
paragrafie.

Po trzecie, stanowisko sadu odsytajacego, zgodnie z ktérym panstwa cztonkowskie sa zobowiazane
do umozliwienia kazdej pracownicy w ciazy powotlania si¢ na zarzut niewypelnienia zobowiazan
wynikajacych z dyrektywy 92/85 bez uprzedniego skorzystania z krajowego $rodka
odwolawczego takiego jak srodek przewidziany w § 5 KSchG, wykracza zdaniem spétki poza
ochrone przewidziang w art. 10 pkt 3 i art. 12 tej dyrektywy.

W tym wzgledzie z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze w ramach ustanowionej w art. 267 TFUE
wspolpracy miedzy sadami krajowymi wylacznie do sadu krajowego, przed ktérym zawist spér
i ktéry musi przyjaé na siebie odpowiedzialno$¢ za majace zapas¢ orzeczenie sadowe, nalezy —
przy uwzglednieniu okolicznosci konkretnej sprawy — zaréwno ocena, czy do wydania wyroku
jest mu niezbedne uzyskanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, jak i ocena znaczenia
przedstawionych Trybunatowi pytan. W zwigzku z tym, jesli postawione pytania dotycza
wykladni prawa Unii, Trybunatl jest co do zasady zobowigzany do wydania orzeczenia (wyrok
z dnia 9 marca 2023 r., Vapo Atlantic, C-604/21, EU:C:2023:175, pkt 31 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W niniejszej sprawie nalezy, po pierwsze, wskaza¢, ze argumenty Haus Jacobus wymienione
w pkt 20 i 22 niniejszego wyroku odnosza sie do istoty przedlozonego pytania, a nie do
dopuszczalnosci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym. Ponadto podnoszony
oczywisty charakter odpowiedzi na to pytanie nie moze uzasadnia¢ stwierdzenia
niedopuszczalnosci. Nawet bowiem gdyby chodzilo o pytanie, na ktére odpowiedz zdaniem
jednej ze stron w postepowaniu gtéwnym nie budzi zadnych racjonalnych watpliwosci, wniosek
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zawierajacy takie pytanie nie staje sie
niedopuszczalny (zob. podobnie wyrok z dnia 9 marca 2023 r., Vapo Atlantic, C-604/21,
EU:C:2023:175, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo).

Po drugie, co si¢ tyczy argumentu wspomnianego w pkt 21 niniejszego wyroku, nalezy stwierdzi¢,
ze przedlozone pytanie dotyczy nie skutecznosci srodka odwotawczego przewidzianego w § 5
KSchG, lecz kwestii, czy obowiazek wykorzystania takiego $rodka odwotawczego w celu
dochodzenia praw przyznanych w dyrektywie 92/85 jest zgodny z wymogami wynikajacymi
z zasady skutecznosci.

Wynika stad, Zze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest dopuszczalny.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swoje pytanie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 10 i 12 dyrektywy 92/85
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie przepisom krajowym, zgodnie
z ktérymi pracownica w ciagzy, ktéra dowiedziala si¢ o ciazy dopiero po uplywie terminu
przewidzianego na odwotanie si¢ od wypowiedzenia, moze skutecznie zlozy¢ takie odwotanie
tylko wtedy, gdy w terminie dwdch tygodni wystapi z wnioskiem o dopuszczenie powodztwa
whniesionego po terminie.
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W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 10 pkt 1 dyrektywy 92/85 panstwa
czlonkowskie powinny podja¢ niezbedne $rodki zakazujace zwalniania pracownic w rozumieniu
art. 2 tej dyrektywy w okresie od poczatku cigzy do konca urlopu macierzynskiego przewidzianego
w art. 8 ust. 1 tej dyrektywy, chyba ze zachodza szczegélne przyczyny, niezwigzane z ich stanem,
dopuszczone w prawie krajowym i/lub praktyce oraz, w stosownych przypadkach, odpowiednie
wladze wyrazily na to zgode.

Zgodnie z art. 12 dyrektywy 92/85 panstwa czlonkowskie zobowiazane sa réwniez przyjac
w swoich krajowych systemach prawnych odpowiednie przepisy, konieczne do tego, aby
umozliwi¢ wszystkim pracownicom pokrzywdzonym ze wzgledu na niewypetnienie zobowiazan
wynikajacych z tej dyrektywy, wlaczajac w to zobowigzania wynikajace z jej art. 10, dochodzenie
swoich praw miedzy innymi przed sadem. Ow art. 10 pkt 3 stanowi konkretnie, ze paristwa
czlonkowskie podejmuja niezbedne s$rodki w celu ochrony pracownic w ciazy przed
konsekwencjami zwolnienia niezgodnego z prawem na mocy pkt 1 rzeczonego artykutu.

Przepisy te, w szczegdlnosci art. 12 dyrektywy 92/85, stanowia w kontekscie tej dyrektywy
szczegblny wyraz zasady skutecznej ochrony sadowej praw przyznanych jednostkom na mocy
prawa Unii (wyrok Pontin, pkt 41).

Z orzecznictwa wynika ponadto, ze o ile panistwa czlonkowskie nie maja obowiazku, na podstawie
art. 12 dyrektywy 92/85, przyjecia okreslonego $rodka, o tyle wybrany $rodek powinien by¢ tego
rodzaju, by zapewni¢ faktyczna i skuteczna ochrone prawna, powinien mie¢ prawdziwie
odstraszajgce dziatanie w stosunku do pracodawcy, a w kazdym razie winien by¢ odpowiedni do
poniesionej szkody i wyrzadzonej krzywdy (wyrok Pontin, pkt 42 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Co sie tyczy zasady skutecznej ochrony sadowej praw przyznanych jednostkom na mocy prawa
Unii, to jak wynika z utrwalonego orzecznictwa, zasady postepowania w sprawach majacych na
celu zapewnienie ochrony uprawnien podmiotéw prawa wynikajacych z prawa Unii nie moga by¢
mniej korzystne niz w przypadku podobnych postepowan o charakterze wewnetrznym (zasada
réwnowaznosci) i nie moga powodowa¢ w praktyce, ze korzystanie z uprawnient wynikajacych
z prawa Unii stanie sie niemozliwe lub nadmiernie utrudnione (zasada skutecznosci) (wyrok
Pontin, pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo).

Co sie tyczy zasady réwnowaznosci, to z akt przedtozonych Trybunatowi nie wynika, aby przepisy
krajowe bedace przedmiotem postepowania gtéwnego nie byly zgodne z owa zasada.

Jesli chodzi o zasade skuteczno$ci, z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze kazdy przypadek,
w ktérym powstaje pytanie, czy krajowe przepisy proceduralne czynia niemozliwym lub zbyt
utrudnionym stosowanie prawa Unii, nalezy rozpatrywaé¢ z uwzglednieniem miejsca danego
przepisu w calo$ci procedury, jej przebiegu i jej cech szczegélnych przed poszczegdlnymi sadami
krajowymi. Z tej perspektywy nalezy rozwazy¢ w razie potrzeby zasady lezace u podstaw
krajowego systemu sadownictwa, takie jak ochrona prawa do obrony, zasada pewnos$ci prawa
i prawidlowy przebieg postepowania (wyrok z dnia 21 grudnia 2023 r., BMW Bank i in., C-38/21,
C-47/211 C-232/21, EU:C:2023:1014, pkt 304 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie Trybunal przyjal, ze zgodnie z prawem Unii ustalenie rozsadnych terminéw do
wniesienia powodztwa pod rygorem prekluzji lezy w interesie pewnos$ci prawa, poniewaz tego
rodzaju terminy nie powoduja, by wykonanie praw nadanych przez porzadek prawny Unii stato
sie praktycznie niemozliwe czy nadmiernie trudne (zob. podobnie wyrok z dnia 12 lutego 2008 r.,
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Kempter, C-2/06, EU:C:2008:78, pkt 58 i przytoczone tam orzecznictwo). Odno$nie do terminéw
prekluzyjnych Trybunal orzekl réwniez, ze do panstw czlonkowskich nalezy ustalenie dla
przepiséw krajowych, ktére objete sa zakresem stosowania prawa Unii, terminéw pozostajacych
w zwiazku w szczegélnosci ze znaczeniem, jakie maja dla zainteresowanych decyzje, ktére maja
zosta¢ wydane, zlozonos$cia procedur i przepisdéw, ktére maja zostaé zastosowane, liczba oséb,
ktorych decyzja moze dotyczy¢, oraz w zwiazku z pozostalymi interesami ogélnymi lub
prywatnymi, ktére powinny zosta¢ wziete pod uwage [zob. podobnie wyrok Pontin, pkt 48
i przytoczone tam orzecznictwo; wyrok z dnia 27 lutego 2020 r., Land Sachsen-Anhalt
(Wynagrodzenie urzednikdéw i sedziow), od C-773/18 do C-775/18, EU:C:2020:125, pkt 69].

Zatem w S$wietle zwlaszcza zasady pewnosci prawa wymogi zasady skuteczno$ci nie stoja
zasadniczo na przeszkodzie, jesli chodzi o powddztwo o przywrdcenie do pracy w danym
zakladzie pracownicy zwolnionej niezgodnie z prawem, ustaleniu relatywnie krétkiego terminu
prekluzyjnego. Moze bowiem istnie¢ interes zwigzany z pewnoscia prawa, zaréwno w odniesieniu
do zwolnionych z pracy pracownic w ciazy, jak i w odniesieniu do pracodawcéw, aby mozliwos¢
wniesienia takiego powddztwa byla ograniczona w czasie, zwazywszy zwlaszcza na konsekwencje
przywrdcenia do pracy dla wszystkich zainteresowanych podmiotéw, gdyby przywrdcenie miato
miejsce po uplywie dos¢ dlugiego okresu (zob. podobnie wyrok Pontin, pkt 60, 61).

Jednak jesli chodzi o przepisy krajowe przewidujace termin prekluzyjny dwéch tygodni stosujacy
sie do pozwu o ustalenie bezskutecznosci wypowiedzenia, Trybunat orzekt, po pierwsze, ze termin
taki nalezy uznac za szczegoélnie krétki, zwazywszy w szczegdlnosci na sytuacje, w jakiej znajduje
sie kobieta na poczatku ciazy, a po drugie, ze pracownicy zwolnionej z pracy podczas ciazy
bardzo trudno jest skutecznie zasiegnac¢ porady prawnej oraz w stosownym wypadku sformutowac
i zlozy¢ pozew przy dochowaniu tego terminu (wyrok Pontin, pkt 62, 65).

Trybunal podkreslit réwniez w S$wietle przepisow krajowych bedacych przedmiotem
postepowania w sprawie zakonczonej wyrokiem Pontin, Ze pracownica w ciazy, ktora
z jakiegokolwiek powodu nie dochowata terminu dwdch tygodni, nie moze juz dochodzi¢ swoich
praw wynikajacych ze zwolnienia z pracy w drodze powddztwa przed sadem (zob. podobnie wyrok
Pontin, pkt 66).

W szczegdlnosci na podstawie tych ustalenn Trybunat orzekt, ze zasady proceduralne, wtasciwe dla
wspomnianych przepisow krajowych, z uwagi na to, ze pociagaja za soba niedogodnosci
proceduralne mogace nadmiernie utrudnia¢ wprowadzenie w zycie praw przystugujacych
kobietom w ciazy na podstawie art. 10 dyrektywy 92/85, nie spelniaja wymogéw zasady
skutecznosci, czego zweryfikowanie nalezy jednak do sadu odsytajacego (zob. podobnie wyrok
Pontin, pkt 67, 69).

W niniejszej sprawie z postanowienia odsylajacego wynika, ze zgodnie z § 4 zdanie pierwsze
KSchG odwotanie si¢ od wypowiedzenia nalezy zlozy¢ w ciggu trzech tygodni od doreczenia
wypowiedzenia na pi$mie. Tymczasem zgodnie z § 5 KSchG powddztwo wniesione przez
pracownice w ciagzy po tym terminie mozna jednak dopusci¢, jesli owa pracownica,
dowiedziawszy sie o ciazy dopiero po uplywie wspomnianego trzytygodniowego terminu, zlozy
wniosek w tym celu. Wniosek ten nalezy zlozy¢ w ciaggu dwéch tygodni od ustania przeszkody
uniemozliwiajacej wniesienie powo6dztwa.

8 ECLLI:EU:C:2024:558
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Sad odsylajacy stwierdzil, ze pracownica, ktérej dotyczy postepowanie gtéwne, nie odwolawszy sie
od wypowiedzenia w ciagu trzech tygodni od doreczenia jej go na pi$mie, nie zlozyla réwniez
wspomnianego wniosku, wobec czego jej powddztwo powinno zosta¢ odrzucone, chyba ze — jak
uwaza on sam — przepisy krajowe bedace przedmiotem postepowania gtéwnego sa sprzeczne
z zasadg skutecznosci.

Sad ten wskazuje, ze trzytygodniowy termin do zlozenia odwolania przewidziany w § 4 zdanie
pierwsze KSchG ma na celu zapewnié¢ poszanowanie pewnosci prawa i to samo wydaje sie
dotyczy¢ dwutygodniowego terminu na zlozenie wniosku o dopuszczenie powddztwa
wniesionego po terminie, przewidzianego w § 5 ust. 3 KSchG.

Jednakze jak przypomniano w pkt 35 niniejszego wyroku, w ramach ustalania terminéw
prekluzyjnych panstwa czlonkowskie nie moga bra¢ pod uwage jedynie pewnosci prawa. Nalezy
réowniez wzig¢ pod uwage inne parametry, takie jak znaczenie dla zainteresowanych decyzji,
ktore maja zosta¢ wydane, czy tez pozostale interesy publiczne lub prywatne.

W tym wzgledzie ochrona przed zwolnieniem pracownic w ciazy, zagwarantowana w art. 10
dyrektywy 92/85, stanowi wazny parametr, ktéry panstwa czlonkowskie musza uwzglednic.

To bowiem ze wzgledu na negatywne skutki, jakie ewentualne zwolnienie moze powodowa¢ dla
kondycji fizycznej i psychicznej pracownicy w ciazy, prawodawca Unii na mocy art. 10 dyrektywy
92/85 przewidzial szczegblna ochroneg kobiety, wprowadzajac 6w zakaz zwolnienia (zob. podobnie
wyrok z dnia 22 lutego 2018 r., Porras Guisado, C-103/16, EU:C:2018:99, pkt 46 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Bez watpienia z postanowienia odsylajacego wynika, ze § 5 KSchG pozwala — dzieki wnioskowi
o dopuszczenie — wnie§¢ powddztwo po terminie, jezeli zwykly, trzytygodniowy termin na
odwolanie sie od wypowiedzenia uplynal, podczas gdy kobieta, z przyczyny, za ktéra nie ponosi
odpowiedzialnosci, nie wiedziala jeszcze o ciazy.

Jednakze nalezy wskazaé w pierwszej kolejnosci, ze éw wniosek o dopuszczenie powddztwa
wniesionego po terminie nalezy zlozy¢ w ciagu dwoch tygodni od ustania przeszkody
uniemozliwiajacej wniesienie powédztwa, co zdaniem Trybunalu stanowi termin szczegélnie
krétki, zwazywszy zwlaszcza na sytuacje, w jakiej znajduje sie kobieta na poczatku ciazy (wyrok
Pontin, pkt 62).

W drugiej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze ten dwutygodniowy termin jest krétszy od
przewidzianego w § 4 zdanie pierwsze KSchG zwyklego, trzytygodniowego terminu na odwolanie
sie od wypowiedzenia.

Zatem pracownicy w ciazy, ktéra wiedziala w momencie wypowiedzenia o swojej ciazy,
przystuguje trzytygodniowy termin wniesienie takiego powddztwa. Natomiast pracownica, ktéra
nie wiedziala o ciazy przed uplywem tego terminu, i to z przyczyny, za ktéra nie ponosi
odpowiedzialnosci, ma tylko dwa tygodnie, aby zlozy¢ wniosek o dopuszczenie takiego
powddztwa, co oznacza znaczne skrocenie czasu na skuteczne zasiegniecie porady i w razie
potrzeby na sformutowanie i zloZenie zaréwno wniosku o dopuszczenie powddztwa wniesionego
po terminie, jak i wlasciwego pozwu. Jak bowiem zauwazyla Komisja w uwagach na pis$mie, § 5
ust. 2 KSchG przewiduje, ze pozew ten wnosi sie co do zasady wraz z rzeczonym wnioskiem.

ECLI:EU:C:2024:558 9
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W tym wzgledzie Haus Jacobus twierdzi w uwagach na pi$mie, ze wniosek o dopuszczenie
powddztwa wniesionego po terminie nie podlega szczegdlnym wymogom formalnym i moze by¢
zlozony nawet ustnie — w sekretariacie dowolnego sadu, w tym sadu, ktéry nie jest wlasciwy.
Komisja twierdzi z kolei, ze nawet jesli sam fakt odwolania si¢ od wypowiedzenia nie wystarcza,
aby uzna¢, ze wniosek taki zostal zlozony, moze on przeciez zosta¢ przedlozony w sposéb
dorozumiany.

Niemniej, nawet gdyby twierdzenia te — po weryfikacji, ktérej dokonanie nalezy do sadu
odsylajacego — okazaly sie prawdziwe, to nadal pozostaje faktem, Ze jezeli — jak w niniejszej
sprawie — pracownica dowie sig, Ze jest w ciazy, po uplywie trzytygodniowego terminu, liczac od
wypowiedzenia, ma obowiazek, pod rygorem prekluzji, nie tylko wniesienia powddztwa, lecz
takze zlozenia w ciagu dwdch tygodni wniosku o dopuszczenie tego powddztwa po terminie, czyli
w terminie krétszym niz ten, ktéry przystugiwalby jej, gdyby wiedziala o ciazy w momencie
wypowiedzenia. Zatem 6w dwutygodniowy termin moze skutkowa¢ tym, ze rzeczonej
pracownicy bedzie bardzo trudno skutecznie zasiegnaé porady prawnej oraz w razie potrzeby
sformutowac i ztozy¢ wniosek o dopuszczenie oraz wlasciwy pozew.

W trzeciej kolejnosci, jak wskazala rowniez Komisja w uwagach na pismie, poczatek biegu
dwutygodniowego terminu, o ktérym mowa w § 5 ust. 3 KSchG, czyli moment ,ustania
przeszkody uniemozliwiajacej wniesienie powddztwa”, nie wydaje sie calkiem jednoznaczny, co
moze utrudni¢ wykonywanie praw zagwarantowanych w dyrektywie 92/85.

Wreszcie, w czwartej kolejnosci z postanowienia odsylajacego wynika, ze zgodnie z § 17 ust. 1
zdanie drugie MuSchG zwolniona pracownica ma obowigzek niezwlocznie poinformowac
pracodawce o swojej ciazy. Biorac pod uwage ten obowiazek, sad odsylajacy zastanawia sie, czy
dodatkowy wymdg, zgodnie z ktérym pracownica ta musi zlozy¢ do sadu wniosek
o dopuszczenie powddztwa wniesionego po terminie, nalezy uzna¢ za niezgodny z wymogami
skutecznej ochrony sadowe;j.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze bez watpienia okoliczno$¢, iz pracownica ma obowiazek nie
tylko niezwlocznie poinformowac pracodawce o swojej ciazy, lecz takze zlozy¢é w ciagu dwéch
tygodni wniosek do sadu o dopuszczenie powddztwa wniesionego po terminie oraz, zasadniczo,
wlasciwy pozew, ukazuje zlozono$¢ systemu wprowadzonego w przepisach krajowych bedacych
przedmiotem postepowania gléwnego, ktére to przepisy przewiduja kilka konkurujacych ze soba
obowiazkdéw, ktére nalezy wykona¢ — z zachowaniem odrebnych, ale nakladajacych sie na siebie
terminéw — czy to wobec pracodawcy, czy to wobec sadu.

Jednakze co do zasady nie mozna uzna¢, ze samo poinformowanie pracodawcy jest r6wnowazne
zlozeniu w sadzie pisma procesowego wymaganego przez krajowe przepisy proceduralne w celu
odwolania si¢ od wypowiedzenia lub przynajmniej w celu zawieszenia biegu terminu
prekluzyjnego na odwotanie si¢ od tego wypowiedzenia.

Wynika z tego, ze wymogu ztozenia do sadu wniosku o dopuszczenie powddztwa wniesionego po
terminie nie mozna jako takiego uznac za niezgodny z wymogami skutecznej ochrony sadowej, i to
nawet jezeli przepisy krajowe zobowiazuja dana pracownice oprécz tego do niezwlocznego
poinformowania swojego pracodawcy o ciazy.

Natomiast przepisy proceduralne regulujace ztozenie takiego wniosku o dopuszczenie powodztwa

wniesionego po terminie moga w stosownym wypadku okazac sie niezgodne z wymogami zasady
skutecznej ochrony sadowej.
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W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze dwutygodniowy termin przewidziany w § 5 KSchG
wydaje sie, z zastrzezeniem weryfikacji, ktérej dokonanie nalezy do sadu odsytajacego, pociagac
za soba niedogodnosci proceduralne, mogace naruszy¢ zasade skutecznosci, a tym samym zasade
skutecznej ochrony sadowej praw przyznanych jednostkom na mocy dyrektywy 92/85. Termin
ten, wyraznie krétszy od zwyklego terminu przewidzianego w § 4 wspomnianej ustawy, wydaje sie
bowiem, zwazywszy na sytuacje, w jakiej znajduje sie kobieta na poczatku ciazy, szczegdlnie krétki
oraz mogacy bardzo utrudni¢ kobiecie w cigzy skuteczne zasiegniecie porady prawnej i w razie
potrzeby sformulowanie i zloZenie zaréwno wniosku o dopuszczenie powddztwa wniesionego po
terminie, jak i wlasciwego pozwu, i to tym bardziej, ze nie mozna wykluczy¢ niepewnosci w kwestii
rozpoczecia biegu rzeczonego dwutygodniowego terminu oraz kumulacji obowiazkéw, z ktérych
kazdy — czy to wobec pracodawcy, czy to wobec sadu — nalezy spetni¢ w odrebnym terminie.

W $wietle calo$ci powyzszych rozwazan na przedlozone pytanie odpowiedz jest nastepujaca:
art. 10 i 12 dyrektywy 92/85 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie
przepisom krajowym, zgodnie z ktérymi pracownica w ciazy, ktéra dowiedziala sie¢ o ciazy
dopiero po uplywie terminu przewidzianego na odwotlanie si¢ od wypowiedzenia, moze
skutecznie zlozy¢ takie odwotanie tylko wtedy, gdy w terminie dwoéch tygodni wystapi
z wnioskiem o dopuszczenie powddztwa wniesionego po terminie, poniewaz przepisy
proceduralne zwigzane z owym wnioskiem o dopuszczenie — w zakresie, w jakim pociagaja za
soba niedogodnosci mogace nadmiernie utrudnia¢ wprowadzenie w zycie praw przystugujacych
kobietom w cigzy na podstawie art. 10 tej dyrektywy — nie spelniaja wymogéw zasady
skutecznosci.

W przedmiocie kosztéow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (sidédma izba) orzeka, co nastepuje:

Artykuly 10 i 12 dyrektywy Rady 92/85/EWG z dnia 19 pazdziernika 1992 r. w sprawie
wprowadzenia Srodkow stluzacych wspieraniu poprawy w miejscu pracy bezpieczenstwa
i zdrowia pracownic w ciazy, pracownic, ktére niedawno rodzily, i pracownic karmiacych
piersia (dziesigtej dyrektywy szczegolowej w rozumieniu art. 16 ust. 1 dyrektywy
89/391/EWG)

nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

stoja one na przeszkodzie przepisom krajowym, zgodnie z ktorymi pracownica w ciazy, ktora
dowiedziala si¢ o ciazy dopiero po uplywie terminu przewidzianego na odwolanie si¢ od
wypowiedzenia, moze skutecznie zlozy¢ takie odwolanie tylko wtedy, gdy w terminie dwéch
tygodni wystapi z wnioskiem o dopuszczenie powddztwa wniesionego po terminie, poniewaz
przepisy proceduralne zwigzane z owym wnioskiem o dopuszczenie — w zakresie, w jakim
pociagaja za soba niedogodnos$ci mogace nadmiernie utrudnia¢ wprowadzenie w Zycie praw
przystugujacych kobietom w ciazy na podstawie art. 10 tej dyrektywy — nie spelniaja
wymogow zasady skutecznosci.
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