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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (siédma izba)

z dnia 30 maja 2024 r.*

Odwotanie — Dumping — Przywdz niektérych materiatéw z wtékna szklanego tkanych lub
zszywanych pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej i Egiptu —
Rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2020/492 — Ostateczne clo antydumpingowe —
Obliczanie warto$ci normalnej — Rozporzadzenie (UE) 2016/1036 — Artykut2 ust. 5 —
Obliczanie kosztéw zwiazanych z produkcja i sprzedaza produktu objetego postepowaniem
w oparciu o zapisy ksiegowe strony, wobec ktdrej toczy sie dochodzenie — Koszty, ktdre nie sa
stosownie odzwierciedlone w zapisach ksiegowych — Dostosowanie na podstawie kosztéw innych
producentéw lub eksporteréw w tym samym kraju lub na kazdej innej stosownej podstawie —
Uprawnienia dyskrecjonalne Komisji Europejskiej

W sprawie C-261/23 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej, wniesione w dniu 23 kwietnia 2023 r.,

Hengshi Egypt Fiberglass Fabrics SAE, z siedziba w Ajn Suchnie (Egipt),
Jushi Egypt for Fiberglass Industry SAE, z siedziba w Ajn Suchnie,
ktore reprezentowali V. Crochet i B. Servais, adwokaci,
wnoszacy odwolanie,
w ktdrej pozostalymi uczestnikami postepowania byty:

Komisja Europejska, ktora reprezentowali L. Di Masi, G. Luengo i P. Némeckova, w charakterze
pelnomocnikéw,

strona pozwana w pierwszej instancji,

Tech-Fab Europe eV, z siedziba we Frankfurcie nad Menem (Niemcy), ktéra reprezentowali
J. Beck i L. Ruessmann, adwokaci,

interwenient w pierwszej instancji,
TRYBUNAL (si6dma izba),

w skladzie: F. Biltgen, prezes izby, J. Passer (sprawozdawca) i M.L. Arastey Sahun, sedziowie,

* Jezyk postepowania: angielski.
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rzecznik generalny: T. Capeta,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznik generalnej, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W odwotaniu wnoszacy odwolanie Hengshi Egypt Fiberglass Fabrics SAE (zwany dalej ,Hengshi”)
i Jushi Egypt for Fiberglass Industry SAE (zwany dalej ,,Jushi”) wnosza o uchylenie wyroku Sadu
Unii Europejskiej z dnia 1 marca 2023 r., Hengshi Egypt Fiberglass Fabrics i Jushi Egypt for
Fiberglass Industry/Komisja (T-301/20, zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”, EU:T:2023:93),
w ktérym Sad oddalit jako bezzasadna ich skarge o stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia
wykonawczego Komisji (UE) 2020/492 z dnia 1 kwietnia 2020 r. nakladajacego ostateczne cta
antydumpingowe na przywdz niektédrych materiatéw z widékna szklanego tkanych lub
zszywanych pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej i Egiptu (Dz.U. 2020, L 108, s. 1,
zwanego dalej ,spornym rozporzadzeniem”) w zakresie, w jakim ich dotyczy.

Ramy prawne

Prawo WTO

Decyzja Rady 94/800/WE z dnia 22 grudnia 1994 r. dotyczaca zawarcia w imieniu Wspdlnoty
Europejskiej w dziedzinach wchodzacych w zakres jej kompetencji porozumien bedacych
wynikiem negocjacji wielostronnych w ramach Rundy Urugwajskiej (1986-1994) (Dz.U. 1994,
L 336, s. 1) Rada Unii Europejskiej przyjeta Porozumienie ustanawiajace Swiatowa Organizacje
Handlu (WTO), podpisane w Marrakeszu w dniu 15 kwietnia 1994 r., jak réwniez porozumienia
znajdujace sie w zalacznikach 1-3 do tego porozumienia, wsréd ktérych znajduje sie
Porozumienie w sprawie stosowania art. VI Ukladu ogdlnego w sprawie taryf celnych i handlu
21994 r. (Dz.U. 1994, L 336, s. 103, zwane dalej ,porozumieniem antydumpingowym”).

Artykul 2 porozumienia antydumpingowego, zatytulowany ,Stwierdzenie istnienia dumpingu”,
przewiduje:

»2.1. Dla celéw niniejszego Porozumienia produkt uwaza si¢ za wprowadzony na rynek na
warunkach dumpingowych, tzn. wprowadzony do handlu w innym kraju po cenie nizszej od jego
warto$ci normalnej, jezeli cena eksportowa produktu wywozonego z jednego kraju do drugiego
jest nizsza niz poréwnywalna cena, w normalnym obrocie handlowym, podobnego produktu
przeznaczonego do konsumpcji w kraju eksportera.

2.2. W przypadku kiedy nie wystepuje sprzedaz podobnego produktu w normalnym obrocie
handlowym na rynku wewnetrznym kraju wywozacego badz kiedy, ze wzgledu na szczegélna
sytuacje na rynku lub niski poziom sprzedazy na rynku wewnetrznym kraju wywozacego |...],
sprzedaz taka nie pozwala na dokonanie wlasciwego poréwnania, margines dumpingu bedzie
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ustalony przez poréwnanie z poréwnywalna cena podobnego produktu w wywozie do
odpowiedniego kraju trzeciego, pod warunkiem iz cena ta jest reprezentatywna, badz z kosztem
produkcji w kraju pochodzenia powiekszonym o rozsadng wielko$¢ z tytulu kosztow
administracyjnych, sprzedazy, ogdélnych oraz zysku.

2.2.1. Sprzedaz produktu podobnego na rynku wewnetrznym kraju eksportera lub sprzedaz do
kraju trzeciego po cenach ponizej jednostkowych (statych i zmiennych) kosztéw produkgcji,
powiekszonych o koszty administracyjne, sprzedazy i ogdlne, moze by¢ uznana za
niedokonana w normalnym obrocie handlowym ze wzgledu na cene i moze zostac
pominieta przy okreslaniu warto$ci normalnej tylko wtedy, jezeli wladze [...] stwierdza, ze
taka sprzedaz jest realizowana w wydluzonym czasie [...] w znacznych ilosciach [...] i po
cenach, ktére nie gwarantuja pokrycia wszystkich kosztéw w rozsadnym okresie. Jezeli
ceny, ktére w momencie sprzedazy sa nizsze od kosztéw jednostkowych, przewyzszaja
$rednie wazone koszty jednostkowe za okres objety dochodzeniem, to takie ceny beda
uznane za umozliwiajace zwrot kosztéw w rozsadnym okresie.
2.2.1.1. Dla celéw [ust. 2] koszty beda liczone zwykle na podstawie zapiséw posiadanych

przez eksportera lub producenta objetego dochodzeniem, pod warunkiem ze takie
zapisy s3 zgodne z ogoélnie przyjetymi zasadami ksiegowosci w kraju eksportera
i wlasciwie odzwierciedlaja koszty zwiazane z produkcja i sprzedaza
rozpatrywanego produktu. [...]

[ ]n
Prawo Unii

Rozporzgdzenie podstawowe

Artykut 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca
2016 r. w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajow
niebedacych czlonkami Unii Europejskiej (Dz.U. 2016, L 176, s. 21, zwanego dalej
»rozporzadzeniem podstawowym”), zatytulowany ,Stwierdzenie istnienia dumpingu”, przewiduje:

»1. Podstawa obliczenia warto$ci normalnej sa zwykle ceny uiszczone lub nalezne w zwyklym
obrocie handlowym przez niezaleznych nabywcéw w kraju wywozu.

Jednakze jezeli eksporter w kraju wywozu nie produkuje lub nie sprzedaje produktéw podobnych,
warto$¢ normalna moze zosta¢ ustalona na podstawie cen innych sprzedawcéw lub producentéw.

Ceny miedzy stronami, co do ktérych wydaje sie, ze sg ze soba powigzane lub ze zawarly miedzy
soba porozumienia kompensacyjne, moga nie zosta¢ uznane za obowiazujace w zwyklym obrocie
handlowym oraz moga nie zosta¢ wykorzystane do ustalenia warto$ci normalnej, o ile nie zostanie
wykazane, iz powigzanie to nie wywiera wplywu na te ceny.

W celu ustalenia, czy dwie strony sa powigzane, mozna wzig¢ pod uwage definicje stron
powiazanych okreslong w art. 127 rozporzadzenia [wykonawczego Komisji (UE) 2015/2447
z dnia 24 listopada 2015 r. ustanawiajacego szczegéltowe zasady wykonania niektérych przepisow
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 952/2013 ustanawiajacego unijny
kodeks celny (Dz.U. 2015, L 343, s. 558)].
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[...]

5. Koszty oblicza sie zazwyczaj w oparciu o zapisy ksiegowe przechowywane przez strone, wobec
ktorej toczy sie dochodzenie, pod warunkiem ze zapisy te sa zgodne z zasadami rachunkowosci
powszechnie przyjetymi w danym kraju oraz zostanie wykazane, ze zapisy te wlasciwie
dokumentuja koszty zwiazane z produkcja i sprzedaza produktu objetego postepowaniem.

Jezeli koszty zwiazane z produkcja i sprzedaza produktu objetego postepowaniem nie sg stosownie
odzwierciedlone w zapisach ksiegowych zainteresowanej strony, sa one dostosowywane lub
ustalane na podstawie kosztéw innych producentéw lub eksporteréw w tym samym kraju lub,
w przypadku gdy takie informacje nie sa dostepne lub nie moga by¢ wykorzystywane, na kazdej
innej stosownej podstawie, facznie z informacjami z innych reprezentatywnych rynkéw.

[...]

6. Wysoko$¢ kosztow sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych oraz zysku ustala sie
w oparciu o faktyczne dane dotyczace produkcji i sprzedazy produktéw podobnych przez
producenta lub eksportera objetego postepowaniem w zwyklym obrocie handlowym.
W przypadku gdy ustalenie tych wielko$ci nie jest mozliwe na takiej podstawie, moga by¢ one
ustalone w oparciu o:

a) $rednia wazona faktycznych wielko$ci okreslonych dla innych eksporteréw lub producentéw
objetych postepowaniem w odniesieniu do produkcji i sprzedazy produktu podobnego na
rynku wewnetrznym w kraju pochodzenia;

[...]".

Artykul 9 rozporzadzenia podstawowego, zatytulowany ,Zakonczenie bez wprowadzenia
srodkoéw, natozenie cet ostatecznych”, stanowi w ust. 4:

»Jezeli ostatecznie ustalone fakty wykazuja istnienie dumpingu i spowodowanej nim szkody oraz jezeli
interes Unii [Europejskiej] wymaga interwencji zgodnie z art. 21, Komisja [Europejska] naklada
ostateczne clo antydumpingowe zgodnie z procedura sprawdzajacg, o ktérej mowa w art. 15 ust. 3.
W przypadku obowiazywania cel tymczasowych Komisja wszczyna te procedure nie pézniej niz jeden
miesigc przed wygasnieciem tego cla.

Kwota cla antydumpingowego nie moze przekracza¢ stwierdzonego marginesu dumpingu, lecz
powinna by¢ nizsza od tego marginesu, jezeli nizsze cto byloby odpowiednie do usuniecia szkody dla
przemyslu Unii [Europejskiej]”.

Rozporzgdzenie (UE) 2016/1037

Artykut 29 wust. 6 akapit pierwszy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2016/1037 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie ochrony przed przywozem towaréw
subsydiowanych z krajéw niebedacych czlonkami Unii Europejskiej (Dz.U. 2016, L 176, s. 55)
przewiduje:

»Informacje uzyskane na podstawie niniejszego rozporzadzenia sa wykorzystywane wylacznie do
celéw, dla ktérych o nie wnioskowano”.
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Sporne rozporzgdzenie
Motywy 52, 312 i 331 spornego rozporzadzenia stanowig:

»(52) Produkt objety postepowaniem [...] stanowia materialy z tkanych lub zszywanych
niedoprzeddéw z ciaglego widkna szklanego lub przedzy, z innymi elementami lub bez tych
elementéw, z wylaczeniem produktéw impregnowanych lub preimpregnowanych
(prepregéw) oraz z wylaczeniem tkanin siatkowych o otwartych oczkach, o rozmiarze
oczka powyzej 1,8 mm w wymiarze dlugosci i szeroko$ci oraz o masie powierzchniowej
powyzej 35 g/m* (»materialy z wldkna szklanego«) pochodzace z [Chinskiej Republiki
Ludowej] i Egiptu, obecnie objete kodami CN ex 7019 39 00, ex 7019 40 00, ex 7019 59 00
i ex70199000 (kody TARIC 7019390080, 7019400080, 7019590080 i 7019900080)
(»produkt objety postepowaniem«).

(312) W przeciwienstwie do tego, co utrzymuja producenci eksportujacy, stwierdzono, ze ceny,
po ktéorych [Hengshi] zakupil niedoprzedy z wldkien szklanych [zwane dalej
»niedoprzedami z widkien szklanych«] od [Jushi], nie zostaly naliczone w warunkach
pelnej konkurencji, poniewaz byly one stale i znacznie nizsze od cen pobieranych przez
[Jushi] od niezaleznych klientéw na egipskim rynku krajowym tego samego produktu.
Biorac pod uwage znaczna réznice miedzy tymi cenami, Komisja stwierdzila, ze cen, ktére
[Hengshi] ptacil [Jushi], nie mozna uzna¢ za ceny obowiazujace w warunkach pelnej
konkurencji. Pomimo ze ceny te przynosily zysk, nie odzwierciedlaly cen rynkowych
w Egipcie i w przypadku braku przynaleznosci korporacyjnej [Hengshi] placitby znacznie
wyzsze ceny za niedoprzedy z wildkien szklanych. Ponadto uznano ze odniesienie do
braku zaklécajacych $rodkéw rzadowych przy ustalaniu cen surowcéw jest nieistotne,
poniewaz decydujace znaczenie w niniejszej sprawie ma analiza warunkéw pelnej
konkurencji.

(331) Wspomniani producenci eksportujacy zdaja sie réwniez nieprawidtowo interpretowac
pojecie kosztow w art. 2 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego. Pojecie to odnosi sie do
kosztéw ponoszonych przez producenta produktu objetego dochodzeniem (a nie do
producenta materialu do produkcji). Z punktu widzenia kupujacego zysk sprzedawcy
stanowi koszt zawarty w cenie placonej za material do produkcji. Komisja w prawidltowy
sposob przeprowadzila ocene stuzaca ustaleniu, czy w zapisach ksiegowych [...] Hengshi
wlasciwie udokumentowano koszty zwiazane z produkcja materialéw z wldkna
szklanego, i stwierdzita, ze ceny transferowe za zakup niedoprzedéw z widkien szklanych
byly znacznie nizsze w poréwnaniu z cenami rynkowymi tego samego rodzaju produktéw
w Egipcie, co oznacza, ze nie byly cenami wolnorynkowymi. W konsekwencji Komisja
dostosowala koszt niedoprzedéw z wiékien szklanych na podstawie cen stosowanych
przez [...] Jushi w odniesieniu do niepowigzanych przedsigbiorstw na rynku egipskim”.
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Rozporzgdzenie (WE) nr 1972/2002

Motyw 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1972/2002 z dnia 5 listopada 2002 r. zmieniajacego
rozporzadzenie (WE) nr 384/96 w sprawie ochrony przed dumpingowym przywozem z krajéw
niebedacych czlonkami Wspoélnoty Europejskiej (Dz.U. 2002, L 305, s. 1) stanowik:

»Za wlasciwe uznaje sie dostarczenie wskazéwek w odniesieniu do tego, co nalezy zrobi¢, jesli, na
podstawie art. 2 ust. 5 [rozporzadzenia Rady (WE) nr 384/96 z dnia 22 grudnia 1995 r. w sprawie
ochrony przed dumpingowym przywozem z krajow niebedacych czlonkami Wspdlnoty
Europejskiej (Dz.U. 1996, L 56, s. 1)], zapisy nie odzwierciedlaja wlasciwie kosztéw zwigzanych
z produkcja i sprzedaza danego produktu, w szczegélnosci w przypadkach, gdy z powodu
szczegblnej sytuacji rynkowej sprzedaz produktu podobnego nie pozwala na wlasciwe
poréwnanie. W takich okolicznosciach odpowiednie dane powinny by¢ otrzymywane ze Zrddet,
ktére nie sa dotkniete takimi zakléceniami. Takimi Zrédlami moga by¢ koszty innych
producentéw lub eksporteréw w tym samym kraju lub, w przypadku gdy do tych informacji nie
ma dostepu lub gdy nie moga one by¢ wykorzystywane, wszelkie inne rozsadne Zrédla, w tym
informacje z innych reprezentatywnych rynkéw. Odpowiednie dane moga by¢ wykorzystywane
badz do dostosowania niektérych pozycji zapiséw danej strony, badz, w przypadku gdy jest to
niemozliwe, do okreslenia kosztéw tej strony”.

Okolicznosci powstania sporu

W pkt 2-15 zaskarzonego wyroku okolicznosci powstania sporu zostaly przedstawione
w nastepujacy sposéb:

»2 Hengshi i Jushi to dwie spétki utworzone zgodnie z prawem Arabskiej Republiki Egiptu. Obie
naleza do grupy China National Building Material (CNBM). Dziatalnos¢ skarzacych polega na
produkcji i wywozie miedzy innymi [materiatéw z wlékien szklanych] sprzedawanych miedzy
innymi w Unii Europejskiej.

3 W okresie objetym dochodzeniem (od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia 2018 r.) Jushi
produkowa[l] jednocze$nie materialy z widkien szklanych oraz niedoprzedy z wldkien
szklanych [...], gléwny surowiec do produkcji materialéw z wldékien szklanych. Jushi
wykorzyst[ywal] niedoprzedy z wldkien szklanych wlasnej produkcji do wytwarzania
materialéw z wldkien szklanych, ale réwniez sprzedawa[l] niedoprzedy z wtékien szklanych
swoim niezaleznym klientom, zaréwno w Egipcie, jak i za granica, w tym takze Hengshi. Owa
ostatnia sp6tka wytwarzata materialy z widkien szklanych z niedoprzedéw z widkien szklanych
zakupionych u Jushi oraz od innej spétki powiazanej oraz od niepowigzanej spoétki z siedziba
w Chinach.

4 Jushi sprzedawall] materialy z wldkien szklanych bezposrednio niezaleznym klientom
w Egipcie i w Unii. Spétka ta wywozila réwniez materialy z witékien szklanych przeznaczone
dla trzech powiazanych z nia klientéw w Unii, a mianowicie: Jushi Spain SA, Jushi France SAS
i Jushi Italia Srl. Jushi sprzedawa[l] ponadto materialy z wlékien szklanych w Unii za
posrednictwem sp6tki powiazanej z siedziba poza Unig, Jushi Group (HK) Sinosia Composite
Materials Co. Ltd.

6 ECLLI:EU:C:2024:440



10

11

12

WyroK z DNIA 30.5.2024 rR. — SPrAWA C-261/23 P
HencsHI EGYPT FIBERGLASS FABRICS 1 JusHI EGYPT FOR FIBERGLASS INDUSTRY/KOMISJA

Hengshi nie sprzedawa[t] materialéw z wlékien szklanych na rynku egipskim. Sprzeda[wal]
[on] materialy z wldkien szklanych w Unii bezposrednio niepowiazanym klientom, jak
réowniez za posrednictwem spélki powiazanej z siedziba poza Unig, Huajin Capital Ltd.

W nastepstwie skargi zlozonej w dniu 8 stycznia 2019 r. przez [interwenienta w pierwszej
instancji], Tech-Fab Europe eV w imieniu producentéw reprezentujacych ponad 25 % lacznej
produkcji materiatéw z wlékien szklanych Unii na podstawie art. 5 rozporzadzenia
[podstawowego], Komisja Europejska wszczeta dochodzenie antydumpingowe dotyczace
przywozu do Unii materialéw z widkien szklanych pochodzacych z Chin i Egiptu. W dniu
21 lutego 2019 r. Komisja opublikowala zawiadomienie o wszczeciu postepowania
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (Dz.U. 2019, C 68, s. 29).

Jak wynika z motywu 52 [spornego rozporzadzenia,] produktami objetymi dochodzeniem
antydumpingowym byly materialy z tkanych lub zszywanych niedoprzedéw z ciagtego wiékna
szklanego lub przedzy, z innymi elementami lub bez tych elementéw, z wylaczeniem
produktéw impregnowanych lub preimpregnowanych (prepregéw) oraz z wylaczeniem
tkanin siatkowych o otwartych oczkach, o rozmiarze oczka powyzej 1,8 mm dlugosci
i szeroko$ci oraz o masie powierzchniowej powyzej 35 g/m? pochodzacych z Chin i Egiptu,
objetych obecnie kodami CN: ex 70193900, ex70194000, ex70195900 i ex 701990 00
(kody TARIC 7019390080, 7019400080, 7019590080 i 7019900080).

Dochodzenie w sprawie dumpingu i powstatlej szkody dotyczylto okresu od dnia 1 stycznia do
dnia 31 grudnia 2018 r. Badanie tendencji majacych znaczenie dla oceny szkody i zwiazku
przyczynowego objeto okres od dnia 1 stycznia 2015 r. do konca okresu objetego
dochodzeniem.

W dniu 8 kwietnia 2019 r. skarzace zlozyly odpowiedzi na kwestionariusz antydumpingowy,
a takze odpowiedzi na zatacznik I do kwestionariusza dla ich spétek powigzanych.

W dniu 16 maja 2019 r. Komisja wszczeta oddzielne dochodzenie antysubsydyjne
w odniesieniu do przywozu do Unii pochodzacych z Chin i Egiptu materialéw z wlékna
szklanego ([zwane] dalej »réwnoleglym dochodzeniem antysubsydyjnym w odniesieniu do
materialéw z wldkien szklanych«). W dniu 7 czerwca 2019 r. Komisja wszczela réwniez
dochodzenie antysubsydyjne dotyczace niedoprzedéw z wldkien szklanych (zwane dalej
»rownolegtym dochodzeniem antysubsydyjnym w odniesieniu do niedoprzedéw z widkien
szklanych).

Komisja przeprowadzita wizyty weryfikacyjne w pomieszczeniach skarzacych oraz
w pomieszczeniach nalezacych do ich spélek zaleznych. W dniu 30 maja 2019 r. skarzace
przedstawily dodatkowe uwagi w nastepstwie tych wizyt.

W dniu 19 grudnia 2019 r. Komisja poinformowata o istotnych faktach i ustaleniach, na
podstawie ktorych zamierzala nalozy¢ ostateczne s$rodki antydumpingowe na przywoéz
materialéw z wldkien szklanych pochodzacych z Chin i Egiptu (zwane dalej »ostatecznym
ujawnieniem«). W dniu 9 stycznia 2020 r. skarzace przedstawily uwagi w sprawie owego
ujawnienia. W dniu 16 stycznia 2020 r. przeprowadzono w lokalach Komisji przestuchanie
dotyczace wspomnianego ujawnienia. Tego samego dnia skarzace przekazaly na pi$mie
dodatkowe uwagi.

ECLI:EU:C:2024:440 7
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13 W dniu 10 lutego 2020 r. Komisja opublikowata dodatkowe ostateczne ujawnienie (zwane dalej
»dodatkowym ostatecznym ujawnieniem«). Ujawnienie to uwzglednialo niektére argumenty
przedstawione przez skarzace w przedmiocie ostatecznego ujawnienia. Skarzace zlozyly
w dniu 13 lutego 2020 r. uwagi w przedmiocie dodatkowego ostatecznego ujawnienia. W dniu
17 lutego 2020 r. przeprowadzono w lokalach Komisji przestuchanie dotyczace wspomnianego
ujawnienia.

14 Na wniosek skarzacych rzecznik ds. stron przeprowadzil w dniu 25 lutego 2020 r. kolejne
przestuchanie.

15 W dniu 1 kwietnia 2020 r. Komisja przyjeta [sporne rozporzadzenie]. Rozporzadzenie to
ustanawia ostateczne clo antydumpingowe w wysokosci 20 % na przywdz materialéw
z widkien szklanych przez skarzace do Unii”.

Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

Pismem ztozonym w sekretariacie Sadu w dniu 19 maja 2020 r. wnoszacy odwotanie wnie$li skarge
o stwierdzenie niewaznosci spornego rozporzadzenia.

Postanowieniem z dnia 11 listopada 2020 r. Sad dopuscit Tech-Fab Europe do udziatu w sprawie
w charakterze interwenienta popierajacego zadania Komisji.

Na poparcie skargi o stwierdzenie niewazno$ci wnoszacy odwolanie podniesli dwa zarzuty,
z ktérych pierwszy dotyczyl tego, Ze metoda, jaka postuzyta si¢ Komisja w celu ustalenia, po
pierwsze, kosztéw produkcji materialéw z wldkien szklanych Hengshi, kosztéw sprzedazy,
wydatkéw administracyjnych i innych kosztéw ogdlnych (zwanych dalej ,kosztami ogélnymi”)
oraz, po drugie, zysku, jaki nalezy przyja¢ w celu obliczenia konstruowanej wartosci normalnej,
naruszala art. 2 ust. 3, 5, 6, 11 i 12 oraz art. 9 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego, a drugi tego, ze
metoda, jaka postuzyta sie¢ Komisja przy ustalaniu margineséw podciecia cenowego i zanizania cen
wnoszacych odwolanie, naruszata art. 3 ust. 1-3 i 6 oraz art. 9 ust. 4 tego rozporzadzenia.

Zaskarzonym wyrokiem Sad oddalil oba te zarzuty, a tym samym skarge w catosci. W odniesieniu
do zarzutu pierwszego Sad uznal w szczegélnosci, ze Komisja nie naruszyla prawa ani nie
popelnita oczywistego bledu w ocenie, uznajac, ze ze wzgledu na to, iz cena niedoprzedéw
z wldkien szklanych znajdujaca sie¢ w dokumentach ksiegowych Hengshi nie zostala ustalona
w warunkach pelnej konkurencji, nie mozna bylo uznaé, ze cena ta w sposob rozsadny
uwzgledniata koszty zwiazane z produkcja i sprzedaza produktu objetego postepowaniem, i ze
w konsekwencji nalezalo dokona¢ jej dostosowania. W odniesieniu do zarzutu drugiego Sad
uznal, Ze jest on bezskuteczny. Nawet bowiem przy zalozeniu, Zze wnoszacy odwotanie zasadnie
zakwestionowali metode, ktéra Komisja zastosowata w celu ustalenia ceny eksportowej Jushi przy
obliczaniu marginesu podciecia cenowego i zanizania cen, Sad orzekl, ze taki btad nie moze
prowadzi¢ do stwierdzenia niewaznosci spornego rozporzadzenia, poniewaz nawet gdyby
nalezalo wziag¢ pod uwage nowe obliczenia przedstawione przez Komisje, uwzgledniajace
zastrzezenia wnoszacych odwotanie, nie doprowadzitlyby one w kazdym razie do zmiany cet
antydumpingowych nalozonych na wnoszacych odwotanie, co ci ostatni sami przyznali.
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Zadania stron
W swym odwotaniu wnoszacy odwolanie wnosza do Trybunatu o:
— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— uwzglednienie cze$ci pierwszej, trzeciej i piatej zarzutu pierwszego podniesionego w pierwszej
instancji; oraz

— obciazenie Komisji i wszystkich interwenientéw kosztami postepowania odwolawczego
i postepowania przed Sadem.

Komisja wnosi do Trybunatu o:

— oddalenie odwotania oraz

— obciazenie wnoszacych odwolanie kosztami postepowania.

Tech-Fab Europe wnosi do Trybunatu o:

— oddalenie odwotania jako bezzasadnego oraz

— obciazenie wnoszacych odwolanie kosztami poniesionymi przez Tech-Fab Europe w ramach
niniejszego postepowania i jego interwencji w pierwszej instancji.

W przedmiocie odwolania

Wnoszacy odwolanie na poparcie odwotania podnosza trzy zarzuty.

W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczgcego naruszenia art. 2 ust. 5 akapit pierwszy
rozporzqdzenia podstawowego

Argumentacja stron

W zarzucie pierwszym, ktéry dotyczy pkt 31-34 i 36-43 zaskarzonego wyroku, wnoszacy
odwolanie podnoszg, ze Sad naruszyt art. 2 ust. 5 akapit pierwszy rozporzadzenia podstawowego.
W szczegdlnosci twierdza oni, ze Sad naruszyl prawo, orzekajac, ze poniewaz cena niedoprzedéow
z wldkien szklanych zawarta w dokumentach ksiegowych Hengshi nie zostala ustalona
w warunkach pelnej konkurencji, nie mozna bylo uznaé, Ze cena ta w sposéb rozsadny
uwzgledniata koszty zwiazane z produkcja i sprzedaza produktu objetego postepowaniem, i ze
w konsekwencji nalezato dokonac jej dostosowania.

Na poparcie tego zarzutu pierwszego wnoszacy odwolanie podnosza w pierwszej kolejnosci, ze
art. 2 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego interpretowany w sposéb $cisly i z uwzglednieniem
jego kontekstu nie pozwala Komisji na pominiecie kosztéow zawartych w zapisach ksiegowych
producenta eksportujacego z tego tylko powodu, ze element skladajacy sie na koszty nie zostat
poniesiony w warunkach pelnej konkurencji.

ECLI:EU:C:2024:440 9



20

21

22

23

24

WyroK z DNIA 30.5.2024 rR. — SPrAWA C-261/23 P
HencsHI EGYPT FIBERGLASS FABRICS 1 JusHI EGYPT FOR FIBERGLASS INDUSTRY/KOMISJA

W zwiazku z tym Sad, uznajac, ze w ramach przystugujacego jej szerokiego zakresu uznania
Komisja, w celu dokonania dostosowania, moze odej$¢ od kosztéw ujetych w dokumentacji
ksiegowej strony objetej dochodzeniem, jezeli cena surowca wykorzystanego do wytworzenia
produktu objetego postepowaniem nie jest ustalona w warunkach pelnej konkurencji, naruszyt
prawo, nadajgc art. 2 ust. 5 akapit pierwszy rozporzadzenia podstawowego zakres, ktérego jest on
pozbawiony. W konsekwencji Sad réwniez blednie orzekl w pkt 29 zaskarzonego wyroku, ze ze
wzgledu na istnienie tego szerokiego zakresu uznania jego kontrola powinna ograniczaé sie
w tym kontekscie do weryfikacji przestrzegania przepiséw proceduralnych, materialnej
prawidlowosci ustalenia okolicznosci faktycznych bedacych podstawa zaskarzonych decyzji,
braku oczywistych btedéw w ocenie tych okolicznosci faktycznych lub braku naduzycia wladzy
przez Komisje.

Skoro bowiem druga przestanka wymieniona w art. 2 ust. 5 akapit pierwszy rozporzadzenia
podstawowego miataby charakter wyjatku, podlegataby ona $cistej wyktadni, co oznacza, ze
w celu jej stosowania Komisja powinna oprze¢ sie na obiektywnych czynnikach, nie dysponujac
w odniesieniu do nich zakresem uznania. Tak wiec w zakresie, w jakim wyjatek przewidziany
w drugiej przestance z art. 2 ust. 5 akapit pierwszy rozporzadzenia podstawowego wyraznie
dotyczy sytuacji, w ktorych koszty poniesione przez danego producenta nie sa stosownie
odzwierciedlone w zapisach ksiegowych, i obejmuje sytuacje, w ktérych na koszty wplywa
szczegblna sytuacja rynkowa, wyjatku tego nie mozna rozszerzy¢ na inne okoliczno$ci niz te,
ktére sa wyczerpujaco wymienione w tym przepisie, takie jak fakt, ze rozpatrywane koszty nie sa
ponoszone w warunkach petnej konkurencji ze wzgledu na stosunki wewnatrz grupy.

Ponadto w pkt 41 zaskarzonego wyroku Sad niestusznie rozszerzyt zakres stosowania art. 2 ust. 5
tego rozporzadzenia, ktéry dotyczy jakosci zapisow ksiegowych, opierajac sie w drodze analogii na
art. 2 ust. 1 tego rozporzadzenia, ktéry dotyczy jakosci i racjonalnego charakteru kosztéw
poniesionych przez strony powiazane.

W drugiej kolejnosci wnoszacy odwotanie podnosza, ze btad popelniony przez Sad przy wykladni
art. 2 ust. 5 akapit pierwszy rozporzadzenia podstawowego znajduje potwierdzenie
w orzecznictwie Organu Rozstrzygania Sporéw WTO. Przepis ten nalezy bowiem interpretowac
w $wietle art. 2.2.1.1 porozumienia antydumpingowego zgodnie z jego wykladnia dokonana przez
Organ Rozstrzygania Sporow WTO. Tymczasem ten ostatni uznal juz w sprawozdaniu z dnia
12 wrzeénia 2019 r., ze druga przestanka wymieniona w art. 2.2.1.1 zdanie pierwsze dotyczy
kwestii, czy zapisy ksiegowe eksportera lub producenta objetego dochodzeniem odpowiednio
i w wystarczajacym stopniu przedstawiaja lub uwzgledniaja koszty poniesione przez eksportera
lub producenta objetego dochodzeniem, ktére maja rzeczywisty zwiazek z produkcja i sprzedaza
danego konkretnego produktu. Ponadto w sprawozdaniu przyjetym w dniu 26 pazdziernika
2016 r. Organ Apelacyjny WTO stwierdzil w szczegdlnosci, ze ta druga przeslanka wymaga
poréwnania kosztéw wskazanych w zapisach ksiegowych producenta lub eksportera z kosztami
poniesionymi przez tego producenta lub eksportera.

W zwiazku z tym zdaniem wnoszacych odwolanie art. 2 ust. 5 akapit pierwszy rozporzadzenia
podstawowego nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze Komisja powinna ograniczy¢ sie do
sprawdzenia, czy zapisy ksiegowe przechowywane przez producenta objetego dochodzeniem
odzwierciedlaja ,odpowiednio i w wystarczajacym stopniu” koszty poniesione przez tego
producenta w celu produkcji i sprzedazy produktu objetego postepowaniem. Instytucja ta nie jest
zatem uprawniona do sprawdzenia, czy zapisy ksiegowe danego producenta stosownie
odzwierciedlaja pewne hipotetyczne koszty, ktére moglyby zosta¢ poniesione, gdyby nie nabyt on
surowca od strony powigzanej. Ot6z w niniejszej sprawie z podniesionej w pkt 37 zaskarzonego
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wyroku okolicznosci, ze Jushi sprzedal niedoprzedy z widkien szklanych Hengshi, osiagajac zysk,
Sad powinien byl wywnioskowaé, ze wszystkie koszty poniesione w celu wytworzenia
niedoprzedéw z wldkien szklanych i materialéw z wldkna szklanego zostaly prawidlowo
uwzglednione w zapisach ksiegowych Hengshi. W zwiazku z tym Sad btednie orzekl, ze Komisja
stusznie pominela zapisy ksieggowe Hengshi w celu ustalenia kosztéw produkcji na podstawie
art. 2 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego.

Komisja i Tech-Fab Europe uwazaja, ze zarzut pierwszy nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

Ocena Trybunatu

W pierwszej kolejnosci w odniesieniu do argumentu wnoszacych odwolanie, zgodnie z ktérym
art. 2 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego zawiera wyjatek, ktéry nalezy interpretowac¢ w sposéb
zawezajacy, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z brzmieniem art. 2 ust. 5 akapit pierwszy
rozporzadzenia podstawowego koszty oblicza sie zazwyczaj w oparciu o zapisy ksiegowe
przechowywane przez strong, wobec ktérej toczy sie¢ dochodzenie, pod warunkiem Ze zapisy te sa
zgodne z zasadami rachunkowo$ci powszechnie przyjetymi w danym kraju oraz zostanie
wykazane, ze zapisy te wlasciwie dokumentuja koszty zwiazane z produkcja i sprzedaza produktu
objetego postepowaniem.

Jak wskazat Sad w pkt 27 zaskarzonego wyroku i jak stusznie podnosza wnoszacy odwotanie, rezim
ten stanowi wyjatek od zasady ogélnej, a zatem nalezy go interpretowaé w spos6b zawezajacy.

Niemniej jednak art. 2 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego nie zobowigzuje Komisji do
bezwarunkowego zaakceptowania, bez dokonania niezbednych weryfikacji, informacji zawartych
w zapisach ksiegowych producenta lub eksportera objetego dochodzeniem.

Jak slusznie przypomnial Sad w pkt 29 zaskarzonego wyroku, w dziedzinie $rodkéw ochrony
handlowej instytucje dysponuja szerokim zakresem uznania ze wzgledu na zlozonos$¢ sytuacji
gospodarczych, politycznych i prawnych, ktérych oceny musza dokona¢. Wynika z tego, ze
dokonywana przez sad Unii kontrola aktéw wydawanych przez instytucje w ramach korzystania
z tego szerokiego zakresu uznania jest ograniczona do weryfikacji przestrzegania przepisow
proceduralnych, materialnej prawidlowosci ustalenia okolicznosci faktycznych bedacych
podstawa zaskarzonych decyzji, braku oczywistych bledéw w ocenie tych okolicznosci
faktycznych lub braku naduzycia wladzy. Ta ograniczona kontrola sadowa obejmuje
w szczeg6lnos$ci wybor miedzy réznymi metodami obliczania marginesu dumpingu i ocene
warto$ci normalnej produktu (zob. podobnie wyrok z dnia 27 wrze$nia 2007 r., Ikea Wholesale,
C-351/04, EU:C:2007:547, pkt 40, 41 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie Sad stwierdzil w pkt 34 i 40 zaskarzonego wyroku, ze Komisja odeszla od
kosztéw zapisanych w dokumentacji ksiegowej strony objetej dochodzeniem, poniewaz ceny
surowca wykorzystanego do wytworzenia produktu objetego postepowaniem nie byly ustalane
w warunkach pelnej konkurencji ze wzgledu na stosunki wewnatrz grupy. Ponadto, jak
stwierdzila Komisja w motywie 312 spornego rozporzadzenia, ceny, po ktérych Hengshi zakupit
niedoprzedy z wtékien szklanych od Jushi, byly stale i znacznie nizsze od cen pobieranych przez
Jushi od niezaleznych klientéw na egipskim rynku krajowym tego samego produktu.

Wnoszacy odwolanie uwazaja zasadniczo, ze wyjatek przewidziany w art. 2 ust. 5 akapit pierwszy

rozporzadzenia podstawowego nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze tylko wtedy gdy zapisy
ksiegowe przechowywane przez producenta objetego dochodzeniem nie odzwierciedlaja
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»odpowiednio i w wystarczajacym stopniu” kosztéw poniesionych przez tego producenta w celu
produkgji i sprzedazy produktu objetego postepowaniem, Komisja moze obliczy¢ koszty zwigzane
z produkcja i sprzedaza w inny sposdb niz wylacznie na podstawie zapiséw ksiegowych danego
producenta.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu przy dokonywaniu wykladni przepisu prawa
Unii nalezy uwzglednia¢ nie tylko brzmienie i cele tego przepisu, lecz takze jego kontekst, a takze
og6l przepisow prawa Unii. Geneza przepisu prawa Unii réwniez moze dostarczy¢ informacji
istotnych dla jego wykladni (wyroki: z dnia 10 grudnia 2018 r., Wightman i in., C-621/18,
EU:C:2018:999, pkt 47 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 1 pazdziernika 2019 r., Planet49,
C-673/17, EU:C:2019:801, pkt 48).

Co sie tyczy celu art. 2 ust. 5 akapity pierwszy i drugi rozporzadzenia podstawowego, nalezy
zauwazy¢, ze zmierza on do zapewnienia, by koszty zwiazane z produkcja i sprzedaza produktu
podobnego uwzglednione w ramach obliczania warto$ci normalnej wspomnianego produktu
odzwierciedlaty koszty, ktére producent ponidstby na rynku wewnetrznym kraju wywozu.

Jezeli chodzi o kontekst, przepisy art. 2 ust. 1 akapity trzeci i czwarty rozporzadzenia
podstawowego, ktére wyraznie odnosza si¢ do sytuacji, w jakich stosunki wewnatrz grupy maja
wplyw na ceny, stuza za podstawe innym przepisom art. 2 dotyczacym ustalenia wartosci
normalnej, w tym przepisom przewidzianym w art. 2 ust. 5. Brak powtérzenia tych elementéw
w tymze art. 2 ust. 5 nie oznacza, ze prawodawca Unii zamierzal wykluczy¢ taka sytuacje.

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze art. 2 ust. 5 rozporzadzenia nr 384/96, ktore rozporzadzenie
podstawowe uchylito i zastapilo, mial zasadniczo takie samo brzmienie jak art. 2 ust. 5
rozporzadzenia podstawowego.

Tymczasem z motywu 4 rozporzadzenia nr 1972/2002, ktére wprowadzilo ten przepis do
rozporzadzenia nr 384/96, wynika, ze prawodawca Unii zamierzal w ten sposéb dostarczy¢
wskazéwek w odniesieniu do tego, co nalezy zrobi¢, jesli zapisy ksiegowe producenta nie
odzwierciedlaja wlasciwie kosztéw zwiazanych z produkcja i sprzedaza danego produktu,
w szczegblnosci w przypadkach, gdy z powodu szczegdlnej sytuacji rynkowej sprzedaz produktu
podobnego nie pozwala na wlasciwe poréwnanie. Zgodnie z tym motywem w takich przypadkach
odpowiednie dane powinny pochodzi¢ ze Zrddet, ktdre nie sa dotkniete ,takimi zaktéceniami”.

Wynika z tego, ze Komisja powinna mie¢ mozliwo$¢ oszacowania kosztéw zwiazanych
z produkcja i sprzedaza produktu objetego dochodzeniem na podstawie art. 2 ust. 5
rozporzadzenia podstawowego w szczegélnosci w przypadku, gdy sprzedaz produktu podobnego
nie pozwala na wlasciwe poréwnanie z powodu zaklécen.

W konsekwencji Sad nie naruszyl zakresu art. 2 ust. 5 akapit pierwszy rozporzadzenia
podstawowego, orzekajac, ze przepis ten nie stoi na przeszkodzie temu, by Komisja odeszta od
kosztéw zapisanych w dokumentacji ksieggowej strony objetej dochodzeniem, jezeli ceny surowca
wykorzystanego do wytworzenia produktu objetego postepowaniem nie byly ustalane
w warunkach pelnej konkurencji ze wzgledu na stosunki wewnatrz grupy.

W drugiej kolejnosci wnoszacy odwolanie twierdza, ze Sad nie uwzglednil we wtasciwy sposéb

orzecznictwa Organu Rozstrzygania Sporow WTO dotyczacego art. 2.2.1.1 porozumienia
antydumpingowego.
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W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, po pierwsze, ze pierwszenstwo uméw miedzynarodowych
zawartych przez Unig przed aktami prawa wtérnego Unii nakazuje interpretowanie tych aktow
w sposob mozliwie jak najbardziej zgodny z tymi umowami, a po drugie, ze Trybunal odniést sie
juz do sprawozdan zespolu orzekajacego WTO lub Organu Apelacyjnego ustanowionego
w ramach WTO na poparcie swojej wykladni postanowiert porozumiert zawartych w zalaczniku
do porozumienia ustanawiajacego WTO (zob. podobnie wyrok z dnia 28 kwietnia 2022 r., Yieh
United Steel/Komisja, C-79/20 P, EU:C:2022:305, pkt 101, 102 i przytoczone tam orzecznictwo).

W konsekwencji Sad stusznie odniést si¢ w pkt 32 zaskarzonego wyroku do sprawozdania Organu
Apelacyjnego WTO w sprawie ,,Unia Europejska — Srodki antydumpingowe dotyczace biodiesla
z Argentyny” (WT/DS 473/AB/R), przyjetego w dniu 26 pazdziernika 2016 r., w ktérym
wyjasniono w szczegélnosci zakres art. 2.2.1.1 porozumienia antydumpingowego w celu
dokonania wykladni postanowienia zasadniczo identycznego z art. 2 ust. 5 rozporzadzenia
podstawowego w celu potwierdzenia, ze ten ostatni przepis nie wyklucza mozliwosci odejscia
przez Komisje od kosztéw zapisanych w zapisach ksiegowych strony objetej dochodzeniem, jezeli
cena surowca uzytego do wytworzenia produktu objetego postepowaniem nie jest ustalona
w warunkach petnej konkurencji.

Whbrew temu, co twierdza wnoszacy odwolanie, z pkt 6.33 tego sprawozdania wynika bowiem, ze
mozna stwierdzi¢, iz zapisy ksiegowe nie dokumentuja wlasciwie kosztéow zwigzane z produkcja
i sprzedaza produktu objetego postepowaniem, jezeli transakcje dotyczace niektérych
skladnikéw zwiazanych z produkcja i sprzedaza tego produktu nie maja miejsca w warunkach
pelnej konkurencji.

Z powyzszego wynika, ze Sad nie naruszyl art. 2 ust. 5 akapit pierwszy rozporzadzenia
podstawowego, orzekajac, iz przepis ten nie stoi na przeszkodzie temu, aby Komisja odstapita od
kosztéow wykazanych w dokumentacji ksiegowej strony objetej dochodzeniem, jezeli ceny surowca
wykorzystanego do wytworzenia produktu objetego postepowaniem nie zostaly ustalone
w warunkach pelnej konkurencji ze wzgledu na stosunki wewnatrz grupy.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy oddali¢ zarzut pierwszy jako bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczgcego naruszemia art. 2 ust. 5 akapit drugi
rozporzadzenia podstawowego

Zarzut drugi, ktory dotyczy pkt 72-76, 80 i 82—88 zaskarzonego wyroku, dzieli sie na dwie czesci.
W przedmiocie czesci pierwszej

— Argumentacja stron

W czesci pierwszej zarzutu drugiego odwolania wnoszacy odwotanie twierdza, ze Sad w pkt 84
zaskarzonego wyroku blednie zinterpretowal i zastosowat art. 2 ust. 5 akapit drugi rozporzadzenia
podstawowego, uznajac, ze Komisja mogla zasadnie dostosowa¢ koszt niedoprzedéw z widkien
szklanych Hengshi na ,kazdej innej stosownej podstawie”. W szczegélnosci Sad nie uwzglednit
zakresu przeslanek stosowania art. 2 ust. 5 akapit drugi rozporzadzenia podstawowego, zgodnie
z ktérymi Komisja powinna co do zasady dostosowal koszty, ktére nie sg stosownie
odzwierciedlone w zapisach ksiegowych tego producenta. Poniewaz przepis ten stanowi, Zze
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jedynie ,w przypadku gdy informacje te nie sa dostepne lub nie moga by¢ wykorzystane”, Komisja
moze oprzec si¢ na ,kazdej innej stosownej podstawie”, zasada ta ma charakter wyjatku i podlega
z tego wzgledu $cistej wyktadni.

W tym wzgledzie wnoszacy odwolanie podnosza, ze to na podstawie blednej wykladni tego
przepisu Sad uznal w pkt 86 zaskarzonego wyroku, ze chociaz zgodnie z art. 2 ust. 5 akapit drugi
rozporzadzenia podstawowego w sytuacji gdy koszty zwigzane z produkcja i sprzedaza produktu
objetego postgpowaniem nie s3 stosownie odzwierciedlone w zapisach ksiegowych
zainteresowanej strony, powinny one zosta¢ dostosowane lub ustalone ,na podstawie kosztéw
innych producentéw lub eksporteréw w tym samym kraju”, Komisja miata podstawy, aby w tym
przypadku dokona¢ tego obliczenia na ,kazdej innej stosownej podstawie”, poniewaz koszty
innych producentéw nie byly ,poréwnywalne” miedzy nimi, biorac pod uwage stosunki miedzy
Jushi i Hengshi oraz strukture kosztéw Jushi, spélki zintegrowanej pionowo. Zdaniem
wnoszacych odwolanie ,poréwnywalnos¢” kosztéw ponoszonych przez innych producentéw nie
nalezy do odstepstw od zasady dostosowania kosztéw, ktére nie sa stosownie odzwierciedlone
w zapisach ksiegowych, ustanowionej w art. 2 ust. 5 akapit drugi rozporzadzenia podstawowego.

Naruszenie prawa przez Sad poprzez uznanie, ze Komisja miata podstawy do zastosowania
wyjatku z art. 2 ust. 5 akapit drugi rozporzadzenia podstawowego znajduje potwierdzenie
w pkt 87 zaskarzonego wyroku. Sad btednie uznal w nim bowiem, ze bez znaczenia jest fakt, iz
Komisja wykorzystala koszty ogélne i zysk Jushi ze sprzedazy krajowej materialéw z widkien
szklanych w celu konstruowania warto$ci normalnej materialéw z wldkien szklanych Hengshi
zgodnie z art. 2 ust. 6 lit. a) rozporzadzenia podstawowego, z uwagi na to, ze art. 2 ust. 5 tego
rozporzadzenia dotyczy innej kwestii. Tymczasem przepisy te dotycza tej samej kwestii,
a mianowicie okreslenia elementéw kosztéw, ktére nalezy wykorzysta¢ do konstruowania
warto$ci normalnej. W rezultacie powinna istnie¢ mozliwo$¢ wykorzystania kosztéw produkcji
Jushi réwniez na podstawie art. 2 ust. 5 akapit drugi rozporzadzenia podstawowego w celu
okreslenia kosztéw produkcji Hengshi.

Ponadto zdaniem wnoszacych odwotanie Sad powinien byl stwierdzi¢, ze koszt produkcji
niedoprzedéw z widkien szklanych Jushi mégt by¢ w prawidlowy sposéb wykorzystany w celu
ustalenia kosztéow produkcji Hengshi na podstawie art. 2 ust. 5 akapit drugi rozporzadzenia
podstawowego. Bledne jest bowiem twierdzenie Sadu, zawarte w pkt 83 zaskarzonego wyroku, ze
Komisja nie ,zaakceptowala” kosztow produkcji niedoprzedéw z widkien szklanych Jushi, podczas
gdy instytucja ta wykorzystala wlasne koszty produkcji materialéw z widkien szklanych
wytwarzanych przez Jushi, ktére obejmowaly z definicji koszt produkcji niedoprzedéw z widkien
szklanych tej spdtki, w celu obliczenia jej marginesu dumpingu. Fakt, ze Jushi i Hengshi sa
powigzanymi podmiotami, nie mial Zzadnego wplywu na koszty produkcji niedoprzedow
z wlékien szklanych produkowanych przez Jushi, poniewaz producent ten nie nabyt od Hengshi
ani surowcdéw, ani materialéw do produkcji.

Komisja i Tech-Fab Europe uwazaja, ze czes$¢ pierwsza zarzutu drugiego wnoszacych odwolanie
nalezy oddali¢ jako bezzasadna.

— Ocena Trybunatu
Zgodnie z art. 2 ust. 5 akapit drugi rozporzadzenia podstawowego jezeli koszty zwiazane

z produkcja i sprzedaza produktu objetego postepowaniem nie sg stosownie odzwierciedlone
w zapisach ksiegowych zainteresowanej strony, sa one dostosowywane lub ustalane na podstawie
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kosztéw innych producentéw lub eksporteréw w tym samym kraju lub, w przypadku gdy takie
informacje nie sa dostepne lub nie moga by¢ wykorzystywane, na kazdej innej stosownej
podstawie, lacznie z informacjami z innych reprezentatywnych rynkéw.

W niniejszej sprawie Komisja zastosowala ten wyjatek w celu dostosowania kosztéw
niedoprzeddéw z wldkien szklanych Hengshi, dostosowujac te koszty na ,kazdej innej stosownej
podstawie”, zamiast dokona¢ tego ,na podstawie kosztéw innych producentéw lub eksporteréw
w tym samym kraju”, to znaczy na podstawie kosztéw poniesionych przez Jushi — ktéra jest
jedynym innym producentem niedoprzedéw z wildkien szklanych w Egipcie — w zwiazku
z produkcja wspomnianych niedoprzedéw z widkien szklanych.

Przede wszystkim nalezy uzna¢, ze Sad stusznie stwierdzit w pkt 79 zaskarzonego wyroku, iz
poniewaz decyzja o postuzeniu sie ,kazda inng stosowna podstawa” wprowadza wyjatek od
ogoélnej zasady przewidzianej w art. 2 ust. 5 akapit drugi rozporzadzenia podstawowego, wyjatek
ten nalezy interpretowa¢ w sposéb zawezajacy, jak twierdza zreszta wnoszacy odwolanie na
poparcie cze$ci pierwszej zarzutu drugiego. W zwigzku z tym, aby odstapi¢ od zasady, zgodnie
z ktora jezeli koszty zwiazane z produkcja i sprzedaza produktu objetego postepowaniem nie sa
stosownie odzwierciedlone w zapisach ksiegowych zainteresowanej strony, sa one dostosowane
lub ustalone na podstawie kosztéw innych producentéw lub eksporteréw w tym samym kraju,
Komisja jest zobowiazana oprzec si¢ na dowodach lub przynajmniej na poszlakach pozwalajacych
na ustalenie istnienia czynnika, na podstawie ktérego dokonuje si¢ dostosowania.

W niniejszej sprawie Sad stwierdzil w pkt 80 zaskarzonego wyroku, ze aby uzasadni¢ swa decyzje
o niewykorzystaniu kosztéw produkcji niedoprzedéw z widkien szklanych Jushi w celu
dostosowania kosztéw niedoprzedow z wldkien szklanych Hengshi i w konsekwencji
o skorzystaniu z innej stosownej podstawy, Komisja powotata si¢ na okolicznosci, ze Jushi byt
spotka powiazana z Hengshi, oraz ze Jushi byl spétka zintegrowana pionowo, to znaczy
produkujaca i zuzywajaca wlasne niedoprzedy z widkien szklanych do produkcji materiatow
z wilékien szklanych, co nie mialo miejsca w przypadku Hengshi, ktéry zaopatruje sie
w niedoprzedy z widkien szklanych u Jushi i u innych powigzanych chinskich dostawcéw w celu
produkcji materiatéw z wtékien szklanych.

Otéz na podstawie takich ustalen faktycznych, ktérych wnoszacy odwotanie nie kwestionuja, Sad
mogl stusznie wywnioskowad, ze koszty produkcji niedoprzedéw z widkien szklanych Jushi nie
mogly zosta¢ wykorzystane przez Komisje w celu dokonania omawianego dostosowania. Jak
bowiem stwierdzil Sad w pkt 86 zaskarzonego wyroku, w takich okoliczno$ciach instytucja ta nie
mogla uwzgledni¢ tych kosztéw, poniewaz Jushi byl, w przeciwienistwie do Hengshi, spo6tka
zintegrowana pionowo. W rezultacie Sad mdg! stusznie orzec, ze w $wietle tych okolicznosci
faktycznych Komisja mogla zasadnie pomina¢ koszty produkcji niedoprzedéw z widkien
szklanych Jushi i dokona¢ dostosowania na ,kazdej innej stosownej podstawie”.

Wnoszacy odwolanie twierdza ponadto, ze gdyby koszty ogélne i zysk Jushi mogly zosta¢
wykorzystane do ustalenia warto$ci normalnej materiatéw z wildkien szklanych Hengshi na
podstawie art. 2 ust. 6 lit. a) rozporzadzenia podstawowego, koszty produkcji Jushi moglyby
rowniez zosta¢ wykorzystane na podstawie art. 2 ust. 5 akapit drugi rozporzadzenia
podstawowego w celu ustalenia kosztéw produkcji Hengshi.

Whbrew temu, co twierdza wnoszacy odwolanie, Sad nie popelnil btedu w pkt 87 zaskarzonego

wyroku, oddalajac ten argument ze wzgledu na to, ze rozpatrywane przepisy dotycza réznych
kwestii. Sad przypomnial bowiem stusznie, ze art. 2 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego dotyczy
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obliczania kosztéw zwigzanych z produkcja i sprzedaza produktu objetego postepowaniem,
podczas gdy art. 2 ust. 6 tego rozporzadzenia odnosi si¢ do obliczenia kosztéw ogélnych i zysku
opartego na sprzedazy krajowej produktu podobnego w kontekscie zwyklego obrotu handlowego.
Chodzi o odrebne elementy przy konstruowaniu warto$ci normalnej.

Wreszcie, co si¢ tyczy pkt 83 zaskarzonego wyroku, wnoszacy odwotanie kwestionuja dokonang
przez Sad ocene okolicznosci faktycznych, zgodnie z ktéra Komisja nie ,zaakceptowala” kosztow
produkcji niedoprzedéw z wldkien szklanych Jushi. Ten blad w ocenie wynika jasno
z przedlozonych Sadowi pism procesowych, w ktérych Komisja stwierdzila, ze ,wlasne koszty
produkgcji Jushi Egypt zostaly wykorzystane” do konstruowania wartosci normalnej rodzajow
produktu niesprzedanych w reprezentatywnych ilosciach.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu
w postepowaniu odwolawczym Trybunat nie jest wlasciwy do ustalania okolicznosci faktycznych
ani tez co do zasady do badania dowodéw, ktére Sad przyjal na poparcie tych okolicznosci. Skoro
bowiem dowody zostaly uzyskane w prawidlowy sposéb, przy poszanowaniu ogdlnych zasad
prawa i wymogow proceduralnych dotyczacych ciezaru dowodu i postepowania dowodowego,
wylacznie do Sadu nalezy ocena, jaka wage nalezy nada¢ przedstawionym dowodom,
z zastrzezeniem przypadku ich przeinaczenia (wyrok z dnia 11 stycznia 2024 r., Foz/Rada,
C-524/22 P, EU:C:2024:23, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo).

Takie przeinaczenie wystepuje wéwczas, gdy — bez potrzeby przeprowadzania nowych dowodéw
— ocena dowodow istniejacych okazuje si¢ oczywiscie bledna. Niemniej takie przeinaczenie musi
wynika¢ w sposéb oczywisty z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, bez koniecznosci
dokonywania nowej oceny okolicznos$ci faktycznych i dowoddw. Ponadto w sytuacji gdy strona
wnoszaca odwolanie powoluje si¢ na przeinaczenie dowodéw, winna ona dokladnie wskazad,
ktore dowody zostaly jej zdaniem przez Sad przeinaczone, oraz wykaza¢ bledy w analizie, ktére
w jej opinii doprowadzily Sad do takiego przeinaczenia (wyrok z dnia 11 stycznia 2024 r.,
Foz/Rada, C-524/22 P, EU:C:2024:23, pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie z akt sprawy przedtozonych Trybunalowi wynika, Ze przy obliczaniu kosztéw
niedoprzedéw z wldkien szklanych Hengshi Komisja postanowita nie wykorzystywac¢ kosztéw
produkgcji niedoprzeddéw z widkien szklanych Jushi i w zwiazku z tym wykorzystala inng stosowna
podstawe. Tymczasem pismo procesowe przywolane przez wnoszacych odwolanie, w ktérym
Komisja stwierdza, ze ,wlasne koszty produkcji Jushi Egypt zostaly wykorzystane”, odnosi si¢ do
kosztéw niedoprzedéw z wildkien szklanych produkowanych nie przez Hengshi, lecz przez Jushi.
W tym wzgledzie, jak stwierdzit Sad w pkt 80 zaskarzonego wyroku, do ktérego wyraznie odsyla
jego pkt 83, Komisja nie zaakceptowala kosztéw produkcji niedoprzedéw z widkien szklanych
Jushi ze wzgledu na powiazania istniejace miedzy tymi dwiema spétkami, gdyz Jushi, bedacy
jedynym innym producentem materialéw z wlékien szklanych w Egipcie, byt z jednej strony
spotka powigzang z Hengshi, a z drugiej strony spétka zintegrowana pionowo, co nie miato
miejsca w przypadku Hengshi.

Tymczasem w tym wzgledzie wnoszacy odwolanie ograniczaja si¢ do twierdzenia, Ze ustalenie
dokonane przez Sad w pkt 83 zaskarzonego wyroku jest nieprawidlowe pod wzgledem
rzeczowym, nie wskazujac w szczegdtach okolicznosci, ktére zostaly przeinaczone przez Sad, ani
nie wykazujac bledéw w analizie, ktére w swej ocenie doprowadzily Sad do takiego przeinaczenia.
W zwiazku z tym nalezy stwierdzi¢, ze wnoszacy odwolanie, nie przedstawiajac zadnego dowodu
uzasadniajacego ich twierdzenie o przeinaczeniu omawianych okolicznosci faktycznych przez Sad,
nie wywiazali sie ze spoczywajacego na nich w tym wzgledzie ciezaru dowodu.
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Nalezy zatem oddali¢ ten zarzut szczegdtowy.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy oddali¢ czes$¢ pierwsza zarzutu drugiego jako bezzasadna.
W przedmiocie czesci drugiej

— Argumentacja stron

Na poparcie czesci drugiej zarzutu drugiego wnoszacy odwolanie twierdza, ze Sad, po pierwsze,
naruszyl prawo, stwierdzajac, ze Komisja nie naruszyla cigzacego na niej obowiazku
uzasadnienia, a po drugie, niestuszne uwzglednil powody przedstawione po raz pierwszy przed
Sadem przez te instytucje. Zdaniem wnoszacych odwotanie motyw 331 spornego rozporzadzenia
nie wyjasnia, dlaczego Komisja musiata zastosowacé wyjatek przewidziany w art. 2 ust. 5 akapit
drugi rozporzadzenia podstawowego w celu ustalenia kosztéw produkcji Hengshi. Ponadto
Komisja nie wyjasnila w tresci spornego rozporzadzenia powodu, dla ktérego z jednej strony
przepis ten wprowadza wymag ,poréwnywalnosci”, a z drugiej strony Jushi nie byl poréwnywalny
z Hengshi, co uzasadnialo zastosowanie tego wyjatku. Dopiero po raz pierwszy w odpowiedzi na
skarge przed Sadem Komisja przedstawila powdd, dla ktérego postanowita skorzysta¢ z wyjatku
przewidzianego w art. 2 ust. 5 akapit drugi rozporzadzenia podstawowego.

Komisja uwaza, ze ta cze$¢ zarzutu drugiego jest, tytulem gléwnym, bezzasadna, a tytulem
ewentualnym — bezskuteczna.

Tech-Fab Europe utrzymuje, ze cze$¢ druga zarzutu drugiego nalezy oddali¢ jako bezzasadna.

— Ocena Trybunatu

Co sie tyczy podnoszonego przez wnoszacych odwolanie braku uzasadnienia, nalezy stwierdzi¢, ze
z motywu 331 spornego rozporzadzenia wynika, iz Komisja wskazala w nim, ze po dokonaniu
oceny, czy w zapisach ksiggowych Hengshi wlasciwie udokumentowano koszty zwiazane
z produkcja materialéw z widkien szklanych, stwierdzila ona, iz ceny transferowe za zakup przez
Hengshi niedoprzedéw z wldkien szklanych od Jushi byly znacznie nizsze w poréwnaniu z cenami
rynkowymi tego samego rodzaju produktéw w Egipcie, co oznaczalo, ze nie byly one cenami
wolnorynkowymi.

Poniewaz Komisja przedstawila w ten sposéb powody, dla ktérych odwotata sie do art. 2 ust. 5
akapit drugi rozporzadzenia podstawowego, Sad stusznie orzekl w pkt 76 zaskarzonego wyroku,
ze zarzut szczegdlowy dotyczacy naruszenia obowigzku uzasadnienia nalezy oddalié.

Wreszcie, argument dotyczacy poréwnywalnosci, ktéry Komisja miataby przedstawi¢ po raz
pierwszy w odpowiedzi na skarge, jest bezskuteczny, poniewaz motyw 331 spornego
rozporzadzenia zawieral juz uzasadnienie zastosowania przez Komisje ,innej stosownej
podstawy” w rozumieniu wspomnianego art. 2 ust. 5 akapit drugi.

W $wietle powyzszych rozwazan cze$¢ druga zarzutu drugiego wnoszacych odwotanie nalezy

w czesci oddali¢ jako bezzasadna, a w czesci jako bezskuteczna. W konsekwencji zarzut drugi
nalezy oddali¢ w catosci.
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W przedmiocie zarzutu trzeciego

Argumentacja stron

W zarzucie trzecim, ktéry dotyczy pkt 97 i 98 zaskarzonego wyroku, wnoszacy odwolanie
podnoszg, ze Sad blednie uznal, iz Komisja nie naruszyla art. 9 ust. 4 rozporzadzenia
podstawowego, nakladajac na wnoszacych odwolanie ostateczne clo antydumpingowe
w wysokosci 20 %, przekraczajace margines dumpingu. Na poparcie tego zarzutu podnosza oni, ze
z zarzutéw szczegélowych podniesionych przez nich w ramach zarzutéw pierwszego i drugiego
wynika, iz Sad blednie uznal, ze wnoszacy odwotanie nie wykazali, iz Komisja naruszyla prawo
lub popelnita oczywiste btedy w ocenie. Sad naruszyl zatem réwniez prawo, uznajac, ze Komisja
nie nalozyla cet antydumpingowych przekraczajacych margines dumpingu i ze w konsekwencji
nie naruszyla art. 9 ust. 4 rozporzadzenia podstawowego.

Zdaniem Komisji i Tech-Fab Europe zarzut trzeci jest bezskuteczny.

Ocena Trybunatu

Jak podnosza wnoszacy odwolanie, zarzut trzeci zaklada, ze zarzuty pierwszy i drugi zostaly
uznane za zasadne. Poniewaz za$ zarzuty te zostaly oddalone, zarzut trzeci, nawet jesli jest
zasadny, nie moze sam w sobie prowadzi¢ do uchylenia zaskarzonego wyroku, w zwiazku z czym
nalezy go uzna¢ za bezskuteczny.

Poniewaz zaden z zarzutéow podniesionych przez wnoszacych odwotanie na poparcie ich
odwolania nie zostal uwzgledniony, odwotanie nalezy oddali¢ w calosci.

W przedmiocie kosztéow

Zgodnie z art. 184 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunalem, jezeli odwolanie jest
bezzasadne, Trybunal rozstrzyga o kosztach. Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postgpowania,
majacym zastosowanie do postepowania odwolawczego na podstawie art. 184 § 1 tego
regulaminu, kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca
sprawe.

Poniewaz Komisja i Tech-Fab Europe wniosly o obciazenie Hengshi i Jushi kosztami
postepowania, a te ostatnie przegraly sprawe, nalezy obciazy¢ je, poza ich wlasnymi kosztami,
rowniez kosztami poniesionymi przez Komisje i Tech-Fab Europe.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (siédma izba) orzeka, co nastepuje:

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Hengshi Egypt Fiberglass Fabrics SAE i Jushi Egypt for Fiberglass Industry SAE

pokrywaja wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Komisje Europejska i Tech-Fab
Europe eV.

Podpisy
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