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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 28 stycznia 2025 r.*

Odestanie prejudycjalne — Konkurencja — Artykul 101 TFUE — Dyrektywa 2014/104/UE —
Powddztwa o odszkodowanie za naruszenia prawa konkurencji — Artykut 2 pkt 4 — Pojecie
»powoddztwa o odszkodowanie” — Artykut 3 ust. 1 — Prawo do pelnego odszkodowania z tytulu
poniesionej szkody — Cesja wierzytelnosci odszkodowawczych na rzecz podmiotu §wiadczacego
ustugi prawne — Prawo krajowe sprzeciwiajace sie uznaniu legitymacji procesowej takiego
ustugodawcy do zbiorowego odzyskiwania tych wierzytelnosci — Artykut 4 —

Zasada skuteczno$ci — Artykul 47 akapit pierwszy Karty praw podstawowych Unii Europejskiej —
Prawo do skutecznej ochrony sadowej

W sprawie C-253/23
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Landgericht Dortmund (sad krajowy w Dortmundzie, Niemcy)
postanowieniem z dnia 13 marca 2023 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 20 kwietnia
2023 r., w postgpowaniu:
ASG 2 Ausgleichsgesellschaft fiir die Sdgeindustrie Nordrhein-Westfalen GmbH
przeciwko
Land Nordrhein-Westfalen,
przy udziale:
Otto Fuchs Beteiligungen KG,
Bundeskartellamt,

TRYBUNAL (wielka izba),
w skladzie: K. Lenaerts, prezes, F. Biltgen, K. Jirimée (sprawozdawczyni), C. Lycourgos,
I. Jarukaitis, A. Kumin, N. Jadskinen i D. Gratsias, prezesi izb, E. Regan, I. Ziemele, J. Passer,
Z. Csehi i O. Spineanu-Matei, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Szpunar,

sekretarz: D. Dittert, kierownik wydzialu,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 7 maja 2024 r.,
rozwazywszy uwagi, ktore przedstawili:

— w imieniu ASG 2 Ausgleichsgesellschaft fiir die Sdgeindustrie Nordrhein-Westfalen GmbH —
R. Lahme i A. Ruster, Rechtsanwilte,

— w imieniu Land Nordrhein-Westfalen — J. Haereke, D. Hamburger, C. Kusulis, S.-O. Niindel,
G. Schwendinger, F. Stf$ i K. Teitscheid, Rechtsanwilte,

— w imieniu Otto Fuchs Beteiligungen KG — J.-H. Allermann i C. Thiel von Herff, Rechtsanwilte,
— w imieniu Bundeskartellamt — J. Nothdurft i K. Ost, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu niemieckiego — J. Méller i R. Kanitz, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — A. Keidel i G. Meefen, w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 19 wrze$nia 2024 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 101 TFUE,
w $wietle art. 4 ust. 3 TUE i art. 47 akapit pierwszy Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
(zwanej dalej ,Karta”), a takze art. 2 pkt 4, art. 3 ust. 1 i art. 9 dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2014/104/UE z dnia 26 listopada 2014 r. w sprawie niektérych przepiséw regulujacych
dochodzenie roszczen odszkodowawczych z tytulu naruszenia prawa konkurencji panstw
czlonkowskich i Unii Europejskiej, objete przepisami prawa krajowego (Dz.U. 2014, L 349, s. 1).

Whiosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy ASG 2 Ausgleichsgesellschaft fiir die
Sageindustrie Nordrhein-Westfallen GmbH (zwana dalej ,ASG 2”) a Land Nordrhein-Westfalen
(krajem zwigzkowym Nadrenia Pélnocna-Westfalia, Niemcy) (zwanym dalej ,krajem
zwigzkowym”) w przedmiocie powddztwa zbiorowego o odszkodowanie wniesionego przez
ASG 2 na podstawie praw do odszkodowania, ktdre zostaly na nia przeniesione przez 32 tartaki,
w nastepstwie naruszenia art. 101 TFUE, ktérego mial dopusci¢ sie kraj zwiazkowy i inni
wlasciciele laséw.
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Ramy prawne
Prawo Unii

Karta

Artykut 47 Karty, zatytulowany ,Prawo do skutecznego $rodka prawnego i dostepu do
bezstronnego sadu”, przewiduje w akapicie pierwszym:

»Kazdy, kogo prawa i wolno$ci zagwarantowane przez prawo Unii zostaly naruszone, ma prawo do
skutecznego $rodka prawnego przed sadem, zgodnie z warunkami przewidzianymi w niniejszym
artykule”.

Rozporzgdzenie (WE) nr 1/2003

Zgodnie z motywem 13 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie
wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w art. [101 i 102 TFUE] (Dz.U. 2003, L 1,
s. 1):

sJezeli w trakcie postepowania mogacego prowadzi¢ do stwierdzenia istnienia porozumienia lub
zakazanych praktyk przedsiebiorstwa przedstawiaja Komisji [Europejskiej] zobowigzania
uwzgledniajace zastrzezenia Komisji, Komisja powinna mie¢ mozliwos¢ wydania decyzji, ktéra
czyni te zobowiazania wigzacymi dla zainteresowanych przedsiebiorstw. Decyzje Komisji powinny
stwierdzad, ze nie ma juz podstaw do jej dziatania, bez rozstrzygania, czy w ogoéle zaszto lub nadal
zachodzi naruszenie. Decyzje w sprawie zobowiazan pozostaja bez uszczerbku dla uprawnien
organéw ochrony konkurencji i sadéw panstw cztonkowskich w zakresie stwierdzania naruszenia
i rozstrzygania w sprawie. Decyzje w sprawie zobowigzan nie dotycza spraw, w ktérych Komisja
zamierza natozy¢ grzywne”.

Artykut 9 tego rozporzadzenia, zatytutowany ,Zobowiazania”, przewiduje w ust. 1:

sJezeli Komisja zamierza przyja¢ decyzje nakazujaca zaprzestanie naruszenia i zainteresowane
przedsiebiorstwa zaproponuja zobowigzania uwzgledniajace zastrzezenia wyrazone przez Komisje we
wstepnej fazie rozpatrywania sprawy, Komisja moze, w drodze decyzji, uczyni¢ takie zobowiazania
wiazacymi dla przedsigbiorstw. Decyzja taka moze zosta¢ przyjeta na czas okreslony i oznacza, ze nie
ma juz dalszych podstaw do podejmowania dzialan przez Komisje”.

Dyrektywa 2014/104
Motywy 4, 12 i 13 dyrektywy 2014/104 maja nastepujace brzmienie:

»(4) Przewidziane w prawie Unii prawo do odszkodowania za szkode z tytulu naruszenia
unijnego i krajowego prawa konkurencji wymaga, by kazde panstwo czlonkowskie
dysponowalo przepisami proceduralnymi zapewniajacymi skuteczne wykonywanie tego
prawa. Konieczno$¢ dysponowania skutecznymi $rodkami procesowymi wynika réwniez
z prawa do skutecznej ochrony sadowej okreslonej w art. 19 ust. 1 akapit drugi [TUE] oraz
w art. 47 akapit pierwszy [Karty]. Panstwa czlonkowskie powinny zapewni¢ skuteczna
ochrone prawna w dziedzinach objetych prawem Unii.
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(12) Niniejsza dyrektywa potwierdza wspélnotowy dorobek prawny dotyczacy prawa do
odszkodowania z tytulu szkody wynikajacej z naruszenia unijnego prawa konkurencji,
szczegélnie w kwestii legitymacji procesowej i definicji pojecia szkody, w formie
potwierdzonej w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci, i nie przesadza o dalszym
rozwoju tego dorobku. Kazdy poszkodowany z tytulu takiego naruszenia moze dochodzi¢
odszkodowania z tytulu straty rzeczywistej (damnum emergens) i z tytutu zysku, ktérego
zostal pozbawiony (utracone korzysci lub lucrum cessans), wraz z odsetkami, niezaleznie
od tego, czy przepisy krajowe definiuja te kategorie osobno, czy tez tacznie [...].

(13) Z prawa do odszkodowania moga korzysta¢ osoby fizyczne lub prawne — konsumenci,
przedsiebiorstwa oraz organy publiczne — bez wzgledu na to, czy tacza je bezposrednie
stosunki umowne z przedsiebiorstwem bedacym sprawca naruszenia, oraz niezaleznie od
tego, czy organ ochrony konkurencji stwierdzil wcze$niej naruszenie prawa. Niniejsza
dyrektywa nie powinna wymaga¢ od panstw czltonkowskich wprowadzania mechanizméw
zbiorowego dochodzenia roszczen w celu wykonania art. 101 i 102 TFUE. Bez uszczerbku
dla odszkodowania z tytulu utraconych mozliwosci pelne odszkodowanie na mocy
niniejszej dyrektywy nie powinno prowadzi¢ do nadwyzki odszkodowania, ani w drodze
odszkodowania karnego, ani odszkodowania wielokrotnego, ani innego rodzaju
odszkodowania”.

Artykut 1 ust. 1 tej dyrektywy przewiduje:

»Niniejsza dyrektywa ustanawia okreslone przepisy niezbedne do zapewnienia, by kazdy, kto ponidst
szkode wynikajaca z naruszenia prawa konkurencji przez przedsiebiorstwo lub zwigzek
przedsigbiorstw, moégl skutecznie korzysta¢ z prawa dochodzenia od tego przedsiebiorstwa lub
zwigzku pelnego odszkodowania z tytulu tej szkody. Ustanawia ona przepisy sprzyjajace
niezakidconej konkurencji na rynku wewnetrznym oraz usuwajace przeszkody w jego wlasciwym
dzialaniu, zapewniajac rownowazng ochrone w calej Unii [Europejskiej] kazdemu, kto ponidst taka
szkode”.

Artykut 2 rzeczonej dyrektywy stanowi:

»,Do celéw niniejszej dyrektywy zastosowanie maja nastepujace definicje:

[...]

4) »powddztwo o odszkodowanie« oznacza powddztwo na mocy prawa krajowego, za pomoca
ktorego przed sadem krajowym dochodzone jest roszczenie odszkodowawcze przez
domniemanego poszkodowanego lub przez osobe wystepujaca w imieniu co najmniej jednego
domniemanego poszkodowanego — o ile prawo Unii lub prawo krajowe przewiduja taka
mozliwo$¢ — lub przez osobe fizyczng lub prawng, ktéra wstapita w prawa domniemanego
poszkodowanego, w tym osobe, ktéra nabyta roszczenie;

[...]

12) »ostateczne rozstrzygniecie stwierdzajace naruszenie« oznacza rozstrzygniecie stwierdzajace
naruszenie, od ktdérego nie przystuguja lub juz nie przystuguja zwyczajne srodki odwolawcze;

[...]"
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Artykut 3 owej dyrektywy, zatytulowany ,,Prawo do pelnego odszkodowania”, przewiduje w ust. 1:

»Panstwa czlonkowskie zapewniaja, by kazda osoba fizyczna lub prawna, ktéra poniosta szkode
wynikajaca z naruszenia prawa konkurencji, mogta dochodzi¢ i uzyska¢ petne odszkodowanie z tytulu
tej szkody”.

Zgodnie z art. 4 dyrektywy 2014/104, zatytulowanym , Zasada skutecznosci i rownowaznosci”:

»Zgodnie z zasada skuteczno$ci panstwa czlonkowskie zapewniaja, by wszystkie krajowe przepisy
i procedury w sprawie dochodzenia roszczen odszkodowawczych zostaly opracowane i byly stosowane
w taki sposéb, by korzystanie z unijnego prawa do pelnego odszkodowania z tytulu szkody wynikajacej
z naruszenia prawa konkurencji nie stalo sie w praktyce niewykonalne ani nadmiernie trudne. Zgodnie
z zasada réwnowaznosci zadne krajowe przepisy i procedury w sprawie powddztw o odszkodowanie
z tytutu szkéd wynikajacych z naruszenia art. 101 lub 102 TFUE nie moga by¢ mniej korzystne dla
domniemanych poszkodowanych niz przepisy i procedury regulujace podobne powddztwa
o odszkodowanie z tytutu szkéd wynikajacych z naruszenia prawa krajowego”.

Artykut 9 ust. 1 tej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:

»Panstwa czlonkowskie zapewniaja, by naruszenie prawa konkurencji stwierdzone w ostatecznym
rozstrzygnieciu krajowego organu ochrony konkurencji lub sadu odwolawczego bylo uznawane za
dowiedzione w sposéb niezbity do celéw powddztwa o odszkodowanie wytaczanego przed ich sad
krajowy na mocy art. 101 lub 102 TFUE lub na mocy krajowego prawa konkurencji”.

Prawo niemieckie

Paragraf 1 ust. 1 Gesetz tiber  auflergerichtliche Rechtsdienstleistungen
(Rechtsdienstleistungsgesetz) (ustawy o pozasadowych ustugach prawnych) z dnia 12 grudnia
2007 r. (BGBL. 2007 I, s. 2840), w brzmieniu majacym zastosowanie do sporu w postepowaniu
gléwnym (zwanej dalej ,RDG”), przewiduje:

»Niniejsza ustawa reguluje uprawnienia do swiadczenia pozasadowych ustug prawnych w Republice
Federalnej Niemiec. Jej celem jest ochrona jednostek, obrotu prawnego i systemu prawnego przed
ustugami prawnymi, ktérych nie §wiadczytyby wykwalifikowane osoby”.

Paragraf 2 RDG, zatytulowany ,Pojecie ustugi prawnej”, stanowi:

»(1) Usluga prawna jest kazda czynno$¢ w konkretnych sprawach oséb trzecich, ktéra wymaga
analizy danej sprawy pod wzgledem prawnym.

(2) Usluga prawna jest, niezaleznie od warunkéw okreslonych w ust. 1, windykacja roszczen oséb
trzecich lub roszczen scedowanych w celu windykacji w imieniu osoby trzeciej, jezeli windykacja
roszczenia jest prowadzona jako niezalezna dzialalno$¢, w tym dokonywanie analizy oraz
udzielanie porad prawnych dotyczacych windykacji (ustuga windykacyjna). Roszczenia bedace
przedmiotem cesji nie sa uznawane — w stosunku do pierwszego wierzyciela — za roszczenia osoby
trzeciej.

[...]".
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Zgodnie z § 3 RDG, zatytulowanym ,Uprawnienie do $wiadczenia pozasadowych uslug
prawnych”:

»Niezalezne $wiadczenie pozasadowych ustug prawnych jest dozwolone wylacznie w zakresie
dozwolonym przez niniejsza ustawe, przez inne ustawy lub na mocy innych ustaw”.

Paragraf 10 RDG ma nastepujace brzmienie:

»(1) Osoby fizyczne i prawne oraz spélki nieposiadajace osobowosci prawnej zarejestrowane
przez wlasciwy organ (osoby zarejestrowane) moga — w oparciu o specjalistyczna wiedze —
$wiadczy¢ uslugi prawne w nastepujacych dziedzinach:

1. ustugi windykacyjne [...]

[...]".

Paragraf 11 RDG, zatytulowany , Wiedza specjalistyczna, tytuly zawodowe”, stanowi w ust. 1:

»Uslugi windykacyjne wymagaja wiedzy specjalistycznej w dziedzinach prawa istotnych dla zadanych
dziatan windykacyjnych, w szczegélnosci w zakresie prawa cywilnego, prawa handlowego, prawa
papieréw warto$ciowych i prawa spoélek, postepowania cywilnego, postepowania egzekucyjnego
i prawa upadlo$ciowego oraz prawa dotyczacego kosztéw i wydatkéw”.

Paragraf 12 RDG okresla warunki wpisu do rejestru w celu $wiadczenia ustug prawnych
i przewiduje uprawnienie regulacyjne do szczegélowego ich uregulowania, w szczegélnosci
w zakresie udowodnienia posiadania wiedzy teoretycznej, o ktérej mowa w § 10 tej ustawy.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W dniu 31 marca 2020 r. ASG 2 wytoczyla przed Landgericht Dortmund (sadem krajowym
w Dortmundzie, Niemcy), bedacym sadem odsylajacym, powddztwo zbiorowe przeciwko krajowi
zwiazkowemu o odszkodowanie z tytulu szkody wynikajacej z dzialania kartelu, korzystajac
z praw, ktore scedowaly na nig 32 tartaki majace siedziby w Niemczech, Belgii i Luksemburgu
(zwane dalej ,tartakami, ktérych sprawa dotyczy”).

Krajowi zwiazkowemu zarzucono, ze przynajmniej w okresie od dnia 28 czerwca 2005 r. do dnia
30 czerwca 2019 r. ujednolical ceny kt6d drewna iglastego (zwanych dalej ,drewnianymi balami”)
dla siebie, jak rowniez dla innych wlascicieli laséw majacych siedzibe w tym kraju zwiazkowym,
z naruszeniem art. 101 TFUE (praktyka ta zwana bedzie dalej ,przedmiotowym kartelem”).

Bundeskartellamt (federalny urzad ds. ochrony konkurencji, Niemcy) przeprowadzit dochodzenie
w przedmiocie tej praktyki i wydal w 2009 r. decyzje dotyczaca zobowiazan na podstawie § 32b
Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen (ustawy o zwalczaniu ograniczen konkurencji)
i art. 101 TFUE, skierowana do kraju zwiazkowego oraz do innych krajéow zwiazkowych
uczestniczacych w podobny sposéb w sprzedazy drewnianych bali (zwana dalej ,decyzja
22009 1.”).
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Tartaki, ktérych sprawa dotyczy, zamierzaja doprowadzi¢ do naprawienia przez kraj zwigzkowy
szkody, ktora ponosily, jak twierdza, przez caly czas trwania przedmiotowego kartelu ze wzgledu
na wynikajace z dzialania tego kartelu zawyzanie cen zakupu drewnianych bali pochodzacych
z tego kraju zwigzkowego.

W tym celu kazdy z tartakéw, ktérych sprawa dotyczy, scedowal na ASG 2 prawo do
odszkodowania z tytutu szkody wyrzadzona mu przez przedmiotowy kartel. ASG 2, ktéra jako
»podmiot §wiadczacy ustugi prawne” w rozumieniu RDG jest podmiotem upowaznionym na
mocy tej ustawy, wniosta zatem do sadu odsylajacego zbiorczo o naprawienie tej szkody we
wlasnym imieniu i na wlasny koszt, ale na rachunek cedentéw, w zamian za wynagrodzenie
w przypadku wygrane;j.

Roszczenie odszkodowawcze z tytutu szkody wynikajacej z dzialania przedmiotowego kartelu
dotyczy kilkuset tysiecy zakupéw drewnianych bali przez tartaki, ktédrych sprawa dotyczy.
W przypadku kazdego z nich iloé¢ tych zakupéw wynosita kilka tysiecy, a nawet kilkadziesiat
tysiecy transakcji.

Przed sadem odsytajacym kraj zwiazkowy kwestionuje zar6wno zasadnos¢ skargi, jak i legitymacje
procesowa ASG 2. W tym ostatnim wzgledzie podnosi on, ze tartaki, ktérych sprawa dotyczy,
scedowaly swoje prawa do odszkodowania na rzecz ASG 2 z naruszeniem RDG, w zwigzku
z czym cesje te s3 niewazne. Upowaznienie, ktére ASG 2 posiada na podstawie RDG, nie
umozliwia jej bowiem dochodzenia roszczen, ktérych zZrédlem sa szkody wynikajace
z domniemanego naruszenia prawa konkurencji.

Sad odsytajacy wyjasnia, ze w prawie niemieckim w dziedzinie szkéd masowych lub szkéd
o niewielkiej wartosci dotyczacych duzej liczby oséb powddztwa jednostek moga zostad
powigzane za pomoca mechanizmu cesji wierzytelnosci (,Abtretungsmodell”), okreslanego
rowniez jako ,powddztwo zmierzajace do tacznego dochodzenia scedowanych wierzytelnosci”
(,Sammelklage-Inkasso”) (zwanego dalej ,,powddztwem zmierzajacym do tacznego dochodzenia
scedowanych wierzytelno$ci”). W ramach tego mechanizmu domniemani poszkodowani ceduja
swoje domniemane wierzytelno$ci na podmiot §wiadczacy uslugi prawne upowazniony na mocy
RDG, ktéra to ustawa co do zasady zezwala mu na zbiorcze dochodzenie tych wierzytelnosci we
wlasnym imieniu i na wlasny koszt, na rachunek cedentéw, w zamian za prowizje w razie
powodzenia.

Zdaniem sadu odsylajacego praktyka ta zostala uznana w orzecznictwie Bundesgerichtshof
(federalnego trybunatu sprawiedliwosci, Niemcy) w odniesieniu do réznych rodzajéw powddztw
o odszkodowanie, w szczegdlnosci w ramach sporéw dotyczacych najmu nieruchomosci lub
odszkodowan dla pasazeréw lotniczych. Natomiast sady nizZszej instancji interpretuja RDG w ten
sposéb, ze powddztwo zmierzajace do tacznego dochodzenia scedowanych wierzytelnosci nie jest
dopuszczalne w dziedzinie naprawiania szkéd spowodowanych domniemanym naruszeniem
prawa konkurencji, w szczegdlnosci gdy chodzi o powéddztwo zwane ,stand-alone”, czyli
powddztwo o odszkodowanie, ktére nie jest nastepstwem ostatecznego i wiazacego
rozstrzygniecia organu ochrony konkurencji stwierdzajacej takie naruszenie, w szczegélnosci
w odniesieniu do ustalenia okoliczno$ci faktycznych (zwane dalej ,samodzielnym powdédztwem
o odszkodowanie”). Bundesgerichtshof (federalny trybunal sprawiedliwosci) nie mial jeszcze
okazji rozstrzygnac tej kwestii.
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Zdaniem sadu odsylajacego prawo niemieckie nie przewiduje zadnego $rodka prawnego
rownowaznego z powddztwem zmierzajacym do lacznego dochodzenia scedowanych
wierzytelnosci, ktéry umozliwialby skuteczne egzekwowanie prawa do odszkodowania
w sprawach kartelowych.

W zwiazku z tym skuteczno$¢ prawa do naprawienia szkody spowodowanej przez kartel nie jest
zagwarantowana, w szczegélnosci w odniesieniu do szkéd o niewielkiej wartosci dotyczacych
duzej liczby poszkodowanych. W takim bowiem przypadku indywidualna kwota szkody bylaby
na tyle niska, ze sklanialaby jednostki do rezygnacji z dochodzenia prawa do odszkodowania
przyznanego im przez prawo Unii.

W tych okoliczno$ciach powddztwo zmierzajace do lacznego dochodzenia scedowanych
wierzytelnosci stanowi jedyna racjonalng z ekonomicznego punktu widzenia i wykonalna
mozliwo$¢ dochodzenia naprawienia takiej szkody. Sad odsylajacy jest jednak zdania, ze zgodnie
z przepisami RDG, w $wietle ich wykladni dokonanej przez niektdre sady krajowe, powinien on
uznadé rozpatrywane w postepowaniu gléwnym cesje za niewazne, w zwiazku z czym wniesione
do niego powd6dztwo powinno zosta¢ oddalone.

Sad ten zastanawia si¢ jednak, czy prawo Unii stoi na przeszkodzie takiej wykladni RDG
w zakresie, w jakim — ze wzgledu na uniemozliwienie osobom poszkodowanym przez
przedmiotowy kartel skorzystania z powoddztwa zmierzajacego do tacznego dochodzenia
scedowanych wierzytelnosci — taka wykladnia prawa krajowego moze by¢ niezgodna zaréwno
z dyrektywa 2014/104, jak i z zasada skutecznosci prawa Unii i prawem do skutecznej ochrony
sadowe;j.

Po pierwsze, sad odsylajacy zastanawia sig, czy taka niezgodno$¢ mozna wywies¢ z tresci art. 3
ust. 1 dyrektywy 2014/104, ktéry jego zdaniem ustanawia usankcjonowane w utrwalonym
orzecznictwie Trybunalu prawo oséb poszkodowanych przez kartel do uzyskania pelnego
naprawienia wyrzadzonej przez kartel szkody, w zwiazku z trescia art. 2 pkt 4 tej dyrektywy. Ten
ostatni przepis dotyczy bowiem wyraznie powddztwa zmierzajacego do facznego dochodzenia
scedowanych wierzytelnosci, zwazywszy, Zze pojecie ,powddztwa o odszkodowanie”
w rozumieniu tego przepisu obejmuje powddztwo wniesione przez ,0sobe fizyczna lub prawna,
ktora wstapita w prawa domniemanego poszkodowanego, w tym osobe, ktéra nabyla roszczenie”.

Po drugie, sad odsylajacy ma watpliwosci co do tego, czy wynikajacy z wykladni prawa krajowego,
o ktérej mowa w pkt 29 niniejszego wyroku, brak mozliwosci skorzystania przez osoby
poszkodowane z powddztwa zmierzajacego do lacznego dochodzenia scedowanych
wierzytelnosci jest zgodny z art. 4 ust. 3 TUE i art. 101 TFUE. Zdaniem tego sadu, jak wynika
z orzecznictwa Trybunalu i przepiséw dyrektywy 2014/104, kazdy moze dochodzi¢ pelnego
naprawienia szkody, jaka poniést w wyniku naruszenia prawa konkurencji. Panistwa czlonkowskie
powinny zatem zapewni¢ skuteczno$¢ prawa do naprawienia takiej szkody, nie czyniac jego
wykonywania niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym. Przyczyniloby si¢ to do ochrony
interesu publicznego polegajacego na zapewnieniu skutecznej konkurencji w Unii.

Po trzecie, sad odsylajacy zastanawia sie¢, czy wynikajacy z wykladni prawa krajowego, o ktorej
mowa w pkt 29 niniejszego wyroku, brak mozliwosci skorzystania przez osoby poszkodowane
z powddztwa zmierzajacego do lacznego dochodzenia scedowanych wierzytelnosci narusza
prawo tych oséb do skutecznej ochrony sadowej przewidziane w art. 47 akapit pierwszy Karty,
w art. 6 ust. 3 TUE, a takze w art. 13 europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci, podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. W sytuacji takiej jak
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rozpatrywana w zawislej przed nim sprawie, ktéra dotyczy szkéd masowych lub szkédd
o niewielkiej wartosci dotyczacych duzej liczby oséb, poszkodowani zostaja bowiem pozbawieni
mozliwo$ci skorzystania z jedynego skutecznego srodka prawnego przewidzianego w prawie
krajowym w celu dochodzenia przystugujacego im prawa do odszkodowania.

Sad odsylajacy wyjasnia wreszcie, ze gdyby nalezalo uzna¢, iz prawo krajowe nie jest zgodne
z prawem Unii, nie bylby on w stanie dokona¢ wykladni zgodnej z prawem Unii, poniewaz taka
wykladnia bylaby wykladnia contra legem.

W tych okolicznosciach Landgericht Dortmund (sad krajowy w Dortmundzie) postanowil
zawiesi¢ postepowanie i przedstawi¢ nastepujace pytania prejudycjalne:

»1) Czy prawo Unii, w szczegélnosci art. 101 TFUE, art. 4 ust. 3 TUE, art. 47 [Karty] oraz art. 2

pkt 4 i art. 3 ust. 1 [dyrektywy 2014/104] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi ono na
przeszkodzie takiej wykladni i stosowaniu prawa panstwa czlonkowskiego, ktére
uniemozliwia osobie, ktéra mogla ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia art. 101 TFUE —
stwierdzonego ze skutkiem wigzacym na podstawie art. 9 [dyrektywy 2014/104] lub
przepisow krajowych transponujacych te dyrektywe — cesje jej roszczen, w szczegélnosci
w przypadku szkéd masowych lub rozproszonych, na upowazniony podmiot §wiadczacy
uslugi prawne w charakterze powiernika, aby ten ostatni moégt ich dochodzi¢ zbiorczo
z roszczeniami innych rzekomo poszkodowanych w drodze powddztwa na zasadzie
kontynuacji (»follow on«), jezeli nie istnieja inne réwnowazne ustawowe lub umowne
mozliwo$ci powigzania roszczen odszkodowawczych, w szczegélnosci dlatego, ze nie
prowadza one do wydania wyroku zasadzajacego $wiadczenie lub nie sa wykonalne z innych
wzgledow proceduralnych, lub sg obiektywnie nieracjonalne ze wzgledéw ekonomicznych,
a zatem w szczegdlnosci dochodzenie drobnych roszczen odszkodowawczych bytoby
praktycznie niemozliwe lub w kazdym razie nadmiernie utrudnione?

Czy prawo Unii nalezy interpretowa¢ w ten sposob przynajmniej w takim przypadku, gdy
przedmiotowe roszczenia odszkodowawcze musza by¢ dochodzone bez uprzedniej wiazacej
decyzji Komisji Europejskiej lub organéw krajowych, w rozumieniu przepisow krajowych
opartych na art. 9 [dyrektywy 2014/104], w odniesieniu do rzekomego naruszenia (tzw.
powo6dztwo samodzielne »stand-alone«), jezeli inne réwnowazne ustawowe lub umowne
mozliwos$ci powiazania roszczen odszkodowawczych w celu dochodzenia na podstawie
przepisow prawa cywilnego nie istnieja z powodéw wskazanych juz w pytaniu pierwszym,
a w szczeg6lnosci jezeli naruszenie art. 101 TFUE nie byloby w przeciwnym razie w ogdle
egzekwowane, tj. ani przez organy panstwowe (»public enforcement«), ani w oparciu
o prywatna inicjatywe jednostki (»private enforcement«)?

Jezeli przynajmniej na jedno z tych dwéch pytan nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej, to
czy w przypadku wykluczenia wyktadni zgodnej z prawem europejskim nalezy odstapi¢ od
stosowania odpowiednich norm prawa niemieckiego, co skutkowaloby tym, ze cesje sa
skuteczne w kazdym wypadku z tego punktu widzenia, a skuteczna egzekucja prawna staje sie
mozliwa?”.

ECLI:EU:C:2025:40 9
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie dopuszczalnosci pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 101 TFUE w zwiazku
z art. 2 pkt 4, art. 3 ust. 1, art. 4 i art. 9 ust. 1 dyrektywy 2014/104, a takze art. 47 akapit pierwszy
Karty nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze stoja one na przeszkodzie wyktadni uregulowan
krajowych, ktéra skutkuje uniemozliwieniem osobom potencjalnie poszkodowanym w wyniku
naruszenia prawa konkurencji dokonania cesji ich praw do odszkodowania na podmiot
$wiadczacy uslugi prawne, tak aby 6w podmiot mégt dochodzi¢ tych praw zbiorczo, w ramach
powddztwa zwanego ,follow-on”, czyli powddztwa o odszkodowanie wytaczanego po wydaniu
przez organ ochrony konkurencji ostatecznej decyzji stwierdzajacej takie naruszenie (zwanego
dalej ,powddztwem o odszkodowanie na zasadzie kontynuacji”).

Otto Fuchs Beteiligungen, kraj zwiazkowy i Komisja uwazajg, ze pytanie to jest niedopuszczalne.
Powddztwo w postepowaniu gléwnym powinno by¢ traktowane nie jako powddztwo
o odszkodowanie na zasadzie kontynuacji, ale jako powédztwo niezalezne.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pytanie
prejudycjalne przedlozone Trybunalowi musi dotyczy¢ wykladni prawa Unii odpowiadajacej
obiektywnym potrzebom orzeczenia, ktére ma wydac¢ sad odsylajacy [wyroki: z dnia 12 stycznia
2023 r., DOBELES HES, C-702/20 i C-17/21, EU:C:2023:1, pkt 81; z dnia 9 stycznia 2024 r., G.
i in. (Powolywanie sedziow sadéw powszechnych w Polsce), C-181/21 i C-269/21, EU:C:2024:1,
pkt 65].

Wylacznie do sadu krajowego, przed ktérym toczy sie spdr i na ktérym spoczywa
odpowiedzialnos$¢ za przyszly wyrok, nalezy, przy uwzglednieniu okolicznosci konkretnej sprawy,
zaréwno ocena, czy dla wydania wyroku jest mu niezbedne uzyskanie orzeczenia prejudycjalnego,
jak i ocena znaczenia skierowanych do Trybunalu pytan. W zwiazku z tym jesli zadane pytania
dotycza wyktadni przepisu prawa Unii, Trybunal jest co do zasady zobowigzany do wydania
orzeczenia [wyroki: z dnia 6 pazdziernika 2021 r., Sumal, C-882/19, EU:C:2021:800, pkt 27; z dnia
19 wrzesnia 2024 r., Booking.com i Booking.com (Deutschland), C-264/23, EU:C:2024:764,
pkt 34].

Wynika z tego, ze skoro pytania dotyczace prawa Unii korzystaja z domniemania posiadania
znaczenia dla sprawy, to odmowa wydania przez Trybunal orzeczenia w przedmiocie pytania
prejudycjalnego zadanego przez sad krajowy jest mozliwa tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ze
wykladnia przepisu prawa Unii, o ktéra wnosi sad krajowy, nie ma zadnego zwiazku ze stanem
faktycznym czy przedmiotem postepowania gléwnego, gdy problem ma charakter hipotetyczny
lub gdy Trybunal nie dysponuje informacjami w zakresie stanu faktycznego lub prawnego
niezbednymi do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na pytania, ktére zostaly mu zadane [wyroki:
z dnia 6 pazdziernika 2021 r., Sumal, C-882/19, EU:C:2021:800, pkt 28; z dnia 19 wrze$nia
2024 r., Booking.com i Booking.com (Deutschland), C-264/23, EU:C:2024:764, pkt 35].

Tymczasem w niniejszej sprawie z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika,
ze pytanie pierwsze, w zakresie, w jakim dotyczy ono powddztwa o odszkodowanie na zasadzie
kontynuacji, w sposéb oczywisty nie ma zadnego zwigzku ze stanem faktycznym lub
przedmiotem sporu w postepowaniu gtéwnym.
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Sad odsylajacy wskazuje bowiem, ze zawisto przed nim powddztwo o odszkodowanie wniesione
przez ASG 2 w celu naprawienia szkody, jaka tartaki, ktérych sprawa dotyczy, mialy ponies¢
w wyniku dziatania przedmiotowego kartelu. Sad ten wyjasnia, Ze w sprawie w postepowaniu
gléwnym nie istnieje zadna inna decyzja niz decyzja z 2009 r.

Jak zauwazyt rzecznik generalny w pkt 55 opinii, decyzja ta zostala wydana na podstawie § 32b
Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen (ustawy o zwalczaniu ograniczenn konkurencji),
ktérego brzmienie odpowiada brzmieniu art. 9 rozporzadzenia nr 1/2003, co potwierdzit
federalny urzad ds. ochrony konkurencji w swoich uwagach na pismie.

Jednakze wydana na podstawie art. 9 tego rozporzadzenia decyzja w sprawie zobowiazan nie
zawiera zadnego ostatecznego stwierdzenia co do naruszenia art. 101 i 102 TFUE.

Artykul 9 rzeczonego rozporzadzenia, interpretowany w swietle motywu 13 tego aktu, przewiduje
bowiem, ze w ramach procedury wszczetej na podstawie tego przepisu Komisja jest zwolniona
z obowigzku stwierdzania i dokonywania kwalifikacji naruszenia, a jej rola ogranicza si¢ do
zbadania i ewentualnego zatwierdzenia zobowiazan zaproponowanych przez zainteresowane
przedsiebiorstwa, w $wietle problemow, jakie instytucja ta zasygnalizowala we wstepnej fazie
rozpatrywania sprawy i przy uwzglednieniu realizowanych przez nia celéw. Wydanie decyzji
dotyczacej zobowiazan zamyka zatem postepowanie w sprawie naruszenia w stosunku do tych
przedsiebiorstw, umozliwiajac im unikniecie stwierdzenia naruszenia prawa konkurencji
i ewentualnego nalozenia grzywny (zob. podobnie wyrok z dnia 29 czerwca 2010 r.,
Komisja/Alrosa, C-441/07 P, EU:C:2010:377, pkt 40, 48).

Co sie tyczy decyzji z 2009 r., z informacji dostarczonych przez sad odsytajacy wynika, ze w decyzji
tej federalny urzad ds. ochrony konkurencji ustalil dla kraju zwigzkowego progi wspoélpracy
w zakresie sprzedazy drewnianych bali oraz $rodki majace na celu ograniczenie pozycji kraju
zwigzkowego na rozpatrywanym rynku.

W zwigzku z tym decyzji z 2009 r. nie mozna uznaé za ostateczne rozstrzygniecie krajowego
organu ochrony konkurencji stwierdzajace naruszenie prawa konkurencji, o ktérym mowa
w art. 9 ust. 1 dyrektywy 2014/104 w zwiazku z art. 2 pkt 12 tej dyrektywy. Powédztwo ASG 2
lezace u podstaw sprawy w postepowaniu gléwnym nie moze zatem zosta¢ uznane za powédztwo
o odszkodowanie na zasadzie kontynuacji.

W tym stanie rzeczy pytanie pierwsze jest niedopuszczalne.

W przedmiocie pytan drugiego i trzeciego

Poprzez pytania drugie i trzecie, ktére nalezy zbada¢ tacznie, sad odsytajacy dazy w istocie do
ustalenia, czy art. 101 TFUE w zwiazku z art. 2 pkt 4, art. 3 ust. 1 i art. 4 dyrektywy 2014/104,
a takze art. 47 akapit pierwszy Karty nalezy interpretowal w ten sposéb, ze stoja one na
przeszkodzie wykladni uregulowan krajowych, ktéra skutkuje uniemozliwieniem osobom, ktére
— jak twierdza — poniosly szkode w wyniku naruszenia prawa konkurencji, cesji ich praw do
odszkodowania na rzecz podmiotu $§wiadczacego uslugi prawne, tak aby 6w podmiot mogt
dochodzié tych praw zbiorczo, w ramach samodzielnego powédztwa o odszkodowanie.

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej sad ten zastanawia sie, czy powinien odstapi¢ od

stosowania wlasciwych przepiséw tych uregulowan krajowych, w przypadku gdyby ich wykladnia
zgodna z prawem Unii nie byta mozliwa.

ECLI:EU:C:2025:40 11
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W przedmiocie dopuszczalnosci

Otto Fuchs Beteiligungen i kraj zwiazkowy kwestionuja dopuszczalno$¢ pytan drugiego
1 trzeciego.

W pierwszej kolejnosci podmioty te twierdza, ze pytanie drugie jest hipotetyczne lub nie jest
konieczne do rozstrzygniecia sporu w postepowaniu gtéwnym oraz ze ani to pytanie, ani pytanie
trzecie nie dotycza wyktadni prawa Unii.

Jednakze z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika, Ze wykladnia prawa Unii, o ktéra
zwrocil sie sad odsylajacy, odpowiada w sposdb oczywisty obiektywnej potrzebie nierozerwalnie
zwiazanej z rozstrzygnieciem sporu w postepowaniu gléwnym.

Sad odsylajacy zastanawia si¢ bowiem, czy przepisy prawa Unii, o ktérych mowa w pkt 49
niniejszego wyroku, stoja na przeszkodzie takiej wykladni uregulowan krajowych, ktéra skutkuje
uniemozliwieniem osobom poszkodowanym przez przedmiotowy Kkartel skorzystania
z powddztwa zmierzajacego do lacznego dochodzenia scedowanych wierzytelnosci. Jesli
odpowiedZ na to pytanie jest twierdzaca, to sad ten zastanawia sie¢ nad konsekwencjami, jakie
nalezy wyciagnac z takiej niezgodnosci, w przypadku gdyby dokonanie wykladni przepiséw RDG
w sposob zgodny z prawem Unii nie bylo mozliwe.

W drugiej kolejnosci Otto Fuchs Beteiligungen i kraj zwigzkowy podnosza zasadniczo, ze sad
odsylajacy oparl swoje pytania na btednych zalozeniach. Twierdza w szczegélnosci, iz sad ten
btednie uznal, po pierwsze, ze przepisy RDG nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz
automatycznie sprzeciwiaja si¢ one powoddztwu zmierzajgcemu do lacznego dochodzenia
scedowanych wierzytelnosci w dziedzinie prawa konkurencji, a po drugie, ze ze wzgledu na
niemoznos$¢ wytoczenia tego powddztwa przez osoby poszkodowane przez kartel korzystanie
z praw do odszkodowania, ktére przyznaje tym osobom prawo Unii, jest praktycznie niemozliwe
lub w kazdym razie nadmiernie utrudnione, poniewaz prawo niemieckie nie zapewnia zadnej
rownie skutecznej alternatywy umozliwiajacej tym osobom dochodzenie tego prawa do
odszkodowania.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu pytania dotyczace wykladni prawa Unii sad
krajowy przedstawia w ramach stanu prawnego i faktycznego, za ktorego ustalenie jest on
odpowiedzialny i ktérego prawidlowos¢ nie podlega ocenie Trybunatu (zob. podobnie wyrok
z dnia 26 pazdziernika 2023 r., EDP — Energias de Portugal i in., C-331/21, EU:C:2023:812, pkt 46
i przytoczone tam orzecznictwo).

Poniewaz wylacznie sad odsylajacy jest wlasciwy do dokonywania wykladni i stosowania prawa
krajowego, Trybunatl jest zobowiazany uwzgledni¢ kontekst regulacyjny, w jaki wpisuja si¢ pytania
prejudycjalne, w postaci, w jakiej zostal on okreslony w postanowieniu odsylajacym [zob.
podobnie wyrok z dnia 14 listopada 2024 r., S. (Zmiana skfadu sadu), C-197/23, EU:C:2024:956,
pkt 51 i przytoczone tam orzecznictwo]. Ponadto przypomniane w pkt 40 niniejszego wyroku
domniemanie znaczenia dla sprawy, z ktérego korzystaja te pytania, nie moze zosta¢ obalone
przez sam fakt, ze jedna ze stron postepowania gléwnego podwaza okreslone okolicznosci,
ktéorych prawidlowo$¢ nie podlega sprawdzeniu przez Trybunal, a od ktérych zalezy okreslenie
przedmiotu tego sporu (zob. podobnie wyrok z dnia 22 wrzes$nia 2016 r., Breitsamer und Ulrich,
C-113/15, EU:C:2016:718, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Tymczasem zalozenia, o ktérych mowa w pkt 55 niniejszego wyroku, opieraja si¢ na dokonanej
przez sad odsylajacy ocenie ram krajowych, w ktére wpisuje si¢ spér w postepowaniu gléwnym.
Ocena ta nalezy wylacznie do wlasciwosci tego sadu, a weryfikacja jej prawidlowosci nie jest
zadaniem Trybunalu.

W tym stanie rzeczy i bez uszczerbku dla dokonania takiej weryfikacji przez sad odsytajacy (zob.
podobnie wyrok z dnia 27 czerwca 2018 r., Altiner i Ravn, C-230/17, EU:C:2018:497, pkt 23)
nalezy stwierdzi¢, ze pytania drugie i trzecie sa dopuszczalne.

Co do istoty

Artykul 101 ust. 1 TFUE wywoluje bezposrednie skutki w stosunkach miedzy jednostkami
i przyznaje jednostkom prawa, ktére sady krajowe powinny chroni¢ (wyroki: z dnia 30 stycznia
1974 r., BRT i Société belge des auteurs, compositeurs et éditeurs, 127/73, EU:C:1974:6, pkt 16;
z dnia 6 pazdziernika 2021 r., Sumal, C-882/19, EU:C:2021:800, pkt 32 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W tym wzgledzie pelna skuteczno$¢ art. 101 TFUE i w szczeg6lnosci skutecznosé (effet utile)
zakazu ustanowionego w jego ust. 1 zostalyby zakwestionowane, gdyby nie bylo mozliwosci, aby
kazda osoba mogtla zada¢ naprawienia szkody, ktéra zostala jej wyrzadzona wskutek naruszenia
prawa konkurencji (zob. podobnie wyroki: z dnia 20 wrze$nia 2001 r., Courage i Crehan,
C-453/99, EU:C:2001:465, pkt 26; a takze z dnia 6 pazdziernika 2021 r., Sumal, C-882/19,
EU:C:2021:800, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo).

W konsekwencji kazda osoba ma prawo zada¢ naprawienia poniesionej szkody, jezeli miedzy ta
szkoda a takim naruszeniem istnieje zwiazek przyczynowy (zob. podobnie wyroki: z dnia 13 lipca
2006 r., Manfredi i in., od C-295/04 do C-298/04, EU:C:2006:461, pkt 61; z dnia 6 pazdziernika
2021 r., Sumal, C-882/19, EU:C:2021:800, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo).

To przystugujace kazdemu prawo do zadania naprawienia takiej szkody wzmacnia operacyjny
charakter unijnych regul konkurencji i ma charakter zniechecajacy do zachowan, czesto
ukrywanych, mogacych ograniczy¢ lub zaktéci¢ konkurencje, a tym samym przyczynia sie do
zachowania skutecznej konkurencji w Unii (zob. podobnie wyrok z dnia 6 pazdziernika 2021 r.,
Sumal, C-882/19, EU:C:2021:800, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jak wynika z motywu 12 dyrektywy 2014/104, to prawo do odszkodowania z tytulu szkody
wynikajacej z naruszenia prawa konkurencji zostalo skodyfikowane w art. 3 ust. 1 tej dyrektywy,
ktory przewiduje, ze panstwa czlonkowskie zapewniaja, by kazda osoba fizyczna lub prawna,
ktéra poniosta taka szkode, miata mozliwo$¢ dochodzenia i uzyskania pelnego odszkodowania
z tytutu tej szkody.

W motywie 4 wspomnianej dyrektywy wskazano, ze wspomniane prawo do odszkodowania
wymaga, aby kazde panstwo czlonkowskie dysponowalo przepisami proceduralnymi
zapewniajacymi skuteczne wykonywanie tego prawa. Zgodnie z tym motywem konieczno$¢
zapewnienia skutecznych $rodkéw proceduralnych wynika réwniez z prawa do skutecznej
ochrony sadowej ustanowionego w art. 47 akapit pierwszy Karty, ktéremu odpowiada
przewidziany w art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE obowigzek ustanowienia §rodkéw niezbednych do
zapewnienia tej ochrony w dziedzinach objetych prawem Unii [zob. podobnie wyroki: z dnia
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16 maja 2917 r., Berlioz Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:373, pkt 44; z dnia 6 pazdziernika
2020 r., Etat luxembourgeois (Ochrona prawna przed wnioskami o przekazanie informacji
w prawie podatkowym), C-245/19 i C-246/19, EU:C:2020:795, pkt 47].

W tym wzgledzie, jak przewiduje art. 1 ust. 1 dyrektywy 2014/104, ustanawia ona pewne zasady
dotyczace powddztw o odszkodowanie, ktére prawodawca Unii uznal za niezbedne, aby kazda
osoba, ktdéra poniosta szkode wynikajaca z naruszenia prawa konkurencji, mogta skutecznie
skorzysta¢ z prawa do dochodzenia pelnego odszkodowania z tytulu tej szkody od
przedsiebiorstwa lub zwigzku przedsiebiorstw.

W tym kontek$cie w art. 2 pkt 4 tej dyrektywy zdefiniowano pojecie ,powddztwa
o odszkodowanie” jako powddztwo na mocy prawa krajowego, za pomoca ktérego przed sadem
krajowym dochodzone jest roszczenie odszkodowawcze przez domniemanego poszkodowanego
lub przez osobe wystepujaca w imieniu co najmniej jednego domniemanego poszkodowanego —
o ile w szczegélnosci prawo krajowe przewiduje taka mozliwo$¢ — lub przez osobe fizyczna lub
prawna, ktéra wstapita w prawa domniemanego poszkodowanego, w tym osobe, ktéra nabyta
roszczenie.

Dyrektywa ta przewiduje zatem mozliwo$¢ wniesienia powddztwa o odszkodowanie albo
bezposrednio przez osobe fizyczna lub prawna, ktéra korzysta z prawa do odszkodowania
przyznanego przez prawo Unii, albo przez osobe trzecia, na ktéra scedowano prawo
domniemanego poszkodowanego do dochodzenia odszkodowania.

Niemniej jednak, jak zauwazyl w istocie rzecznik generalny w pkt 100 i 101 opinii, art. 2 pkt 4
dyrektywy 2014/104 nie naklada na panstwa czlonkowskie zadnego obowigzku ustanowienia
mechanizmu powddztwa zmierzajacego do tacznego dochodzenia scedowanych wierzytelnosci,
takiego jak rozpatrywany w postepowaniu gléwnym, ani nie reguluje warunkéw, od ktérych
uzalezniona jest wazno$¢ dokonanej przez poszkodowanego przed wytoczeniem takiego
powddztwa grupowego cesji przystugujacego mu prawa do odszkodowania z tytulu szkody
wynikajacej z naruszenia prawa konkurencji.

Wynika z tego, ze zaréwno ustanowienie mechanizmu powddztwa zbiorowego o odszkodowanie,
jak i warunki, od ktérych zalezy wazno$¢ cesji prawa do odszkodowania z tytulu szkody
potencjalnie zwiazanej z naruszeniem prawa konkurencji na rzecz osoby fizycznej lub prawnej
w celu wytoczenia przez nia takiego powoddztwa grupowego przed sadem krajowym, wchodza
w zakres zasad wykonywania tego prawa do odszkodowania, ktére nie sa uregulowane
w dyrektywie 2014/104.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu w braku uregulowan Unii w tej dziedzinie do
wewnetrznego porzadku prawnego kazdego panstwa czlonkowskiego nalezy ustalenie zasad
wykonywania prawa do dochodzenia odszkodowania z tytulu szkody wynikajacej z naruszen
prawa konkurencji, z poszanowaniem zasad réwnowazno$ci i skutecznosci (zob. podobnie
wyroki: z dnia 20 wrze$nia 2001 r., Courage i Crehan, C-453/99, EU:C:2001:465, pkt 29; z dnia
28 marca 2019 r., Cogeco Communications, C-637/17, EU:C:2019:263, pkt 42 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Zasady skutecznosci i rownowaznosci znajduja odzwierciedlenie, w dziedzinie objetej dyrektywa
2014/104, w jej art. 4, w ktérym powtérzono w istocie sformulowania wynikajace z orzecznictwa
Trybunatu. Jednakze w celu zbadania pytan drugiego i trzeciego nalezy wzia¢ pod uwage jedynie
zasade skutecznosci, gdyz tylko na nia powoluje sie sad odsylajacy.
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Zgodnie z tym przepisem w mys$l tej ostatniej zasady panstwa czlonkowskie zapewniaja, by
wszystkie krajowe przepisy i procedury w sprawie dochodzenia roszczen odszkodowawczych
zostaly opracowane i byly stosowane w taki sposdb, by korzystanie z unijnego prawa do pelnego
odszkodowania z tytulu szkody wynikajacej z naruszenia prawa konkurencji nie stalo sie
w praktyce niewykonalne ani nadmiernie trudne.

Trybunal orzekl! w szczegélnosci, ze przepisy krajowe majace zastosowanie w dziedzinie prawa
konkurencji nie moga narusza¢ skutecznego stosowania art. 101 i 102 TFUE i powinny by¢
dostosowane do specyfiki spraw z zakresu prawa konkurencji, ktére wymagaja co do zasady
przeprowadzenia zlozonej analizy stanu faktycznego i sytuacji ekonomicznej (zob. podobnie
wyrok z dnia 20 kwietnia 2023 r., Repsol Comercial de Productos Petroliferos, C-25/21,
EU:C:2023:298, pkt 60 i przytoczone tam orzecznictwo).

Co wiecej, chociaz w przypadku braku uregulowan Unii w danej dziedzinie to prawo wewnetrzne
kazdego panstwa czltonkowskiego winno okresla¢ zasady postepowania w sprawach majacych za
przedmiot ochrone praw jednostki wynikajacych z prawa Unii, to jednak panstwa czlonkowskie
ponosza odpowiedzialno$¢ za zapewnienie w kazdym przypadku poszanowania prawa do
skutecznej ochrony sadowej tych praw, zagwarantowanego w art. 47 akapit pierwszy Karty
[wyrok z dnia 19 listopada 2019 r., AK. i in. (Niezaleznos¢ Izby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego), C-585/18, C-624/18 i C-625/18, EU:C:2019:982, pkt 115 i przytoczone tam
orzecznictwo]. Jak wskazano w pkt 65 niniejszego wyroku, motyw 4 dyrektywy 2014/104 odnosi
sie do prawa do takiej ochrony.

W niniejszej sprawie, jak wynika z pkt 28—33 niniejszego wyroku, sad odsytajacy ma watpliwosci
co do zgodnosci z zasada skutecznos$ci oraz z prawem do skutecznej ochrony sadowej
orzecznictwa krajowego, w ktédrym zinterpretowano RDG w ten sposéb, Ze ustawa ta
uniemozliwia osobom poszkodowanym w wyniku naruszenia prawa konkurencji skorzystanie
z powodztwa zmierzajacego do facznego dochodzenia scedowanych wierzytelnosci.

W tym wzgledzie sad ten wskazuje z jednej strony, ze powddztwo to jest jedynym $rodkiem
prawnym umozliwiagjacym tym osobom skuteczne dochodzenie, zbiorczo, ich prawa do
odszkodowania. Z drugiej strony, chociaz wspomniane osoby maja mozliwo$¢ wniesienia
powddztwa o odszkodowanie we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek, taka mozliwo$¢ nie
pozwala im jednak na skuteczne skorzystanie z tego prawa. Biorgc bowiem pod uwage szczegdlnie
ztozony, dlugi i kosztowny charakter powddztwa indywidualnego w dziedzinie naruszen prawa
konkurencji, osoby poszkodowane maja tendencje do rezygnacji z wnoszenia takiego powédztwa
indywidualnego, w szczegélnosci gdy chodzi o szkode w niewielkiej wysoko$ci.

Wszystkie strony w postepowaniu gléwnym, z wyjatkiem ASG 2, oraz inni uczestnicy
postepowania, o ktérych mowa w art. 23 akapit pierwszy statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, przedstawili jednak w przedlozonych Trybunalowi uwagach pewna liczbe
elementéw zmierzajacych do zniuansowania twierdzenn zawartych we wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

I tak, po pierwsze, owe strony oraz zainteresowani podaja w watpliwos¢ twierdzenie sadu
odsylajacego, zgodnie z ktérym prawo krajowe wyklucza automatycznie mozliwo$¢ skorzystania
przez osoby poszkodowane w wyniku naruszenia prawa konkurencji z powddztwa zmierzajacego
do lacznego dochodzenia scedowanych wierzytelnosci. Powddztwo to uznaje si¢ jedynie za
niewlasciwe w kontekscie szczegdélnych spraw z zakresu prawa konkurencji, w ktérych
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skorzystanie z niego prowadzito w rzeczywistosci do naruszenia przepiséw RDG zakazujacych
uczestnictwa w postepowaniu podmiotu $wiadczacego ustugi prawne w przypadku konfliktu
intereséw.

Po drugie, nalezy zniuansowac stwierdzenie, zgodnie z ktérym prawo krajowe nie oferuje zadnego
rozwigzania alternatywnego wzgledem tego powddztwa, ktére umozliwialoby osobom
poszkodowanym zbiorcze dochodzenie ich prawa do odszkodowania. Cesja wierzytelnosci
w postaci prawdziwego faktoringu, to znaczy nie jedynie przelewu powierniczego, lecz pelnego
przelewu wierzytelnosci na osobe trzecia w zamian za natychmiastowa zaplate wzajemnego
$wiadczenia finansowego przez te osobe na rzecz cedenta, a takze wspdluczestnictwo
w postepowaniu, polegajace na wspolnym wytoczeniu powddztwa przez kilku powodow, ktére
pozwala im w szczegdlnosci na dokonanie wspdlnych ocen i ekspertyz w celu ustalenia wysoko$ci
poniesionej przez nich szkody, stanowia w tym wzgledzie rozwiazania alternatywne mozliwe do
zastosowania i dopuszczone przez niemiecka praktyke sadowa w sporach z zakresu prawa
konkurencji.

Po trzecie, stwierdzenie sadu odsylajacego, ze strony poszkodowane bytyby sklonne do rezygnacji
z wykonania przystugujacego im prawa do odszkodowania, gdyby mogly tego dokonac¢ jedynie
w ramach powddztwa indywidualnego, zostaje w niniejszej sprawie podane w watpliwo$¢ przez
wysoko$¢ indywidualnych roszczen tartakéw, ktérych sprawa dotyczy, prowadzaca do
relatywizacji znaczenia bezczynnosci, ktéra moglyby one wykazac sie¢ w odniesieniu do takiego
rodzaju powddztwa.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze wylacznie do sadu odsylajacego nalezy zbadanie, czy
wykladnia prawa krajowego polegajaca na wylaczeniu w sporach z zakresu prawa konkurencji
powddztwa zmierzajacego do tacznego dochodzenia scedowanych wierzytelnosci skutkuje
uniemozliwieniem lub nadmiernym utrudnieniem wykonywania prawa do odszkodowania, ktére
prawo Unii przyznaje osobom poszkodowanym w wyniku naruszenia prawa konkurencji, oraz
pozbawieniem ich skutecznej ochrony sadowej.

Sad ten powinien jednak w tym celu uwzgledni¢ wszystkie istotne elementy zwigzane ze
szczegotowymi zasadami przewidzianymi w prawie krajowym w odniesieniu do wykonywania
prawa do odszkodowania z tytulu szkéd wynikajacych z takiego naruszenia (zob. analogicznie
wyrok z dnia 28 marca 2019 r., Cogeco Communications, C-637/17, EU:C:2019:263, pkt 45).

Tak wiec tylko w przypadku, gdyby po przeprowadzeniu tej weryfikacji sad odsylajacy doszed! do
whniosku, po pierwsze, ze zaden z przewidzianych w prawie krajowym mechanizméw zbiorowych
alternatywnych wobec powddztwa zmierzajacego do facznego dochodzenia scedowanych
wierzytelno$ci nie pozwala na skuteczne dochodzenie praw oséb lub grupy oséb, ktére domagaja
sie naprawienia szkody, jaka miala zosta¢ wyrzadzona w wyniku naruszenia prawa konkurencji,
a mianowicie w tym wypadku tartakéw, ktérych sprawa dotyczy, a po drugie, ze warunki
whniesienia powddztwa indywidualnego przewidziane w prawie krajowym czynia niemozliwym
lub nadmiernie utrudnionym wykonywanie tego prawa do odszkodowania, a tym samym
naruszaja ich prawo do skutecznej ochrony sadowej, sad ten powinien uzna¢, iz prawo krajowe
interpretowane w ten sposob, ze wyklucza ono takie powddztwo zmierzajace do dochodzenia
scedowanych wierzytelno$ci, nie spelnia wymogdéw prawa Unii wskazanych w pkt 71-75
niniejszego wyroku.
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W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze prawda jest, iz z uwagi na specyfike spraw z zakresu prawa
konkurencji, a w szczegélnosci okoliczno$¢ przypomniang w pkt 74 niniejszego wyroku, ze
wnoszenie powddztw o odszkodowanie z tytulu naruszenia tego prawa wymaga co do zasady
zlozonej analizy stanu faktycznego i zloZzonej analizy ekonomicznej, istnienie w prawie krajowym
mechanizméw umozliwiajacych laczenie roszczen indywidualnych moze ulatwia¢ osobom
poszkodowanym skorzystanie z prawa do odszkodowania. W szczegélnosci takie mechanizmy
moga ulatwia¢ wytaczanie samodzielnych powddztw o odszkodowanie, na poparcie ktérych nie
istnieje zadne ostateczne stwierdzenie naruszenia przez organ ochrony konkurencji.

Jednakze ztozono$¢ i koszty postepowania zwiazane z takimi powédztwami o odszkodowanie nie
pozwalaja same w sobie na stwierdzenie, ze skorzystanie z prawa do odszkodowania w ramach
powddztwa indywidualnego byloby praktycznie niemozliwe lub nadmiernie utrudnione, co
skutkowaloby, w braku mechanizméw laczenia indywidualnych roszczen oséb poszkodowanych
w wyniku naruszenia prawa konkurencji, pozbawieniem tych oséb ich prawa do skutecznej
ochrony sadowej. Dopiero bowiem w sytuacji, gdy po dokonaniu oceny wszystkich okolicznosci
prawnych i faktycznych sprawy sad odsylajacy stwierdzilby, ze konkretne elementy prawa
krajowego stoja na przeszkodzie wytaczaniu tych powdédztw indywidualnych, sad ten moéglby
w stosownym przypadku dojs$¢ do takiego wniosku.

Nalezy doda¢, ze gdyby sad ten mial stwierdzi¢, iz mechanizm powddztwa zmierzajacego do
facznego dochodzenia scedowanych wierzytelnosci stanowi w sprawie w postgpowaniu gtéwnym
jedyna droge proceduralna umozliwiajacg tartakom, ktérych sprawa dotyczy, skuteczne
dochodzenie ich prawa do naprawienia domniemanej szkody zwiazanej z przedmiotowym
kartelem, takie stwierdzenie pozostawatoby bez uszczerbku dla stosowania przepiséw krajowych
regulujacych, w trosce o ochrone jednostek, dziatalno$¢ podmiotéw $wiadczacych takie ustugi
windykacyjne, w szczegdélnosci w celu zagwarantowania jakosci tych ustug oraz obiektywnego
i proporcjonalnego charakteru wynagrodzen pobieranych przez takich uslugodawcéw oraz
zapobiegania konfliktom intereséw i naduzyciom proceduralnym.

Wreszcie, co sie tyczy konsekwencji, jakie nalezy wyciagna¢ z ewentualnego stwierdzenia przez
sad odsylajacy niezgodnosci z prawem do skutecznej ochrony sadowej, z pkt 60 i 64 niniejszego
wyroku wynika, ze prawo do pelnego odszkodowania z tytutu szkody wynikajacej z naruszenia
prawa konkurencji, ktére zostato skodyfikowane w art. 3 ust. 1 dyrektywy 2014/104, wynika
z bezposredniej skutecznosci przyznanej art. 101 ust. 1 TFUE.

Ponadto Trybunal uscislil, ze art. 47 Karty samoistnie, a wiec bez koniecznos$ci ustanowienia
szczeg6lowych norm w przepisach prawa Unii lub prawa krajowego, przyznaje jednostkom
prawo, na ktére moga sie one powolywac [wyroki: z dnia 17 kwietnia 2018 r., Egenberger,
C-414/16, EU:C:2018:257, pkt 78; z dnia 20 lutego 2024 r., X (Brak wskazania przyczyny
wypowiedzenia), C-715/20, EU:C:2024:139, pkt 80 i przytoczone tam orzecznictwo].

Otéz zasada pierwszenstwa prawa Unii wymaga, aby sad krajowy, ktérego zadaniem jest
stosowanie, w ramach swojej wlasciwosci, przepiséw tego prawa, w braku mozliwosci dokonania
wykladni uregulowan krajowych zgodnej z wymogami prawa Unii zapewnil pelna skuteczno$é
tych wymogéw w zawistym przed nim sporze, odstepujac w razie potrzeby od stosowania, z mocy
wlasnych uprawnien, wszelkich uregulowan lub praktyk krajowych, takze pézniejszych, ktére sa
sprzeczne z bezposrednio skutecznym przepisem tego prawa, bez koniecznosci zadania
uprzedniego zniesienia tych uregulowan lub praktyk w drodze ustawodawczej lub
w jakimkolwiek innym trybie konstytucyjnym ani bez konieczno$ci oczekiwania na takie uchylenie
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(zob. podobnie wyroki: z dnia 24 czerwca 2019 r., Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, pkt 57, 58;
z dnia 25 stycznia 2024 r., Em akaunt BG, C-438/22, EU:C:2024:71, pkt 37 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W zwigzku z tym w sytuacji, o ktérej mowa w pkt 84 niniejszego wyroku, sad odsylajacy bedzie
musial najpierw ustali¢, uwzgledniajac wszystkie przepisy prawa krajowego i stosujac uznane
w prawie krajowym metody wykladni, czy moze dokona¢ wyktadni wlasciwych przepiséw RDG
zgodniej z wymogami prawa Unii, nie dokonujac jednak wykladni contra legem tych przepiséw
(zob. analogicznie wyrok z dnia 22 czerwca 2022 r., Volvo i DAF Trucks, C-267/20,
EU:C:2022:494, pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie, jak wskazano w pkt 79 niniejszego wyroku, niektére strony postepowania przed
Trybunalem wskazaly, ze przepisy krajowe analizowane w postepowaniu gléwnym nie wykluczaja
automatycznie korzystania z mechanizmu powdédztwa zmierzajacego do lacznego dochodzenia
scedowanych wierzytelnosci w sporach z zakresu prawa konkurencji i sa interpretowane przez
niektére sady krajowe w ten sposéb, ze wuzalezniaja korzystanie z tego mechanizmu
w konkretnym przypadku od spelnienia warunkéw majacych na celu zagwarantowanie jakosci
$wiadczonych uslug, odpowiedniego poziomu wynagrodzenia ustugodawcy oraz braku konfliktu
interesdw po jego stronie.

Sad odsylajacy powinien odstapi¢ od stosowania tych przepiséw tylko wtedy, gdy okaze sieg, ze
zadna wykladnia zgodna nie jest mozliwa (zob. podobnie wyrok z dnia 21 stycznia 2021 r.,
Whiteland Import Export, C-308/19, EU:C:2021:47, pkt 63 i przytoczone tam orzecznictwo).

W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan odpowiedZ na pytania drugie i trzecie powinna
brzmie¢: art. 101 TFUE w zwiazku z art. 2 pkt 4, art. 3 ust. 1 i art. 4 dyrektywy 2014/104, a takze
art. 47 akapit pierwszy Karty nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze stoja one na przeszkodzie
wykladni uregulowan krajowych, ktéra skutkuje uniemozliwieniem osobom, ktére — jak twierdza
— poniosly szkode w wyniku naruszenia prawa konkurencji, cesji ich praw do odszkodowania na
rzecz podmiotu swiadczacego ustugi prawne, tak aby 6w podmiot mégt dochodzi¢ tych praw
zbiorczo, w ramach samodzielnego powddztwa o odszkodowanie, jezeli

— prawo krajowe nie przewiduje zadnej innej mozliwosci laczenia indywidualnych roszczen tych
poszkodowanych oséb, ktéra moglaby zapewni¢ skuteczne wykonywanie tych praw do
odszkodowania, oraz

— whniesienie indywidualnego powddztwa o odszkodowanie okazuje si¢, w Swietle wszystkich
okolicznosci danej sprawy, niemozliwe lub nadmiernie utrudnione dla tych oséb, co
w konsekwencji pozbawia je ich prawa do skutecznej ochrony sadowe;j.

W braku mozliwosci dokonania wykladni tych uregulowan krajowych w sposéb zgodny

z wymogami prawa Unii te przepisy prawa Unii nakladaja na sad krajowy obowigzek odstapienia
od stosowania wspomnianych uregulowan krajowych.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 101 TFUE w zwiazku z art. 2 pkt 4, art. 3 ust. 1 i art. 4 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/104/UE z dnia 26 listopada 2014 r. w sprawie niektorych
przepisow regulujacych dochodzenie roszczen odszkodowawczych z tytulu naruszenia
prawa konkurencji panstw czlonkowskich i Unii Europejskiej, objete przepisami prawa
krajowego, a takze art. 47 akapit pierwszy Karty praw podstawowych Unii Europejskiej,

nalezy interpretowaé w ten sposob, ze:

stoja one na przeszkodzie wykladni wuregulowan krajowych, ktora skutkuje
uniemozliwieniem osobom, ktore — jak twierdza — poniosly szkode w wyniku naruszenia
prawa konkurencji, cesji ich praw do odszkodowania na rzecz podmiotu §wiadczacego ustugi
prawne, tak aby 6w podmiot mdgl dochodzi¢ tych praw zbiorczo, w ramach powéddztwa
o odszkodowanie, ktére nie jest nastepstwem ostatecznego i wiazacego rozstrzygniecia
organu ochrony konkurencji stwierdzajacego takie naruszenie, w szczego6lnosci
w odniesieniu do ustalenia okolicznosci faktycznych, jezeli

— prawo krajowe nie przewiduje zadnej innej mozliwosci laczenia indywidualnych roszczen
tych poszkodowanych osdb, ktéra moglaby zapewni¢ skuteczne wykonywanie tych praw
do odszkodowania, oraz

— wniesienie indywidualnego powddztwa o odszkodowanie okazuje sie, w Swietle
wszystkich okolicznosci danej sprawy, niemozliwe lub nadmiernie utrudnione dla tych
os6b, co w konsekwencji pozbawia je ich prawa do skutecznej ochrony sadowe;j.

W braku mozliwosci dokonania wykladni tych uregulowan krajowych w sposéb zgodny

z wymogami prawa Unii te przepisy prawa Unii nakladaja na sad krajowy obowiazek
odstapienia od stosowania wspomnianych uregulowan krajowych.

Podpisy
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