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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 13 marca 2025 r. *

Odestanie prejudycjalne — Ochrona oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych
osobowych — Rozporzadzenie (UE) 2016/679 — Artykul 5 ust. 1 lit. d) —

Zasada prawidlowosci — Artykut 16 — Prawo do sprostowania danych — Artykut 23 —
Ograniczenia — Dane dotyczace tozsamosci plciowej — Dane nieprawidlowe od chwili ich
wpisania do rejestru publicznego — Srodki dowodowe — Praktyka administracyjna polegajaca na
zadaniu od danej osoby dowodu na okoliczno$¢ chirurgicznej korekty pici

W sprawie C-247/23 [Deldits]’
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Févarosi Torvényszék (sad dla miasta stotecznego Budapeszt,
Wegry) postanowieniem z dnia 29 marca 2023 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu
18 kwietnia 2023 r., w postepowaniu:
VP
przeciwko
Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatosag,

TRYBUNAL (pierwsza izba),
w skladzie: K. Lenaerts, prezes Trybunalu, pelniacy obowiazki prezesa pierwszej izby, T. von
Danwitz (sprawozdawca), wiceprezes Trybunalu, M.L. Arastey Sahun, prezes piatej izby,
A. Kumin i I. Ziemele, sedziowie,
rzecznik generalny: A.M. Collins,

sekretarz: I. Illéssy, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 3 czerwca
2024 r.,

rozwazywszy uwagi, ktore przedstawili:
— wimieniu VP — G. Gy6z6, tigyvéd, E. Polgari i T.L. Sepsi, tigyvéd,
* Jezyk postepowania: wegierski.

! Niniejszej sprawie zostala nadana fikcyjna nazwa. Nie odpowiada ona rzeczywistej nazwie ani rzeczywistemu nazwisku zadnej ze stron
postepowania.
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— w imieniu rzadu wegierskiego — M.Z. Fehér i R. Kissné Berta, w charakterze pelnomocnikéw,
— w imieniu rzadu estonskiego — N. Griinberg, w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego — S. Nunez Silva i A. Pérez-Zurita Gutiérrez, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu francuskiego — R. Bénard, B. Dourthe i B. Fodda, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego — M.K. Bulterman, A. Hanje i ].M. Hoogveld, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu portugalskiego — P. Barros da Costa, A. Pimenta, J. Ramos i A. Seica Neves,
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — A. Bouchagiar, H. Kranenborg i Zs. Teleki, w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 12 wrze$nia 2024 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 16 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony
oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélnego rozporzadzenia
o ochronie danych) (Dz.U. 2016, L 119, s. 1, zwanego dalej ,RODQO”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy VP, osoba fizyczna, a Orszagos
Idegenrendészeti Fdigazgatdsag (krajowa dyrekcja generalna policji ds. cudzoziemcéw, Wegry,

zwang dalej ,organem wlasciwym w sprawach azylu”) w przedmiocie sprostowania danych
dotyczacych tozsamosci ptciowej VP w publicznym rejestrze prowadzonym przez ten organ.

Ramy prawne

Prawo Unii

Motywy 1, 10, 59 i 73 RODO maja nastepujace brzmienie:

»(1)  Ochrona oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych jest jednym
z praw podstawowych. Artykul 8 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej

(zwanej dalej [»Karta«]) oraz art. 16 ust. 1 [TFUE] stanowig, ze kazda osoba ma prawo do
ochrony danych osobowych jej dotyczacych.
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Aby zapewni¢ wysoki i spdjny stopiern ochrony oséb fizycznych oraz usunac przeszkody
w przeplywie danych osobowych w Unii [Europejskiej], nalezy zapewni¢ réwnorzedny we
wszystkich panstwach czltonkowskich stopienn ochrony praw i wolnosci oséb fizycznych
w zwiazku z przetwarzaniem takich danych. Nalezy zapewni¢ spojne i jednolite w catej
Unii stosowanie przepiséw o ochronie podstawowych praw i wolnosci oséb fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych. Jezeli chodzi o przetwarzanie danych
osobowych w celu wypelnienia obowigzku prawnego, w celu wykonania zadania
realizowanego w interesie publicznym lub w ramach sprawowania wladzy publicznej
powierzonej administratorowi, panstwa czlonkowskie powinny moéc zachowaé lub
wprowadzi¢ krajowe przepisy doprecyzowujace stosowanie przepisdéw niniejszego
rozporzadzenia. [...]

Nalezy przewidzie¢ procedury utatwiajace osobie, ktérej dane dotycza, wykonywanie praw
przystugujacych jej na mocy niniejszego rozporzadzenia, w tym mechanizmy zadania —
i gdy ma to zastosowanie bezptatnego uzyskiwania — w szczegélnosci dostepu do danych
osobowych i ich sprostowania lub usuniecia oraz mozliwo$ci wykonywania prawa do
sprzeciwu. [...]

W prawie Unii lub w prawie panstwa czlonkowskiego mozna przewidzie¢ ograniczenia
dotyczace okreslonych zasad oraz prawa do [...] sprostowania lub usuwania [danych
osobowych] [...], o ile jest to niezbedne i proporcjonalne w spoleczenstwie
demokratycznym, by zapewni¢ bezpieczenistwo publiczne, w tym [...] zapobieganie
przestepczosci, prowadzenie postgpowan przygotowawczych, $ciganie czynow
zabronionych, lub wykonywanie kar, w tym ochrone przed zagrozeniami dla
bezpieczenstwa publicznego i zapobieganie takim zagrozeniom [...] lub ochrone innych
waznych celéw lezacych w ogélnym interesie publicznym Unii lub panstwa
czlonkowskiego, w szczegdlnosci [...] prowadzenie rejestrow publicznych z uwagi na
wzgledy ogdlnego interesu publicznego, [...] lub ochrone osoby, ktérej dane dotycza, lub
praw i wolnosci innych oséb, w tym cele w dziedzinie ochrony socjalnej, zdrowia
publicznego i cele humanitarne. Ograniczenia te powinny by¢ zgodne z wymogami [Karty]
oraz [europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci,
podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. (zwanej dalej »EKPC«)].

Artykut 1 RODO, zatytulowany ,,Przedmiot i cele”, stanowi w ust. 2:

»Niniejsze rozporzadzenie chroni podstawowe prawa i wolnosci oséb fizycznych, w szczegélnosci ich
prawo do ochrony danych osobowych”.

Artykut 2 RODO, zatytulowany ,,Materialny zakres stosowania”, stanowi w ust. 1:

»Niniejsze rozporzadzenie ma zastosowanie do przetwarzania danych osobowych w sposéb catkowicie
lub czesciowo zautomatyzowany oraz do przetwarzania w sposéb inny niz zautomatyzowany danych
osobowych stanowiacych czes$¢ zbioru danych lub majacych stanowi¢ czes¢ zbioru danych”.
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Zgodnie z art. 4 RODO, zatytulowanym , Definicje”:
»Na uzytek niniejszego rozporzadzenia:

1) »dane osobowe« oznaczaja informacje o zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania
osobie fizycznej (»osobie, ktérej dane dotycza«); mozliwa do zidentyfikowania osoba fizyczna
to osoba, ktéra mozna bezposrednio lub posrednio zidentyfikowaé, w szczegdlnosci na
podstawie identyfikatora takiego jak imie i nazwisko, numer identyfikacyjny, dane
o lokalizacji, identyfikator internetowy lub jeden badz kilka szczegdlnych czynnikéw
okreslajacych fizycznag, fizjologiczna, genetyczna, psychiczna, ekonomiczng, kulturowa lub
spoteczna tozsamos¢ osoby fizycznej;

2) »przetwarzanie« oznacza operacje lub zestaw operacji wykonywanych na danych osobowych
lub zestawach danych osobowych w sposéb zautomatyzowany lub niezautomatyzowany, taka
jak zbieranie, utrwalanie, organizowanie, porzadkowanie, przechowywanie, adaptowanie lub
modyfikowanie, pobieranie, przegladanie, wykorzystywanie, ujawnianie poprzez przestanie,
rozpowszechnianie lub innego rodzaju udostepnianie, dopasowywanie lub laczenie,
ograniczanie, usuwanie lub niszczenie;

»
cee .

Artykut 5 RODO, zatytulowany ,Zasady dotyczace przetwarzania danych osobowych”, przewiduje
w ust. 1:

»Dane osobowe musza by¢:

[...]
d) prawidlowe i w razie potrzeby uaktualniane; nalezy podja¢ wszelkie rozsadne dzialania, aby

dane osobowe, ktére sa nieprawidlowe w S$wietle celéow ich przetwarzania, zostaly
niezwlocznie usuniete lub sprostowane (»prawidlowosc«);

[...]".
Artykut 6 RODO, zatytulowany ,Zgodno$¢ przetwarzania z prawem”, stanowi:

»1. Przetwarzanie jest zgodne z prawem wylacznie w przypadkach, gdy — i w takim zakresie,
w jakim — spelniony jest co najmniej jeden z ponizszych warunkéw:

[...]

c) przetwarzanie jest niezbedne do wypelnienia obowigzku prawnego ciazacego na
administratorze;

[...]

e) przetwarzanie jest niezbedne do wykonania zadania realizowanego w interesie publicznym lub
w ramach sprawowania wladzy publicznej powierzonej administratorowi;

[...].
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2. Panstwa czlonkowskie moga zachowac lub wprowadzi¢ bardziej szczegétowe przepisy, aby
dostosowac stosowanie przepiséw niniejszego rozporzadzenia w odniesieniu do przetwarzania
stuzacego wypelnieniu warunkéw okreslonych w ust. 1 lit. ¢) i e); w tym celu moga dokladniej
okresli¢ szczegétowe wymogi przetwarzania i inne $rodki w celu zapewnienia zgodnosci
przetwarzania z prawem i jego rzetelnosci, takze w innych szczegdlnych sytuacjach zwigzanych
z przetwarzaniem przewidzianych w rozdziale IX.

3. Podstawa przetwarzania, o ktérym mowa w ust. 1 lit. ¢) i ), musi by¢ okreslona:
a) w prawie Unii; lub
b) w prawie panstwa czlonkowskiego, ktéoremu podlega administrator.

Cel przetwarzania musi by¢ okreslony w tej podstawie prawnej lub, w przypadku przetwarzania,
o ktéorym mowa w ust. 1 lit. e) — musi by¢ ono niezbedne do wykonania zadania realizowanego
w interesie publicznym lub w ramach sprawowania wladzy publicznej powierzonej
administratorowi. Podstawa prawna moze zawiera¢ przepisy szczegdtowe dostosowujace
stosowanie przepiséw niniejszego rozporzadzenia, w tym: ogélne warunki zgodnosci z prawem
przetwarzania przez administratora; rodzaj danych podlegajacych przetwarzaniu; osoby, ktérych
dane dotyczy; podmioty, ktérym mozna ujawni¢ dane osobowe; cele, w ktérych mozna je
ujawni¢; ograniczenia celu; okresy przechowywania; oraz operacje i procedury przetwarzania,
w tym S$rodki zapewniajace zgodnos$¢ z prawem i rzetelno$¢ przetwarzania, w tym w innych
szczegblnych sytuacjach zwiazanych z przetwarzaniem, o ktérych mowa w rozdziale IX. Prawo
Unii lub prawo panstwa czlonkowskiego musza sluzy¢ realizacji celu lezacego w interesie
publicznym, oraz by¢ proporcjonalne do wyznaczonego, prawnie uzasadnionego celu.

[...]"

Artykut 16 RODO, zatytutowany ,Prawo do sprostowania danych”, stanowi:

»,Osoba, ktérej dane dotycza, ma prawo zadania od administratora niezwlocznego sprostowania
dotyczacych jej danych osobowych, ktére sa nieprawidlowe. Z uwzglednieniem celéw przetwarzania,
osoba, ktérej dane dotycza, ma prawo zadania uzupelnienia niekompletnych danych osobowych,
w tym poprzez przedstawienie dodatkowego o$wiadczenia”.

Artykut 23 RODO, zatytutowany ,,Ograniczenia”, stanowi w ust. 1:

»Prawo Unii lub prawo panstwa czlonkowskiego, ktéremu podlegaja administrator danych lub
podmiot przetwarzajacy, moze aktem prawnym ograniczy¢ zakres obowigzkéw i praw
przewidzianych w art. 12-22 i w art. 34, a takze w art. 5 — o ile jego przepisy odpowiadaja prawom
i obowigzkom przewidzianym w art. 12-22 — jezeli ograniczenie takie nie narusza istoty
podstawowych praw i wolnosci oraz jest w demokratycznym spoleczenstwie $rodkiem
niezbednym i proporcjonalnym, stuzacym:

a) bezpieczenstwu narodowemu;

b) obronie;

c) bezpieczenstwu publicznemu;

ECLI:EU:C:2025:172 5
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d) zapobieganiu przestepczosci, prowadzeniu postepowan przygotowawczych, wykrywaniu lub
$ciganiu czynéw zabronionych lub wykonywaniu kar, w tym ochronie przed zagrozeniami dla
bezpieczenstwa publicznego i zapobieganiu takim zagrozeniom;

e) innym waznym celom lezacym w ogdlnym interesie publicznym Unii lub panstwa
czlonkowskiego, w szczegélnosci waznemu interesowi gospodarczemu lub finansowemu Unii
lub panstwa czltonkowskiego, w tym kwestiom pienieznym, budzetowym i podatkowym,
zdrowiu publicznemu i zabezpieczeniu spotecznemu;

[...]

h) funkcjom kontrolnym, inspekcyjnym lub regulacyjnym zwigzanym, nawet sporadycznie, ze
sprawowaniem wladzy publicznej w przypadkach, o ktérych mowa w lit. a)—e) oraz g);

”
cee .

Prawo wegierskie

Artykut 81 menedékjogroél sz616 2007. évi LXXX. torvény (ustawy nr LXXX z 2007 r. o prawie do
azylu) z dnia 29 czerwca 2007 r. (Magyar Kézlony 2007/83, zwanej dalej ,ustawa o prawie do
azylu”) stanowi:

»,Organ wlasciwy w sprawach azylu przetwarza w odpowiednim rejestrze dane osobowe
uchodzcéw, beneficjentéw statusu ochrony uzupelniajacej, beneficjentéw statusu osoby przyjete;j,
beneficjentéw ochrony tymczasowej, a takze oséb ubiegajacych sie o udzielenie ochrony
miedzynarodowej i os6b podlegajacych procedurze dubliniskiej (zwanych dalej tacznie »osobami
podlegajacymi niniejszej ustawie«), dane zwiazane z ich pobytem, wsparciem i pomocg, do
ktérych sa uprawnione, a takze pézniejsze zmiany tych danych, w celu:
a) potwierdzenia statusu uchodzcéw, beneficjentéw statusu ochrony uzupelniajacej,
beneficjentéw ochrony tymczasowej lub beneficjentéw statusu osoby przyjetej oraz
upewnienia sig, ze sa uprawnione do korzystania z praw wynikajacych z tego statusu;

b) potwierdzenia, ze przystuguje im prawo do form wsparcia i pomocy okreslonych w niniejszej
ustawie i innych przepisach;

c) identyfikacji ich tozsamosci;

d) unikania powielania postepowan, i

e) wykrywania wielokrotnego zlozenia wniosku”.
Artykut 82 ustawy o prawie do azylu przewiduje:

»Do celéow niniejszego rozdziatu za »dane identyfikacyjne osoby fizycznej« uwaza sie nastepujace
dane oséb podlegajacych niniejszej ustawie:

[...]
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f) ptec¢”.
Zgodnie z art. 83 ust. 1 tej ustawy:

»Rejestr spraw o udzielenie azylu zawiera nastepujace dane oséb podlegajacych niniejszej ustawie:

a) dane identyfikacyjne oséb fizycznych;

»
vee .

Artykut 83/A ust. 5 rzeczonej ustawy stanowi:

»,Organ wlasciwy w sprawach azylu jest z urzedu zobowiazany do wykreslenia wpiséw niezgodnych
z przepisami, poprawienia wpiséw blednych i uzupelnienia wpiséw pominietych w prowadzonym
przez siebie rejestrze urzedowym”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

VP, strona skarzaca w postepowaniu gléwnym, jest osoba narodowosci iranskiej, ktéra uzyskala
status uchodzcy na Wegrzech w 2014 r. Na poparcie swojego wniosku o przyznanie tego statusu
osoba ta powolala si¢ na swoja tozsamos¢ transplciowa i przedstawila zaswiadczenia lekarskie
wystawione przez specjalistow w dziedzinie psychiatrii i ginekologii. Zgodnie z tymi
zaswiadczeniami, chociaz osoba ta urodzila sie kobieta, jej tozsamo$¢ plciowa jest meska.
W nastepstwie przyznania jej statusu uchodzcy na tej podstawie osoba ta zostala jednak
zarejestrowana jako kobieta w rejestrze spraw o udzielenie azylu, ktéry zgodnie z przepisami
ustawy o prawie do azylu jest prowadzony przez organ wlasciwy w sprawach azylu i ktéry zawiera
dane identyfikacyjne, w tym pte¢, oséb fizycznych, ktére uzyskaly ten status.

W 2022 r. strona skarzaca w postepowaniu gléwnym ztozyta do organu wlasciwego w sprawach
azylu, na podstawie art. 16 RODO, wniosek o sprostowanie wzmianki o plci meskiej i zmiane
imienia w rejestrze spraw o udzielenie azylu. Zalaczyla ona do tego wniosku wspomniane
zaswiadczenia lekarskie. Decyzja z dnia 11 pazdziernika 2022 r. organ ten oddalil wspomniany
wniosek ze wzgledu na to, ze osoba ta nie wykazala, iz poddala sie chirurgicznej korekcie plci,
a przedstawione zaswiadczenia wskazuja jedynie na tozsamos¢ transplciowa tej osoby.

Strona skarzaca w postepowaniu gléwnym wniosta skarge o stwierdzenie niewaznosci tej decyzji
do Févarosi Torvényszék (sadu dla miasta stotecznego Budapeszt, Wegry), ktéry jest sadem
odsylajacym. Na poparcie skargi VP podnosi, ze tozsamos¢ transplciowa wigze sie z definicji ze
zmiana tozsamosci plciowej i ze przedstawione zaswiadczenia lekarskie potwierdzaja te zmiane.
Z orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka wynika, ze nie mozna wymagac
poddania sie chirurgicznej korekcie pici w celu uznania zmiany tozsamosci plciowej. Wymog
tego rodzaju jest réwniez sprzeczny w szczegélnosci z art. 3 i 7 Karty. VP twierdzi ponadto, ze
szereg panstw czlonkowskich, w tym Kroélestwo Belgii, Krélestwo Danii, Irlandia, Republika
Grecka, Republika Malty, Republika Portugalska i Krélestwo Szwecji, uznaje zmiany tozsamosci
plciowej na podstawie oswiadczen zainteresowanych oséb. VP wyjasnia, ze zaswiadczenia
lekarskie przedstawione na poparcie skargi potwierdzaja wyglad tej osoby jako meski,
a w rozpoznaniu wyraznie przypisuja tej osobie kod F64.0 miedzynarodowej klasyfikacji choréb
sporzadzonej przez Swiatowa Organizacje Zdrowia (WHO), ktéry odpowiada
transseksualizmowi.
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Organ wlasciwy w sprawach azylu wnosi o oddalenie skargi.

Zdaniem sadu odsylajacego, o ile ustawa o prawie do azylu zawiera wprawdzie ogdlny przepis
dotyczacy sprostowania blednych wpiséw, o tyle ustawa ta nie przewiduje ani procedury, ani
warunkow uznania zmiany tozsamosci plciowej czy zamiany imienia w zwiazku ze zmiana
tozsamos$ci plciowej. W tym wzgledzie Alkotmanybirdésag (trybunal konstytucyjny, Wegry)
w wyroku nr 6/2018 z dnia 27 czerwca 2018 r. uznal za niezgodny z konstytucja fakt nieprzyjecia
przez ustawodawce wegierskiego procedury umozliwiajacej osobom legalnie zamieszkujacym na
Wegrzech, jednakze niemajacym statusu obywateli wegierskich, zmiane adnotacji dotyczacej ich
plci i imienia, mimo ze w wypadku obywateli wegierskich dokonanie takiej zmiany jest mozliwe.
Ponadto Europejski Trybunal Praw Czlowieka orzekl w wyroku z dnia 16 lipca 2020 r. w sprawie
Rana przeciwko Wegrom (CE:ECHR:2020:0716JUD004088817), ze Wegry naruszyly EKPC,
poniewaz nie ustanowily procedury prawnego uznania zmiany tozsamos$ci plciowej
w odniesieniu do uchodzcéw. Ta luka prawna utrzymuje si¢ od tego czasu pomimo tych orzeczen.

Sytuacje te pogarsza okoliczno$¢, ze od roku 2020 obywatele wegierscy utracili mozliwos¢
prawnego uznania zmiany tozsamosci plciowej. To wlasnie ze wzgledu na ten brak mozliwosci
uznania w prawie krajowym strona skarzaca w postepowaniu gléwnym wniosta skarge na
podstawie art. 16 RODO. W tym kontekscie sad odsylajacy zastanawia sie, czy artykul ten
naktada na organ wlasciwy w sprawach azylu obowiazek sprostowania danych dotyczacych plci
w rejestrze spraw o udzielenie azylu, a jesli tak, to jakie dowody zainteresowana osoba powinna
przedstawi¢ na poparcie swojego wniosku.

W tych okoliczno$ciach Févarosi Torvényszék (sad dla miasta stotecznego Budapeszt) postanowit
zawiesi¢ postepowanie i zwrécic sie¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 16 RODO nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze organ odpowiedzialny za
prowadzenie rejestrow na podstawie prawa krajowego ma obowiazek — w zwiazku
z wykonywaniem przez osobe, ktérej dane dotycza, jej praw — sprostowaé zarejestrowane
przez ten organ dane osobowe dotyczace pici tej osoby, w przypadku gdy dane te ulegly
zmianie po ich wpisaniu do rejestru i z tego wzgledu nie s3 zgodne z zasada prawidlowosci
wynikajaca z art. 5 ust. 1 lit. d) RODO?

2) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze, czy art. 16 RODO nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze wymaga od osoby, ktora zada sprostowania danych
dotyczacych jej plci, przedstawienia dowodéw uzasadniajacych jej zadanie?

3) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie, czy art. 16 RODO nalezy

interpretowa¢ w ten sposob, ze osoba skladajaca wniosek ma przedstawi¢ dowdd na
okolicznos¢, ze poddata sie chirurgicznej korekcie plci?”.

8 ECLL:EU:C:2025:172
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 16 RODO nalezy
interpretowa¢ w ten sposdb, ze naklada on na organ krajowy odpowiedzialny za prowadzenie
rejestru publicznego obowigzek sprostowania danych osobowych dotyczacych tozsamosci
plciowej osoby fizycznej, jezeli dane te nie sa prawidlowe w rozumieniu art. 5 ust. 1 lit. d) tego
rozporzadzenia.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 16 RODO osoba, ktérej dane dotycza, ma prawo
zadania od administratora niezwlocznego sprostowania dotyczacych jej danych osobowych, ktére
sa nieprawidtowe. Z uwzglednieniem celéw przetwarzania osoba, ktérej dane dotycza, ma prawo
zgdania uzupelnienia niekompletnych danych osobowych, w tym poprzez przedstawienie
dodatkowego o$wiadczenia.

Przepis ten konkretyzuje prawo podstawowe ustanowione w art. 8 ust. 2 zdanie drugie Karty,
zgodnie z ktérym kazdy ma prawo dostepu do zebranych danych, ktére go dotyczg, i prawo do
dokonania ich sprostowania.

Ponadto art. 16 RODO nalezy interpretowaé w $wietle, po pierwsze, art. 5 ust. 1 lit. d) RODO,
ktéry ustanawia zasade prawidtowosci, zgodnie z ktdra przetwarzane dane musza by¢ prawidlowe
i, w razie potrzeby, uaktualniane, przy czym nalezy podja¢ wszelkie racjonalne dziatania, aby dane,
ktoére sa nieprawidtowe z punktu widzenia celéw ich przetwarzania, zostaly niezwlocznie usuniete
lub sprostowane. Po drugie, przepis ten nalezy réwniez interpretowa¢ w $wietle motywu 59
RODO, z ktérego wynika, ze nalezy przewidzie¢ szczegélowe zasady majace na celu ulatwienie
osobie, ktérej dane dotycza, wykonywania praw przyslugujacych jej na mocy tego
rozporzadzenia, w tym mechanizmy Zzadania — i, gdy ma to zastosowanie, bezplatnego
uzyskiwania — w szczegélnosci sprostowania jej danych osobowych.

W tym wzgledzie nalezy usciéli¢, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu prawidlowos¢
i kompletnos$¢ danych osobowych nalezy ocenia¢ w swietle celu, w jakim dane te zostaly zebrane
(zob. analogicznie wyrok z dnia 20 grudnia 2017 r., Nowak, C-434/16, EU:C:2017:994, pkt 53).

Wreszcie na potrzeby wykladni art. 16 RODO nalezy jeszcze przypomniel, ze cel realizowany
przez to rozporzadzenie, jak wynika z jego art. 1 oraz z jego motywéw 1 i 10, polega
w szczegdlnosci na zapewnieniu wysokiego stopnia ochrony podstawowych praw i wolno$ci os6b
fizycznych, a zwlaszcza ich prawa do Zzycia prywatnego w zakresie przetwarzania danych
osobowych, zapisanego w art. 8 ust. 1 Karty i w art. 16 ust. 1 TFUE (wyrok z dnia 9 stycznia
2025 r., Mousse, C-394/23, EU:C:2025:2, pkt 21 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zgodnie z tym celem wszelkie przetwarzanie danych osobowych musi w szczegdélnosci by¢ zgodne
z zasadami dotyczacymi przetwarzania takich danych okreslonymi w art. 5 RODO, w tym z zasada
prawidlowosci przypomniang w pkt 25 niniejszego wyroku, ale takze spetnia¢ warunki zgodno$ci
przetwarzania z prawem wymienione w art. 6 tego rozporzadzenia (zob. podobnie wyrok z dnia
9 stycznia 2025 r., Mousse, C-394/23, EU:C:2025:2, pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tych okolicznosciach uaktualnianie przetwarzanych danych stanowi istotny aspekt ochrony
osoby, ktérej dane dotyczg, w zakresie przetwarzania tych danych.

ECLI:EU:C:2025:172 9
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W niniejszej sprawie bezsporne jest, po pierwsze, ze informacje dotyczace tozsamosci ptciowej VP
mozna uznac za ,dane osobowe”, poniewaz odnosza sie one do zidentyfikowanej lub mozliwej do
zidentyfikowania osoby fizycznej w rozumieniu art. 4 pkt 1 RODO, a po drugie, ze dane te byly
sprzetwarzane” w rozumieniu art. 4 pkt 2 tego rozporzadzenia, poniewaz zostaly zebrane
i zarejestrowane przez organ wlasciwy w sprawach azylu w rejestrze publicznym, czyli w rejestrze
spraw o udzielenie azylu. W konsekwencji takie przetwarzanie, ktére dotyczy danych
stanowiacych czes¢ zbioru danych lub majgcych stanowi¢ cze$¢ zbioru danych, jest objete
przedmiotowym zakresem stosowania wspomnianego rozporzadzenia na podstawie jego art. 2
ust. 1 (zob. analogicznie wyrok z dnia 9 stycznia 2025 r., Mousse, C-394/23, EU:C:2025:2, pkt 30).

O ile wydaje sig, ze przestrzeganie warunkéw zgodnosci z prawem danego przetwarzania
w rozumieniu art. 6 RODO nie zostalo zakwestionowane w ramach sporu w postepowaniu
gléwnym, o tyle przestrzeganie przez organ wlasciwy w sprawach azylu zasady prawidlowosci
wyrazonej w art. 5 ust. 1 lit. d) tego rozporzadzenia jest kwestionowane przez VP, ktéra to osoba
wnosi o sprostowanie danych osobowych dotyczacych jej tozsamosci piciowej na podstawie art. 16
wspomnianego rozporzadzenia.

W $wietle orzecznictwa przypomnianego w pkt 26 niniejszego wyroku do sadu odsytajacego
nalezy zweryfikowanie prawidlowosci danych rozpatrywanych w postepowaniu gtéwnym
w $wietle celu, dla ktérego zostaly one zebrane, oraz ocena, w szczegdlnosci w $wietle art. 81
lit. c¢) ustawy o prawie do azylu, czy zbieranie tych danych ma na celu zidentyfikowanie
zainteresowanej osoby. Gdyby tak bylo, dane te wydawalyby sie odnosi¢ do tozsamosci piciowej
do$wiadczanej przez te osobe w trakcie jej Zycia, a nie tej przypisanej jej przy urodzeniu. W tym
kontekscie, wbrew temu, co twierdzi rzad wegierski, do administratora danych, a wiec
w niniejszym przypadku do organu wlasciwego w sprawach azylu, nalezy uwzglednienie
tozsamosci plciowej wspomnianej osoby w chwili jej wpisu do rejestru spraw o udzielenie azylu,
a nie tozsamosci plciowej, ktdra zostata jej przypisana przy urodzeniu.

W konsekwencji, jak zauwazyl w istocie rzecznik generalny w pkt 31 i 40 opinii, i w $wietle akt
sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, zgodnie z ktérymi w ramach procedury nadawania statusu
uchodzcy Wegry przyznaly, ze VP jest osoba transplciowa, wydaje sig¢, ze dane osobowe
dotyczace tozsamos$ci plciowej tej osoby, zawarte w rejestrze spraw o udzielenie azylu sa
nieprawidlowe od chwili ich wpisu.

W tym wzgledzie, wbrew temu, co twierdzi rzad wegierski, panstwo czlonkowskie nie moze
powolywacé sie¢ na szczegélne przepisy prawa krajowego przyjete na podstawie art. 6 ust. 2 i 3
RODO w celu podwazenia prawa do sprostowania danych ustanowionego w art. 8 ust. 2 Karty
i skonkretyzowanego w art. 16 RODO.

Z jednej strony bowiem z motywu 10 zdanie trzecie tego rozporzadzenia wynika, Ze te przepisy
szczegblne maja jedynie na celu doprecyzowanie stosowania przepiséw zawartych w RODO,
a nie odstapienie od nich.

Z drugiej strony prawo do sprostowania danych okreslone w art. 16 RODO moze zosta
ograniczone jedynie na warunkach okreslonych w art. 23 tego rozporzadzenia w Swietle jego
motywu 73. I tak panstwo czlonkowskie moze w szczegélnosci przewidzie¢, za pomoca
krajowych $rodkéw ustawodawczych, ograniczenia tego prawa w odniesieniu do danych
osobowych zawartych w rejestrach publicznych prowadzonych w ogélnym interesie publicznym.
Jednakze w niniejszej sprawie, jak zauwazyl w istocie rzecznik generalny w pkt 44 opinii, z akt
sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, nie wynika, by ustawodawca wegierski ograniczyl,
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przestrzegajac warunkéw, o ktérych mowa w art. 23 RODO, zakres wspomnianego prawa do
sprostowania danych ani by organ wlasciwy w sprawach azylu uzasadnil odmowe zadanego
sprostowania danych, powotujac sie na takie ograniczenie prawne. Z zastrzezeniem weryfikacji
przez sad odsylajacy wydaje sie bowiem, ze odmowa ta nie opiera sie na srodku ustawodawczym
przyjetym na podstawie art. 23 RODO, lecz na zalozeniu, ze strona skarzaca w postepowaniu
gléwnym nie przedstawita dowodu swojej tozsamosci plciowe;.

W kazdym razie panstwo czlonkowskie nie moze powolywaé sie na brak w prawie krajowym
procedury prawnego uznania tozsamosci transplciowej w celu sprzeciwienia si¢ prawu do
sprostowania. W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze o ile prawo Unii nie narusza kompetencji
panstw cztonkowskich w dziedzinie stanu cywilnego oséb i prawnego uznawania ich tozsamosci
plciowej, o tyle przy wykonywaniu tej kompetencji pafistwa te powinny przestrzega¢ prawa Unii.
Tak wiec uregulowanie krajowe, ktére stoi na przeszkodzie temu, by osoba transpiciowa, z uwagi
na brak uznania jej tozsamosci plciowej, mogla spetni¢ warunek konieczny do skorzystania
z prawa chronionego przez prawo Unii, takiego jak w niniejszej sprawie prawo ustanowione
w art. 8 ust. 2 Karty i skonkretyzowane w art. 16 RODO, nalezy uzna¢ za co do zasady niezgodne
z prawem Unii (zob. analogicznie wyrok z dnia 4 pazdziernika 2024 r., Mirin, C-4/23,
EU:C:2024:845, pkt 53, 60 i przytoczone tam orzecznictwo).

W $wietle catosci powyzszych rozwazan odpowiedz na pytanie pierwsze powinna brzmie¢: art. 16
RODO nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze naklada on na organ krajowy odpowiedzialny za
prowadzenie rejestru publicznego obowiazek sprostowania danych osobowych dotyczacych
tozsamosci plciowej osoby fizycznej, jezeli dane te nie s3 prawidlowe w rozumieniu art. 5 ust. 1
lit. d) tego rozporzadzenia.

W przedmiocie pytan drugiego i trzeciego

Poprzez pytania drugie i trzecie, ktére nalezy rozpatrzy¢ tacznie, sad odsylajacy dazy zasadniczo
do ustalenia, czy art. 16 RODO nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze panstwo czlonkowskie
moze uzalezni¢ w drodze praktyki administracyjnej wykonywanie prawa do sprostowania
zawartych w rejestrze publicznym danych osobowych dotyczacych tozsamosci plciowej osoby
fizycznej od przedstawienia dowoddéw, w szczegélnosci na okoliczno$¢ poddania sie chirurgicznej
korekcie plci.

Jak zauwazy! rzecznik generalny w pkt 47 opinii, w art. 16 RODO nie sprecyzowano, jakich
dowodéw moze wymagaé administrator w celu wykazania, Ze dane osobowe, o ktérych
sprostowanie wnosi osoba fizyczna, sa nieprawidlowe.

W tym kontekscie, o ile osoba, ktérej dane dotycza, wystepujaca o sprostowanie tych danych,
moze by¢ zobowigzana do przedstawienia istotnych i wystarczajacych dowodéw, jakie w swietle
okolicznosci danej sprawy moga by¢ racjonalnie wymagane od tej osoby w celu wykazania
nieprawidlowosci tych danych [zob. analogicznie wyrok z dnia 8 grudnia 2022 r., Google
(Usuniecie linkéw do tresci, ktéra moze okazaé sie nieprawdziwa), C-460/20, EU:C:2022:962,
pkt 68, 72], o tyle nalezy uscisli¢ — jak przypomniano w pkt 36 niniejszego wyroku — ze panstwo
czlonkowskie moze ograniczy¢ wykonywanie prawa do sprostowania danych tylko pod
warunkiem poszanowania art. 23 RODO.

Tymczasem art. 23 ust. 1 RODO przewiduje, ze prawo Unii lub prawo panstwa czltonkowskiego,

ktéremu podlegaja administrator lub podmiot przetwarzajacy, moze ograniczy¢ w drodze aktu
prawnego zakres obowiazkéw i praw przewidzianych w art. 12-22 i 34 tego rozporzadzenia,
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a takze w jego art. 5, o ile przepisy tego prawa odpowiadaja prawom i obowiazkom przewidzianym
w art. 12-22 rzeczonego rozporzadzenia, pod warunkiem jednak, ze takie ograniczenie nie
narusza istoty podstawowych praw i wolno$ci oraz jest w demokratycznym spoleczenstwie
$rodkiem niezbednym i proporcjonalnym do zagwarantowania niektérych celéw wymienionych
w tymze rozporzadzeniu, takich jak w szczegélnosci wazne cele lezace w ogdlnym interesie
publicznym Unii lub panstwa czlonkowskiego. Jak wskazano w pkt 36 niniejszego wyroku, prawo
do sprostowania danych moze podlega¢ ograniczeniom w kontekscie prowadzenia rejestréw
publicznych przechowywanych ze wzgledéw ogélnego interesu publicznego, w szczegélnosci
w celu zagwarantowania wiarygodnosci i spojnosci tych rejestrow.

W niniejszej sprawie z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ze panstwo
czlonkowskie, ktérego sprawa dotyczy, przyjelo praktyke administracyjna polegajaca na
uzaleznianiu skorzystania przez osobe transplciowa z prawa do sprostowania zawartych
w rejestrze publicznym danych dotyczacych jej tozsamosci plciowej od przedstawienia dowodow
na okoliczno$¢ poddania sie chirurgicznej korekcie pici. Taka praktyka administracyjna prowadzi
do ograniczenia prawa do sprostowania danych, ktére musi by¢ zgodne z warunkami okreslonymi
w art. 23 RODO, o czym przypomniano w dwéch poprzednich punktach niniejszego wyroku.

Tymczasem, po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze ta praktyka administracyjna nie spetnia wymogu,
zgodnie z ktédrym prawo panstwa czlonkowskiego moze ograniczac zakres prawa przewidzianego
w art. 16 RODO wylacznie w drodze $rodkéw ustawodawczych. Wydaje sie¢ bowiem — co wymaga
potwierdzenia przez sad odsylajacy — ze prawo wegierskie nie zawiera zadnego $rodka
ustawodawczego, ktéry odnosilby sie do wymogéw dowodowych majacych zastosowanie do
sprostowania danych dotyczacych tozsamosci plciowej oséb wpisanych do rejestru spraw
o udzielenie azylu.

Po drugie, taka praktyka administracyjna narusza istote praw podstawowych zagwarantowanych
w Karcie, a w szczegdlnosci istote prawa czlowieka do integralnosci i prawa do poszanowania
zycia prywatnego, o ktérych mowa, odpowiednio, w jej art. 3i 7.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 52 ust. 3 Karty prawa w niej
zagwarantowane majg takie samo znaczenie i zakres jak odpowiadajace im prawa zagwarantowane
w EKPC, przy czym konwencja ta ustanawia prég minimalnej ochrony (zob. podobnie wyrok
z dnia 4 pazdziernika 2024 r., Mirin, C-4/23, EU:C:2024:845, pkt 63 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Tymczasem z utrwalonego orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka wynika, ze
art. 8 EKPC, ktéry odpowiada art. 7 Karty, chroni tozsamo$¢ plciowa czlowieka, ktéra jest
elementem konstytutywnym i jednym z najbardziej intymnych aspektéw jej Zycia prywatnego.
I tak w postanowieniu tym zawiera si¢ prawo kazdej osoby do okreslenia szczegdélow jej
tozsamosci jako istoty ludzkiej, co obejmuje prawo oséb transpiciowych do rozwoju osobistego
oraz do integralnosci fizycznej i psychicznej, a takze do poszanowania i uznawania ich tozsamosci
plciowej. Ow art. 8 naktada w tym celu na paristwa, poza negatywnymi obowiazkami majacymi na
celu ochrone oséb transplciowych przed arbitralng ingerencja wtadz publicznych, obowiazki
pozytywne, co oznacza réwniez wprowadzenie skutecznych i dostepnych procedur
gwarantujacych rzeczywiste poszanowanie ich prawa do tozsamosci plciowej. Ponadto, z uwagi
na szczeg6lne znaczenie tego prawa, panstwom przystuguje jedynie ograniczony zakres uznania
w tej dziedzinie (zob. podobnie wyrok z dnia 4 pazdziernika 2024 r., Mirin, C-4/23,
EU:C:2024:845, pkt 64, 65 i przytoczone tam orzecznictwo).
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W tym kontekscie Europejski Trybunal Praw Czlowieka orzekl w szczegélnosci, ze uznanie
tozsamosci plciowej osoby transpiciowej nie moze by¢ uzaleznione od przeprowadzenia zabiegu
chirurgicznego, ktérego osoba ta sobie nie Zyczy (zob. podobnie wyrok ETPC z dnia 19 stycznia
2021 r. w sprawie X i Y przeciwko Rumunii, CE:ECHR:2021:0119JUD000214516, §§ 165, 167
i przytoczone tam orzecznictwo).

Wreszcie, po trzecie, praktyka administracyjna taka jak rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym
nie jest w zadnym razie konieczna ani proporcjonalna do zagwarantowania wiarygodnosci
i spdjnosci rejestru publicznego, takiego jak rejestr spraw o udzielenie azylu, poniewaz
zaswiadczenie lekarskie, w tym uprzednia diagnoza psychologiczna, moze stanowié istotny
i wystarczajacy dowdéd w tym wzgledzie (zob. podobnie wyrok ETPC z dnia 6 kwietnia 2017 r.
w sprawie A.P., Garg¢on i Nicot przeciwko Francji, CE:ECHR:2017:0406JUD007988512,
§§ 139, 142).

W $wietle powyzszych rozwazan odpowiedz na pytania drugie i trzecie powinna brzmie¢: art. 16
RODO nalezy interpretowaé w ten sposob, ze do celéow wykonania prawa do sprostowania
zawartych w rejestrze publicznym danych osobowych dotyczacych tozsamosci plciowej osoby
fizycznej osoba ta moze zosta¢ zobowiazana do przedstawienia istotnych i wystarczajacych
dowoddw, ktérych mozna racjonalnie wymagaé od tej osoby w celu wykazania nieprawidtowosci
tych danych. Panstwo czlonkowskie nie moze jednak w zadnym wypadku uzalezni¢ w drodze
praktyki administracyjnej wykonywania tego prawa od przedstawienia dowodéw na okoliczno$¢
poddania sie chirurgicznej korekcie pici.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 16 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia
27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem
danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE (ogodlnego rozporzadzenia o ochronie danych)

nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze:

naklada on na organ krajowy odpowiedzialny za prowadzenie rejestru publicznego
obowiazek sprostowania danych osobowych dotyczacych tozsamosci plciowej osoby
fizycznej, jezeli dane te nie sa prawidlowe w rozumieniu art. 5 ust. 1 lit. d) tego

rozporzadzenia.

2) Artykul 16 rozporzadzenia 2016/679
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nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

do cel6w wykonania prawa do sprostowania zawartych w rejestrze publicznym danych
osobowych dotyczacych tozsamosci plciowej osoby fizycznej osoba ta moze zostaé
zobowiazana do przedstawienia istotnych i wystarczajacych dowodoéow, ktérych mozna
racjonalnie wymagac¢ od tej osoby w celu wykazania nieprawidlowosci tych danych.
Panstwo czlonkowskie nie moze jednak w zadnym wypadku uzalezini¢ w drodze
praktyki administracyjnej wykonywania tego prawa od przedstawienia dowodow na
okoliczno$¢ poddania sie chirurgicznej korekcie pici.

Podpisy
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