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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 14 listopada 2024 r.*

Odestanie prejudycjalne — Zblizanie ustawodawstw — Harmonizacja niektérych aspektéw prawa
autorskiego i praw pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym — Dyrektywa 2001/29/WE —
Artykut 2 — Prawo do zwielokrotniania — Artykul 5 ust. 2 lit. a) i b) — Wyjatki i ograniczenia —
Godziwa rekompensata — Bezposrednia skuteczno$¢ — Podmiot powotany przez panstwo do
poboru i rozdzialu godziwej rekompensaty — Szczegdlne uprawnienia

W sprawie C-230/23
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez ondernemingsrechtbank Gent, afdeling Gent (sad gospodarczy
w Gandawie, oddzial w Gandawie, Belgia) postanowieniem z dnia 16 lutego 2023 r., ktére
wplynelo do Trybunalu w dniu 13 kwietnia 2023 r., w postepowaniu:
Reprobel CV,
przeciwko
Copaco Belgium NV,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: T. von Danwitz, wiceprezes Trybunalu, pelniacy obowiazki prezesa pierwszej izby,
A. Arabadjiev i . Ziemele (sprawozdawczyni), sedziowie,

rzecznik generalny: M. Szpunar,
sekretarz: A. Lamote, administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 6 marca
2024 r.,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:
— w imieniu Reprobel CV — A. Lambert i J.-F. Puyraimond, advocaten,

— w imieniu Copaco Belgium NV — T. van Innis, advocaat,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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— w imieniu rzadu belgijskiego — P. Cottin i C. Pochet, w charakterze pelnomocnikéw, ktérych
wspierali S. Depré, G. Ryelandt i J. Van Vyve, adwokaci,

— w imieniu rzadu francuskiego — E. Timmermans, w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej — F. Ronkes Agerbeek, J. Samnadda i P.J.O. Van Nuffel,
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 6 czerwca 2024 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 5 ust. 2 lit. a) i b)
dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie
harmonizacji niektérych aspektéw praw autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie
informacyjnym (Dz.U. 2001, L 167, s. 10; sprostowania: Dz.U. 2007, L 216, s. 24; Dz.U. 2010,
L 263, s. 15; Dz.U. 2012, L. 33, 5. 9).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu pomiedzy Reprobel CV, spétka zajmujaca sie
zbiorowym zarzadzaniem prawami autorskimi i prawami wydawcow, powolang przez panstwo
belgijskie do poboru i rozdzialu wynagrodzenia z tytulu godziwej rekompensaty dla autoréw
i wydawcow w zwiazku z dzialalno$cia reprograficzng, a spétka akcyjna Copaco Belgium NV
(zwana dalej ,Copaco”), w przedmiocie odmowy zaplaty przez te ostatnia na rzecz Reprobel kwot
naleznych w ocenie Reprobel z tytutu tych wynagrodzen.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motywy 31, 35 i 38 dyrektywy 2001/29 maja nastepujace brzmienie:

»(31) Nalezy zabezpieczy¢ wlasciwa réwnowage praw i intereséw miedzy réznymi kategoriami
podmiotéw praw autorskich, jak réwniez miedzy nimi a uzytkownikami przedmiotéw
objetych ochrona. [...]

[...]

(35) W niektérych przypadkach dotyczacych wyjatkéw lub ograniczen podmioty praw
autorskich powinny otrzymac¢ godziwa rekompensate jako wynagrodzenie za korzystanie
z ich utworéw lub innych przedmiotéw objetych ochrona. Przy okreslaniu formy,
szczegdlowych warunkéw i ewentualnej wysokosci takiej godziwej rekompensaty nalezy
uwzgledni¢ okolicznos$ci kazdego przypadku. Przy ocenie tych okoliczno$ci pomocnym
kryterium bytaby potencjalna szkoda poniesiona przez podmiot praw autorskich w wyniku
danej czynnosci. W przypadku gdy podmiot praw autorskich przyjal juz zaptate w innej
formie, na przyklad jako strona oplaty licencyjnej, specjalna lub oddzielna zaptata moze
nie by¢ nalezna. Wysoko$¢ godziwej rekompensaty musi uwzglednia¢ stopien
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wykorzystania zabezpieczen technicznych przewidzianych w niniejszej dyrektywie.
W niektérych przypadkach, gdy szkoda poniesiona przez podmiot praw autorskich jest
niewielka, moze nie powsta¢ zadne zobowigzanie do zaplaty.

(38) Panstwa czlonkowskie powinny by¢ upowaznione do uwzglednienia, za godziwa
rekompensata, wyjatku lub ograniczenia wobec prawa do zwielokrotniania dla niektérych
rodzajéw zwielokrotniania produktéw dzwiekowych, wizualnych i audiowizualnych
przeznaczonych do uzytku prywatnego. Moze to zawiera¢ wprowadzenie lub utrzymanie
systemOw wynagradzania, ktérych celem jest wynagrodzenie podmiotom praw autorskich

”

poniesionej przez nie szkody. [...]”.
Artykut 2 tej dyrektywy, zatytutowany ,Prawo do zwielokrotniania utworu”, stanowi:
sPanstwa czlonkowskie przewiduja wylaczne prawo do zezwalania lub zabraniania
bezposredniego lub posredniego, tymczasowego lub stalego zwielokrotniania utworu, przy
wykorzystaniu wszelkich §rodkéw i w jakiejkolwiek formie, w catosci lub cze$ciowo:
a) dla autoréw — w odniesieniu do ich utworéw;
b) dla artystéw wykonawcédw — w odniesieniu do utrwalen ich przedstawien;
c) dla producentéw fonogramoéw — w odniesieniu do ich fonograméw;
d) dla producentéw pierwszych utrwalen filméw — w odniesieniu do oryginatu i kopii ich filméw;
e) dla organizacji radiowych i telewizyjnych — w odniesieniu do utrwalen ich programoéw,
niezaleznie od tego, czy te programy transmitowane sa przewodowo lub bezprzewodowo,
wlaczajac droge kablowa lub satelitarna”.

Artykut 5 tej dyrektywy, zatytulowany ,, Wyjatki i ograniczenia”, stanowi w ust. 2:

»Panstwa czlonkowskie moga przewidzie¢ wyjatki lub ograniczenia w odniesieniu do prawa do
zwielokrotniania okre§lonego w art. 2, w nastepujacych przypadkach:

a) w odniesieniu do zwielokrotniania na papierze lub podobnym nosniku przy uzyciu dowolnej
techniki fotograficznej lub innego procesu przynoszacego podobny skutek, z wyjatkiem
partytur, pod warunkiem ze podmioty praw autorskich otrzymaja godziwa rekompensate;

b) w odniesieniu do zwielokrotniania na dowolnych no$nikach przez osobe fizyczna do
prywatnego uzytku i do celéw ani bezposrednio, ani posrednio handlowych, pod warunkiem
ze podmioty praw autorskich otrzymaja godziwa rekompensate, uwzgledniajaca zastosowanie
lub niezastosowanie §rodkow technologicznych okreslonych w art. 6 w odniesieniu do danych
utworéw lub przedmiotéw objetych ochrong;

[...]".
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Prawo belgijskie

Artykut 59 wet betreffende het auteursrecht en de naburige rechten (ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych) z dnia 30 czerwca 1994 r. (Belgisch Staatsblad z dnia 27 lipca 1994 r.,
s. 19297) w brzmieniu majgcym zastosowanie do sporu w postepowaniu gléwnym (zwanej dalej
»ustawa o prawie autorskim”) stanowik:

»Twércom i wydawcom utwordw utrwalonych na no$niku graficznym lub analogowym przystuguje
prawo do wynagrodzenia za ich zwielokrotnianie, w tym na warunkach okres§lonych w art. 22 § 1, 4°
i4s[...]

Do zaplaty wynagrodzenia jest zobowiazany producent, importer badZz wewnatrzwspélnotowy
nabywca urzadzern umozliwiajacych kopiowanie chronionych utworéw w przypadku wprowadzenia
tych urzadzen do obrotu na terytorium krajowym”.

Artykut 60 ustawy o prawie autorskim stanowik:

»Dodatkowo do zaplaty wynagrodzenia proporcjonalnego, ustalonego w oparciu o liczbe wykonanych
kopii, zobowiazane s3a osoby fizyczne lub prawne, ktére sporzadzaja kopie utwordw, albo,
w okreslonych przypadkach skutkujacych zwolnieniem wyzej wymienionych oséb z tego obowiazku,
osoby, ktére odplatnie lub nieodptatnie udostepniaja urzadzenie stuzace do zwielokrotniania osobom
trzecim”.

Artykut 60" ustawy o prawie autorskim mial nastepujace brzmienie:

»opotka zarzadzajaca prawami wyznaczona przez kréla na mocy niniejszego rozdzialu moze
uzyskiwa¢ informacje niezbedne do wykonywania swoich zadan z poszanowaniem art. 78 od:

— Administration des douanes et accises (organu administracji ds. cta i akcyzy) na podstawie
art. 320 loi générale sur les douanes et accises (ogélnej ustawy o clach i akcyzie) z dnia 18 lipca
1977 r., zastgpionej ustawa z dnia 27 grudnia 1993 r.;

— organu administracji [ds. podatku od wartosci dodanej (VAT)] zgodnie z art. 93" Code de la
TVA( kodeksu VAT) z dnia 3 lipca 1969 r.;

— oraz Office national de la sécurité sociale (panstwowego zakladu ubezpieczen spotecznych)
zgodnie z ustawa z dnia 15 stycznia 1990 r. o utworzeniu i organizacji Banque-carrefour de la
sécurité sociale (rozdroznego banku zabezpieczenia spolecznego).

Bez uszczerbku dla art. 78 niniejszej ustawy wyznaczona spétka zarzadzajaca prawami moze, na
ich wniosek, udzieli¢ informacji organom celnym i organom ds. podatku VAT. Bez uszczerbku dla
art. 78 niniejszej ustawy, wyznaczona spélka zarzadzajaca prawami moze komunikowaé sie
i otrzymywac informacje od:

— departamentu kontroli i mediacji [federalnej stuzby publicznej (FSP) ds.] gospodarki;

— spotek zarzadzajacych prawami prowadzacymi podobna dziatalno$¢ za granica, pod warunkiem
wzajemnosci”.
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Zgodnie z art. 61 ustawy o prawie autorskim:

» Wysoko$¢ wynagrodzen, o ktérych mowa w art. 59 i 60, okresla krél w drodze dekretu uchwalanego
przez rade ministréw. Wysoko$¢ wynagrodzenia, o ktéorym mowa w art. 60, moze rézni¢ sie
w poszczegolnych sektorach.

Krdl ustala sposoby poboru, rozdziatu i kontroli tych wynagrodzen, jak réwniez [moment], od ktérego
stajg sie one nalezne.

Z zastrzezeniem postanowien konwencji miedzynarodowych wynagrodzenia przewidziane w art. 59
i 60 przystuguja twércom i wydawcom w czesciach réwnych.

Zgodnie z warunkami i szczeg6towymi zasadami, ktdre ustala krél, pobér i podzial wynagrodzenia krél
powierza organizacji reprezentujacej wszystkie organizacje zbiorowego zarzadzania prawami
autorskimi”.

Wysoko$¢ wynagrodzenia ryczaltowego i wynagrodzenia proporcjonalnego, o ktérych mowa
odpowiednio w art. 59 i 60 ustawy o prawie autorskim, zostala okreslona w Koniinklijk besluit
betreffende de vergoeding verschuldigd aan auteurs en uitgevers voor het kopiéren voor
privé-gebruik of didatisch gebruik van werken die op grafische of op soortgelijke wizje zijn
vastgelegd (dekrecie krdlewskim w sprawie wynagrodzenia autoréw i wydawcéw z tytulu
kopiowania w celach prywatnych lub naukowych utworéw utrwalonych na no$niku graficznym
lub analogowym) z dnia 30 pazdziernika 1997 r. (Belgisch Staatsblad z dnia 7 listopada 1997 r.,
s. 29874).

Artykut 7 tego dekretu krélewskiego stanowi:

»S 1. Kazdego miesiaca podmioty zobowigzane do =zaplaty skladaja deklaracje spdice
zarzadzajacej prawami do dwudziestego dnia nastepujacego po miesigcu, ktérego deklaracja
dotyczy.

§ 2. Deklaracja, o ktérej mowa w § 1, zawiera informacje pozwalajace na identyfikacje podmiotu
zobowiazanego oraz informacje na temat liczby i cech koniecznych do okreslenia wysokosci
zryczaltowanego wynagrodzenia za sprzet wprowadzony do obrotu na terytorium kraju w okresie
objetym deklaracja.

[...]".

Artykut 1 Koninklijk besluit tot het belasten van een vennootschap met de inning en de verdeling
van de vergoeding voor het kopiéren van werken die op grafische of soortgelijke wijze zijn
vastgelegd (dekretu krélewskiego w sprawie okreslenia podmiotu powotanego do poboru
i rozdzialu wynagrodzenia z tytulu zwielokrotniania utworéw utrwalonych na no$nikach
graficznych lub analogowych) z dnia 15 pazdziernika 1997 r. (Belgisch Staatsblad z dnia
7 listopada 1997 r., s. 29873), stanowi:

»opotka cywilna w formie spéldzielni z ograniczona odpowiedzialnoscig, dzialajaca pod firma
»Reprobelg, [...] jest odpowiedzialna za pobdr i rozdzial wynagrodzenia przewidzianego w art. 59-61

”»

[ustawy o prawie autorskim]”.
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Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Copaco jest dystrybutorem urzadzen informatycznych dla przedsigbiorstw oraz konsumentéw,
w tym urzadzen do kopiowania, jak kopiarki i skanery. Do konca 2016 r. spélka ta byla z tego
powodu zobowiazana wobec Reprobel do zaplaty ryczaltowych wynagrodzen z tytulu
zwielokrotniania utworéw chronionych prawami autorskimi i prawami pokrewnymi (zwanych
dalej ,wynagrodzeniami z tytutu godziwej rekompensaty”).

Poniewaz spétka Copaco doszla do wniosku, ze w wyroku z dnia 12 listopada 2015 r.,
Hewlett-Packard Belgium (C-572/13, EU:C:2015:750) Trybunal orzekl, ze art. 5 ust. 2 lit. a) i b)
dyrektywy 2001/29 stoi na przeszkodzie czesci ,ryczaltowej” systemu wynagradzania
przewidzianego w belgijskich przepisach prawnych w zakresie wynagrodzenia z tytutu godziwej
rekompensaty, wobec tego przestala oplaca¢ faktury wystawione przez Reprobel, odnoszace sie
do tego wynagrodzenia za okres od listopada 2015 r. do stycznia 2017 r., powolujac sie na skutek
bezposredni tego przepisu i informujac, Ze zawieszenie oplat bedzie trwalo do momentu
dostosowania przepiséw belgijskich do przepiséw dyrektywy 2001/29.

W marcu 2017 r. wszedl w zycie nowy system wynagradzania z tytulu godziwej rekompensaty.

W dniu 16 grudnia 2020 r. Reprobel pozwal spétke Copaco do ondernemingsrechtbank Gent,
afdeling Dendermonde (sadu gospodarczego w Gandawie, oddzial w Termonde, Belgia), ktéry to
sad w postanowieniu z dnia 4 marca 2022 r. przekazal sprawe do ondernemingsrechtbank Gent,
afdeling Gent (sadu gospodarczego w Gandawie, oddzial w Gandawie, Belgia), bedacego sadem
odsylajacym, zgodnie z wlasciwo$cig miejscowa.

Sad odsylajacy utrzymuje, ze z wyroku z dnia 12 listopada 2015 r., Hewlett-Packard Belgium
(C-572/13, EU:C:2015:750) wynika, iz zasady przewidziane w belgijskim systemie wynagrodzenia
z tytulu godziwej rekompensaty, ktéry byl rozpatrywany w sprawie lezacej u podstaw tego
wyroku, byly co najmniej w czeéci sprzeczne z dyrektywa 2001/29, poniewaz godziwa
rekompensata, o ktérej mowa w art. 5 ust. 2 lit. b) tej dyrektywy, nie znalazla oddzwigeku w tym
systemie, ktory do dnia 29 grudnia 2016 r. przewidywal stosowanie wynagrodzenia ryczaltowego
bez obiektywnej korelacji ilosciowej z faktycznym wykorzystaniem sprzetu do odtwarzania,
w wyniku czego wynagrodzenie to moglo przekroczy¢ swdj czysto kompensacyjny charakter.

Sad odsylajacy wskazuje, ze w wyroku z dnia 12 listopada 2015 r. Hewlett-Packard Belgium
(C-572/13, EU:C:2015:750) Trybunat dokonal wykladni wyjatkéw i ograniczen, jakie parnstwo
czlonkowskie moze ustanowi¢ w swoim ustawodawstwie krajowym na mocy art. 5 ust. 2 lit. a)
i b) dyrektywy 2001/29, ktdére nie zostaly ujete w belgijskim systemie wynagrodzenia z tytutu
godziwej rekompensaty obowiagzujacym do dnia 29 grudnia 2016 r. Trybunat miat miedzy innymi
stwierdzi¢, ze omawiany system nie byl zgodny z tym przepisem. W tym wzgledzie wskazal on, ze
wspomniany system uzaleznial wysoko$¢ wynagrodzenia ryczaltowego jedynie od liczby kopii za
minute, ktéra mogla by¢ wykonana przez rozpatrywane kopiarki, ze przewidywal on zaptate,
przynajmniej w cze$ci, tych wynagrodzen w zaleznosci od szkody, jaka nielegalne
zwielokrotnianie moglo wyrzadzi¢ zainteresowanym twoércom, niezaleznie od tego, czy
przypisywal on wynagrodzenie w czesci czy tez nie osobom innym niz autorzy, ze zaplaty
wynagrodzenia wymagano od oséb udostepniajacych kopiarki mozliwym do zidentyfikowania
uzytkownikom i Ze przewidywal system mogacy prowadzi¢ do nadmiernej rekompensaty
beneficjentéw wynagrodzenia poprzez nalozenie jednocze$nie wynagrodzenia zryczaltowanego
i wynagrodzenia proporcjonalnego, bez mechanizméw zwrotu.
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Sad odsylajacy wskazuje rowniez, ze w przypadku gdy wykladnia zgodna z dyrektywa nie jest
mozliwa, przepisy krajowe powinny ustapi¢ przed przepisami rozpatrywanej dyrektywy. Jednakze
zauwaza, ze strony zawislego przed nim sporu nie zgadzaja sie co do warunkdw, jakie nalezy
spetni¢ w tym celu.

Zdaniem Copaco art. 5 ust. 2 lit. a) i b) dyrektywy 2001/29 jest bezposrednio skuteczny i mozna sie
na niego powota¢ wobec Reprobelu, ktéry nalezy uzna¢ za podmiot panstwowy ze wzgledu na
powierzone mu przez panstwo zadanie poboru i rozdzialu wynagrodzenia z tytulu godziwej
rekompensaty.

Z kolei Reprobel kwestionuje bezwarunkowy, jasny i precyzyjny charakter art. 5 ust. 2 lit. a) i b)
dyrektywy 2001/29, skoro panstwa czlonkowskie moga przewidzie¢ wyjatki lub ograniczenia
okreslone w tym przepisie zgodnie ze swym uznaniem i skoro do tych panstw nalezy okre$lenie
godziwego charakteru rekompensaty przewidzianej w art. 5 ust. 2 tej dyrektywy.

Reprobel uwaza ponadto, ze nie mozna powolywac si¢ wobec niego na dyrektywe 2001/29,
poniewaz jest on stowarzyszeniem prawa prywatnego.

W tych okoliczno$ciach ondernemingsrechtbank Gent, afdeling Gent (sad gospodarczy
w Gandawie, wydzial w Gandawie) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrécic sie do Trybunalu
z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy podmiot taki jak [Reprobel] — w zakresie, w jakim panistwo na mocy dekretu krélewskiego
powierzylo mu pobér i rozdzial kwot stanowiacych okreslona przez panstwo godziwa
rekompensate w rozumieniu art. 5 ust. 2 lit. a) i b) dyrektywy 2001/29 i nad ktérym panstwo
sprawuje nadzér — jest podmiotem, przeciwko ktéremu jednostka moze, w swojej obronie,
powotac sie na sprzeczno$¢ normy krajowej, ktéra podmiot ten chce narzucié tej jednostce,
z prawem Unii?

2) Czy dla udzielenia odpowiedzi na to pytanie znaczenie ma to, ze nadzdr sprawowany przez
panstwo nad tym podmiotem obejmuje miedzy innymi:

— obowiazek statego przesylania przez ten podmiot kopii wniosku o udzielenie informacji
kierowanego do dluznikéw — co jest konieczne zaréwno w przypadku poboru, jak
i rozdzialu rekompensaty z tytulu zwielokrotniania — wlasciwemu ministrowi, tak by
otrzymywal on biezace informacje na temat sposobu, w jaki podmiot ten korzysta z prawa
nadzoru, i by mégl on zdecydowa¢, czy stosowne byloby, by w drodze rozporzadzenia
ministra okresli¢ tre§¢ wnioskéw o udzielenie informacji, ich liczbe i czestotliwosc¢
wysylania w taki sposéb, by nie zaklécaly one bardziej niz to konieczne dziatalnos$ci oséb,
od ktérych wymaga sie informacji;

— obowiazek zwrdcenia si¢ przez ten podmiot do przedstawiciela ministra w celu wyslania
wniosku o udzielenie informacji — koniecznego w przypadku poboru proporcjonalnego
wynagrodzenia z tytulu zwielokrotniania — do zobowigzanych, do dystrybutoréw
(niezaleznie od tego, czy chodzi o dystrybutoréw hurtowych, czy detalicznych), do
przedsiebiorstw leasingowych czy do przedsigbiorstw zajmujacych sie konserwacja
urzadzen, jezeli zobowiazany nie wykazuje wspélpracy przy poborze, z zastrzezeniem ze
podmiot ten ma rdéwniez obowiazek wystania kopii takiego wniosku wlasciwemu
ministrowi w taki sposéb, aby mégl on okresli¢ tres¢ wnioskéw o udzielenie informacji,
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ich liczbe i czestotliwos¢ wysylania w taki sposéb, by nie zakldcaly one bardziej niz to
konieczne dzialalnosci oséb, od ktérych wymaga sie informacji;

obowiazek przedkladania przez ten podmiot zasad rozdzialu rekompensaty z tytulu
zwielokrotniania, jak réwniez wszelkich wprowadzonych w tym zakresie zmian, do
zatwierdzenia przez wlasciwego ministra;

obowiazek przedkladania przez ten podmiot sporzadzonego przezen formularza zgloszenia
do zatwierdzenia przez wlasciwego ministra, bez czego nie jest mozliwe jego wydanie?

Czy dla udzielenia odpowiedzi na to pytanie znaczenie ma réwniez to, ze podmiot ten posiada
nastepujace uprawnienia:

uprawnienie do zadania wszelkich informacji niezbednych do poboru wynagrodzenia
z tytulu zwielokrotniania od wszystkich oséb zobowiazanych, platnikéw sktadek,
dystrybutoréw (niezaleznie od tego, czy chodzi o dystrybutoréw hurtowych, czy
detalicznych), przedsigbiorstw leasingowych i przedsiebiorstw zajmujacych sie
konserwacja urzadzen. Kazdy wniosek musi przy tym zawsze obowiazkowo zawierac
pouczenie o sankcjach karnych obowiazujacych w razie niedopelnienia wyznaczonego
terminu lub udzielenia niepelnych lub nieprawidtowych informacji;

uprawnienie do wystapienia do wszystkich zobowigzanych z wnioskiem o udzielenie
wszelkich informacji dotyczacych kopiowanych utworéw, ktére to informacje sa
konieczne do rozdzialu wynagrodzenia z tytulu zwielokrotniania;

uprawnienie do uzyskiwania wszelkich informacji niezbednych do wykonania swojego
zadania od organu administracji ds. cta i akcyzy, organu administracji ds. VAT oraz
panstwowego zakladu ubezpieczen spotecznych?

Czy art. 5 ust. 2 lit. a) i b) dyrektywy 2001/29 jest bezposrednio skuteczny?

Czy na wniosek jednostki sad krajowy powinien odstapi¢ od stosowania normy krajowej, jesli
taka ustanowiona przez panstwo norma jest sprzeczna ze wspomnianym wyzej art. 5 ust. 2
lit. a) i b) dyrektywy 2001/29, konkretnie dlatego, Ze norma sprzeczna z przywolanym
artykutem zobowiazuje jednostke do uiszczenia naleznoscis?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytan pierwszego, drugiego i trzeciego

Poprzez pytania pierwsze, drugie i trzecie, ktore nalezy rozpatrzy¢ lacznie, sad odsylajacy dazy
w istocie do ustalenia, czy art. 5 ust. 2 lit. a) i b) dyrektywy 2001/29 nalezy interpretowac¢ w ten
sposéb, ze jednostka moze powolywac sie przed sadem krajowym wobec podmiotu, ktéremu
panstwo czlonkowskie powierzylo pobér i rozdzial godziwej rekompensaty ustanowionej na
podstawie tego przepisu na okoliczno$¢, ze uregulowanie krajowe przewidujace te rekompensate
jest sprzeczne z prawem Unii, skoro taki podmiot wykonuje zadania w interesie publicznym,
podlega zwierzchnictwu panstwa i w celu wykonywania tych zadan dysponuje szczegélnymi
uprawnieniami wykraczajacymi poza normy obowiazujace w stosunkach miedzy jednostkami.
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Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze z krajowych przepiséw prawnych znajdujacych zastosowanie do
sporu w postepowaniu gléwnym, przedstawionych w postanowieniu odsylajacym, wynika, iz
Reprobel posiada forme prawna spéiki spéldzielczej prawa prywatnego, w ktérej wladzach
panstwo belgijskie nie jest reprezentowane.

Jednakze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu jednostki maja mozliwo$¢ powolania
sie bezposrednio na bezwarunkowe i wystarczajaco precyzyjne przepisy dyrektywy nie tylko
przeciwko panstwom czlonkowskim i ich organom sensu stricto, ale takze, w szczegélnosci,
przeciwko podmiotom, ktdére podlegaja zwierzchnictwu lub kontroli organu wladzy publicznej,
realizuja zadania w interesie publicznym i posiadaja szczegdlne uprawnienia wykraczajace poza
normy obowigzujace w stosunkach miedzy jednostkami. Takie podmioty lub instytucje
odrdzniaja si¢ od jednostek i nalezy utozsamiac je z panstwem albo dlatego, Ze sa to osoby
prawne prawa publicznego, bedace czeicia panstwa w szerokim znaczeniu, albo dlatego, ze
podlegaja one zwierzchnictwu lub kontroli organu wladzy publicznej, albo tez dlatego, ze organy
takie powierzyly im wykonywanie zadan lezacych w interesie publicznym i wyposazyly je w tym
celu w szczegdlne uprawnienia (zob. podobnie wyroki: z dnia 12 lipca 1990 r., Foster i in.,
C-188/89, EU:C:1990:313, pkt 20; a takze z dnia 10 pazdziernika 2017 r., Farrell, C-413/15,
EU:C:2017:745, pkt 33, 34).

Trybunal uscislit w tym wzgledzie, ze przestanki, zgodnie z ktérymi dany podmiot musi,
odpowiednio, podlega¢ zwierzchnictwu lub kontroli panstwa i posiada¢ szczegdlne uprawnienia
wykraczajace poza normy obowiazujace w stosunkach miedzy jednostkami, nie majg charakteru
kumulatywnego (wyrok z dnia 10 pazdziernika 2017 r., Farrell, C-413/15, EU:C:2017:745, pkt 28).

W niniejszym przypadku z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika, ze Reprobel nie jest
podmiotem prawa publicznego ani nie jest takze kontrolowany przez panstwo belgijskie. Nalezy
wobec tego zbada¢, czy Reprobel wykonuje zadania w interesie publicznym i dysponuje w tym
celu szczegélnymi uprawnieniami wykraczajacymi poza normy obowigzujace w stosunkach
miedzy jednostkami.

W pierwszej kolejnosci, zgodnie z orzecznictwem przytoczonym w pkt 26 niniejszego wyroku, co
sie tyczy przestanki wykonywania zadan w interesie publicznym, to na mocy dekretu krélewskiego
z dnia 15 pazdziernika 1997 r. w sprawie okreslenia podmiotu powotanego do poboru i rozdziatu
wynagrodzenia z tytulu zwielokrotniania utworéw utrwalonych na noénikach graficznych lub
analogowych do poboru i rozdzialu wynagrodzenia z tytulu godziwej rekompensaty, o ktérym
mowa w art. 59-61 ustawy o prawie autorskim, powotany zostal Reprobel.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze panstwa czltonkowskie sa uprawnione, na mocy art. 5
ust. 2 lit. a) i b) dyrektywy 2001/29, do wprowadzenia w swoich porzadkach prawnych
przewidzianych w tym przepisie wyjatkéw od prawa do zwielokrotniania, a takze ze s3 one
zobowiazane do ustanowienia z tego tytulu godziwej rekompensaty i systemu jej finansowania
(zob. podobnie wyrok z dnia 23 listopada 2023 r., Seven.One Entertainment Group, C-260/22,
EU:C:2023:900, pkt 23).

Ponadto, co sie tyczy formy, szczegdélowych zasad i poziomu godziwej rekompensaty, Trybunat
orzekl juz, ze owa rekompensata, jak rowniez system, na ktérym sie ona opiera, i jej wysokos¢
musza by¢ powiazane ze szkoda poniesiong przez podmioty praw autorskich w wyniku
sporzadzania kopii na uzytek prywatny (wyroki: z dnia 22 wrze$nia 2016 r., Microsoft Mobile
Sales International i in., C-110/15, EU:C:2016:717, pkt 28; a takze z dnia 24 marca 2022 r.,
Austro-Mechana, C-433/20, EU:C:2022:217, pkt 49).
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Ponadto Trybunal wypowiedzial sie w przedmiocie szczegdélowych zasad poboru i rozdziatu
wynagrodzen z tytulu godziwej rekompensaty przewidzianych w uregulowaniach belgijskich. Po
pierwsze, orzekl, ze godziwa rekompensata, o ktérej mowa w art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy
2001/29, dotyczy zwielokrotniania dokonywanego na dowolnym nos$niku i przy uzyciu dowolnej
techniki, tj. ponosza ja wszyscy uzytkownicy urzadzen, nosnikéw lub uslug umozliwiajacych lub
obejmujacych takie zwielokrotnianie, przy czym tacy uzytkownicy sa uprawnieni do korzystania
z wyjatkéw przewidzianych w tym przepisie (zob. podobnie wyrok z dnia 12 listopada 2015 r.,
Hewlett-Packard Belgium, C-572/13, EU:C:2015:750, pkt 30—34).

Po drugie, Trybunat orzek}, ze celem godziwej rekompensaty jest co do zasady naprawienie szkody
spowodowanej rzeczywistym zwielokrotnieniem a obowiazek naprawienia szkody zwiazanej ze
zwielokrotnieniem co do zasady ciazy na osobach, ktére sporzadzily kopie, i przybiera postac
sfinansowania rekompensaty, ktora zostanie uiszczona podmiotowi praw autorskich. Ze wzgledu
na praktyczne trudno$ci zwiazane z identyfikacja uzytkownikéw panstwa czlonkowskie moga
ustanowic¢ system, w ramach ktérego ta rekompensata obcigza osoby, ktére dysponuja sprzetem,
urzadzeniami i no$nikami zwielokrotniania cyfrowego i ktére udostepniaja ten sprzet, urzadzenia
i no$niki uzytkownikom lub $wiadcza im ustugi zwielokrotniania, a wiec ktére przenosza koszty na
owych uzytkownikéw koncowych (zob. podobnie wyrok z dnia 12 listopada 2015 r.,
Hewlett-Packard Belgium, C-572/13, EU:C:2015:750, pkt 69, 70).

W tym kontekscie, jak zasadniczo zauwazyl rzecznik generalny w pkt 40 opinii wydanej
w niniejszej sprawie, uprawnionemu z tytulu prawa do zwielokrotniania byloby bowiem bardzo
trudno dochodzi¢ tego prawa w odniesieniu do czynnosci, ktérych uzytkownicy dokonuja
w sferze prywatnej. Wprowadzenie wyjatkéw od tego prawa, przewidzianych w art. 5 ust. 2
dyrektywy 2001/29, zapewnia wiec uprawnionym korzystanie z dochoddéw, ktére bardzo trudno
byloby uzyska¢ bezposrednio od uzytkownikéw.

Uregulowanie belgijskie przewiduje, ze podmioty praw autorskich i praw pokrewnych otrzymuja
z tytulu tych wyjatkéw rekompensate za poniesiona szkode, skladajaca sie z czesci obliczonej
w sposob zryczaltowany i ustalony z goéry oraz wynagrodzenie proporcjonalne ustalone z dotu
i finansowane z wynagrodzenn wyplacanych przez wszystkich nabywcéw urzadzen i no$nikéow
kopii lub przez odbiorcéw ustug zwielokrotniania uprawnionych z tytutu tych praw do korzystania
z tych wyjatkow. Poboér takiego wynagrodzenia i wyplata uprawnionym godziwej rekompensaty
jest zatem zadaniem realizowanym w interesie publicznym.

Z tego tez wzgledu nalezy odrzucié¢ teze rzadu francuskiego, zgodnie z ktéra spétka Reprobel nie
realizuje zadania w interesie publicznym, lecz dziala wylacznie w prywatnym interesie
uprawnionych z tytulu praw autorskich i praw pokrewnych. Poprzez zadanie powierzone
podmiotowi powolanemu do poboru i rozdzialu wynagrodzenia z tytulu godziwej rekompensaty
panstwo czlonkowskie wprowadzilo bowiem obowigzek rezultatu nalozony na niego w art. 5
ust. 2 lit. a) i b) dyrektywy 2001/29, a mianowicie obowiazek zapewnienia, na rzecz podmiotéw
prawa, skutecznego poboru godziwej rekompensaty, majacej na celu zachowanie wlasciwej
rownowagi miedzy wchodzacymi w gre interesami, co lezy wylacznie w interesie publicznym
(zob. podobnie wyrok z dnia 8 wrzesnia 2022 r., Ametic, C-263/21, EU:C:2022:644, pkt 69).

W drugiej kolejnosci, co sig¢ tyczy oceny uprawnienn podmiotu takiego jak Reprobel, nalezy przede
wszystkim przypomnie¢, ze jest on jedynym podmiotem powotanym do poboru i rozdzialu praw
do wynagrodzenia z tytulu godziwej rekompensaty, przewidzianych w art. 59-61 ustawy o prawie
autorskim.

10 ECLI:EU:C:2024:951



38

39

40

41

42

43

44

45

WYROK Z DNIA 14.11.2024 R. — SprawaA C-230/23
REPROBEL

W tym kontekscie, jak podkreslit zasadniczo rzecznik generalny w pkt 45 opinii, z akt sprawy,
ktérymi dysponuje Trybunal wynika, ze spélce Reprobel powierzono szczegdlne uprawnienia
wykraczajace poza normy obowigzujace w stosunkach miedzy jednostkami, przede wszystkim
prawo do zadania od producentéw i dystrybutoréw urzadzen i no$nikéw stuzacych do
kopiowania zaptaty wynagrodzenia z tytulu godziwej rekompensaty.

Podmiot taki jak Reprobel, ktéry jest uprawniony do pobierania wynagrodzenia z tytutu godziwej
rekompensaty, moze bowiem z mocy prawa zada¢ zaplaty tego wynagrodzenia od kazdej osoby
nalezacej do kregu zobowigzanych, okreslonego w sposéb abstrakcyjny w przepisach krajowych.

Nie ma przy tym znaczenia podnoszona przez Reprobel i rzad belgijski okolicznos¢, ze to nie ten
podmiot, lecz organy wladzy publicznej ustalaja wysoko$¢ omawianego wynagrodzenia.
Wykonywanie zadan w interesie publicznym nie oznacza bowiem, ze podmiot, ktéry wykonuje te
zadania, sam okresla wszystkie ich aspekty lub ze uprawnienia, ktérymi dysponuje w tym celu,
powinny mie¢ charakter dyskrecjonalny. Ponadto ograniczenie przez wladze publiczna swobody
dzialania podmiotu wykonujacego zadania w interesie publicznym tym bardziej potwierdza, ze
podmiot ten dziala w imieniu panstwa i stanowi jego emanacje.

Ponadto, jak wynika z postanowienia odsylajacego, Reprobel dysponuje szeregiem szczegélnych
uprawnienl, miedzy innymi w zakresie zadania informacji, ktére umozliwiaja mu wykonanie
powierzonego zadania lezacego w interesie publicznym.

Po pierwsze, ma on prawo zwraca¢ sie zarowno do podmiotéw zobowiazanych do zaptaty
wynagrodzenia z tytulu godziwej rekompensaty, jak tez do innych podmiotéw dzialajacych na
rynku urzadzen do kopiowania (jak przedsiebiorstwa zajmujace si¢ konserwacja takich
urzadzen), o udzielenie wszelkich informacji niezbednych do wustalenia podmiotéw
zobowiazanych oraz wysokos$ci naleznych od nich kwot pod rygorem sankcji karnych. Nalezy
uzna¢, ze takie uprawnienie wykracza poza normy obowigzujace w stosunkach miedzy
jednostkami.

W tym kontekscie nie jest istotna kwestia, podnoszona przez Reprobel i rzad belgijski, ze Reprobel
nie ma uprawnienia do nakladania sankcji na podmioty niewywiazujace si¢ z obowiazku
udzielenia mu informacji. Niedopelnienie tego obowiazku zagrozone jest bowiem, zgodnie
z informacjami zawartymi w postanowieniu odsylajacym, sankcjami karnymi, do ktérych
nakladania z natury rzeczy wtasciwe sa tylko sady. Natomiast samo istnienie tych sankcji §wiadczy
o szczegélnym charakterze uprawnien przyznanych Reprobelowi.

Po drugie, z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika, ze Reprobel jest uprawniony do
zasiegania informacji niezbednych do wykonywania swoich zadan od organéw celnych,
podatkowych i do spraw zabezpieczenia spotecznego. Takie upowaznienie stanowi,
z zastrzezeniem ustalen, ktérych powinien dokona¢ sad odsylajacy, uprawnienie wykraczajace
poza normy obowigzujace w stosunkach miedzy jednostkami. Informacje takie, jak wielko$¢
przywozu sprzetu lub no$nikéw kopii lub obrét producentéw lub dystrybutoréw takich urzadzen
i no$nikéw nie moga bowiem co do zasady zosta¢ przekazane osobom, ktére nie dysponuja takim
uprawnieniem.

Biorac powyzsze pod uwage, odpowiedz na pytania pierwsze, drugie i trzecie jest nastepujaca:
art. 5 ust. 2 lit. a) i b) dyrektywy 2001/29 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze jednostka moze
powolywac sie przed sadem krajowym wobec podmiotu, ktéremu panstwo czlonkowskie
powierzylo pobdr i rozdzial godziwej rekompensaty ustanowionej na podstawie tego przepisu, na
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okoliczno$¢, ze uregulowanie krajowe przewidujace te rekompensate jest sprzeczne
z bezposrednio skutecznymi przepisami prawa Unii, skoro taki podmiot w celu wykonywania
zadan w interesie publicznym dysponuje szczegdélnymi uprawnieniami wykraczajacymi poza
normy obowiazujace w stosunkach miedzy jednostkami.

W przedmiocie pytan czwartego i pigtego

Poprzez pytania czwarte i piate sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 5 ust. 2 lit. a) i b)
dyrektywy 2001/29 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze jest on bezposrednio skuteczny, wobec
czego w braku prawidlowej transpozycji tego przepisu jednostka moze powotac sie na ten przepis
w celu wylaczenia stosowania norm krajowych zobowigzujacych ja do zaptaty wynagrodzenia
z tytulu godziwej rekompensaty wymaganego z naruszeniem tego przepisu.

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, iz we
wszystkich wypadkach, gdy przepisy dyrektywy sa z punktu widzenia swej tresci bezwarunkowe
i wystarczajaco precyzyjne, jednostki moga powolywac sie na nie przed sadami krajowymi
przeciwko panstwu, je$li panstwo to nie transponowalo dyrektywy do prawa krajowego
w wyznaczonym terminie lub jesli dokonalo niewlasciwej transpozycji (wyrok z dnia 6 listopada
2018 r., Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften, C-684/16, EU:C:2018:874,
pkt 63 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie Trybunal wyjasnil, Ze przepis prawa Unii jest, po pierwsze, bezwarunkowy, jezeli
ustanawia zobowiazanie niepoddane zadnym warunkom i nieuzaleznione, w zakresie jego
wykonania lub skutkéw, od wydania przez instytucje Unii lub panstwa czlonkowskie
jakiegokolwiek aktu, oraz po drugie, wystarczajaco precyzyjny, by podmioty prawa mogly sie na
niego powolywaé, a sady mogly go stosowaé, jezeli formuluje zobowigzanie w sposéb
niedwuznaczny [wyrok z dnia 8 marca 2022 r., Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld
(Bezposrednia skuteczno$¢), C-205/20, EU:C:2022:168, pkt 18).

W niniejszej sprawie Reprobel, a takze rzady belgijski i francuski argumentuja, ze wobec
szerokiego marginesu uznania, jakim panstwa czlonkowskie dysponuja w organizacji systemu
godziwej rekompensaty, o ktérej mowa w art. 5 ust. 2 lit. a) i b) dyrektywy 2001/29, i jej
finansowania, przepis ten nie jest wystarczajaco bezwarunkowy i precyzyjny, by przypisa¢ mu
bezposrednig skuteczno$¢ na podstawie cytowanego powyzej orzecznictwa Trybunatu.

Niemniej Trybunatl uscislit juz, Zze nawet jesli dyrektywa pozostawia panstwom czlonkowskim
pewien zakres uznania przy ustalaniu zasad jej wykonania, mozna uznad, ze przepis tej dyrektywy
ma charakter bezwarunkowy i precyzyjny, jezeli naklada on na panstwa czlonkowskie
w jednoznaczny sposéb wyrazny obowiazek osiagniecia okreslonego rezultatu, ktdéry nie jest
obwarowany zadnym warunkiem co do stosowania wyrazonej w nim normy [wyrok z dnia
8 marca 2022 r., Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (Bezpo$rednia skutecznosc),
C-205/20, EU:C:2022:168, pkt 19).

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zasada pierwszenstwa wymaga od sadu krajowego, do
ktérego kompetencji nalezy stosowanie przepiséw prawa Unii, by — w razie niemozno$ci
dokonania wykladni uregulowania krajowego w sposéb zgodny z wymogami okreslonymi
w prawie Unii — zapewnil pelna skuteczno$¢ wymogéw tego prawa w zawislym przed nim
sporze, w razie koniecznos$ci odstepujac z wlasnej inicjatywy od stosowania wszelkich przepiséw
lub praktyk krajowych, takze pézniejszych, ktére sa niezgodne z przepisem prawa Unii majacym
bezposrednia skuteczno$¢, bez konieczno$ci zwracania sie o wcze$niejsze uchylenie tego
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przepisu krajowego lub praktyki krajowej lub oczekiwania na ich uchylenie w drodze
ustawodawczej lub w jakimkolwiek innym trybie konstytucyjnym [wyrok z dnia 8 marca 2022 r.,
Bezirkshauptmannschaft — Hartberg-Fiirstenfeld (Bezposrednia  skuteczno$¢), C-205/20,
EU:C:2022:168, pkt 37].

Analiza, ktéra nalezy przeprowadzi¢ w celu zbadania, czy art. 5 ust. 2 lit. a) i b) dyrektywy 2001/29
jest bezwarunkowy i wystarczajaco precyzyjny, musi dotyczy¢ w szczegélnosci trzech aspektéw,
a mianowicie okreslenia kregu os6b uprawnionych do ochrony przewidzianej w tym przepisie,
zakresu tej ochrony oraz ustalenia podmiotu zobowiazanego z tytulu omawianej ochrony (zob.
analogicznie wyrok z dnia 6 wrze$nia 2018 r., Hampshire, C-17/17, EU:C:2018:674, pkt 56).

W tym wzgledzie Trybunal orzekl juz, ze art. 5 ust. 2 lit. a) i b) dyrektywy 2001/29 nakfada na
panstwa czltonkowskie, ktére postanowily przewidzie¢ wyjatki lub ograniczenia dotyczace prawa
do zwielokrotniania, konkretne obowiazki w celu zapewnienia, ze podmioty tego prawa
otrzymaja godziwa rekompensate (zob. podobnie wyroki: z dnia 21 pazdziernika 2010 r.,
Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620, pkt 36; a takze z dnia 22 wrzesnia 2016 r., Microsoft Mobile
Sales International i in., C-110/15, EU:C:2016:717, pkt 25).

Prawda jest, ze panstwa czlonkowskie nie sa zobowiazane do wprowadzania w swoim prawie
krajowym wyjatkéw przewidzianych w art. 5 ust. 2 lit. a) i b) dyrektywy 2001/29 (zob. podobnie
wyroki: z dnia 21 kwietnia 2016 r., Austro-Mechana, C-572/14, EU:C:2016:286, pkt 18; a takze
z dnia 22 wrze$nia 2016 r., Microsoft Mobile Sales International i in., C-110/15, EU:C:2016:717,
pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo). Jezeli jednak uczynia to, musza réwniez przewidzie¢
zaplate godziwej rekompensaty twércom poszkodowanym w wyniku zastosowania tych wyjatkéow
(zob. podobnie wyrok z dnia 21 pazdziernika 2010 r., Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620, pkt 36)
i uwzgledni¢ warunki dotyczace struktury i poziomu tej rekompensaty, wynikajace z wykladni
tego przepisu.

Wisréd tych warunkéw znajduja sie te, ktére Trybunal ustanowil w wyroku z dnia 12 listopada
2015 r., Hewlett-Packard Belgium (C-572/13, EU:C:2015:750), w odniesieniu do sposobu
obliczania wynagrodzenia z tytutu godziwej rekompensaty. W wyroku tym, do ktérego odnosi si¢
sad odsylajacy, Trybunat orzekl, ze o ile art. 5 ust. 2 lit. a) i b) dyrektywy 2001/29 pozostawia
panstwom czltonkowskim swobode w zakresie okreslenia sposobow finansowania oraz poboru
godziwej rekompensaty, jak tez jej wysokosci, o tyle system laczacy wynagrodzenie ryczaltowe
naliczane z goéry oraz wynagrodzenie proporcjonalne naliczane z dotu musi, rozpatrywany
calosciowo, umozliwia¢ pobdr oplaty z tytulu godziwej rekompensaty, ktérej wysoko$¢ odpowiada
w istocie rzeczywistej szkodzie, jaka ponosza osoby uprawnione z tytulu praw autorskich. Aby
moc spetni¢ ten warunek, taki system musi zawiera¢ mechanizmy, w szczegélnosci mechanizm
zwrotu, pozwalajace na skorygowanie kazdej sytuacji nadmiernej rekompensaty, ktéra bylaby
niezgodna z wymogiem wskazanym w motywie 31 dyrektywy 2001/29, zgodnie z ktérym nalezy
zachowa¢ wlasciwa réwnowage miedzy podmiotami praw autorskich a uzytkownikami
przedmiotéw objetych ochrona, a wobec tego z art. 5 ust. 2 lit. a) i b) dyrektywy 2001/29 (zob.
podobnie wyrok z dnia 12 listopada 2015 r., Hewlett-Packard Belgium, C-572/13, EU:C:2015:750,
pkt 83-86).

Co sie tyczy w szczegélnosci tresci praw wynikajacych z przepiséw dyrektywy 2001/29, ktére
moga by¢ bezposrednio skuteczne, z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze jednostki maja prawo
nie ponosi¢ ciezaru finansowego wynagrodzenia z tytulu godziwej rekompensaty, jezeli jest ono
pobierane z naruszeniem zasad wynikajacych, zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, z art. 5 ust. 2
lit. a) i b) tej dyrektywy (zob. podobnie wyroki: z dnia 12 listopada 2015 r., Hewlett-Packard
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Belgium, C-572/13, EU:C:2015:750, pkt 85-87; a takze z dnia 22 wrzesnia 2016 r., Microsoft
Mobile Sales International i in., C-110/15, EU:C:2016:717, pkt 37, 54, 55). Tym samym Trybunat
wyraznie podkreslit konieczno$¢ istnienia w systemie godziwej rekompensaty prawa do zwrotu
nienaleznie pobranej oplaty majacej na celu finansowanie takiej rekompensaty.

W niniejszej sprawie, poniewaz uregulowanie krajowe rozpatrywane w postepowaniu gtféwnym
jest niezgodne z art. 5 ust. 2 lit. a) i b) dyrektywy 2001/29, jak wynika w istocie z wyroku z dnia
12 listopada 2015 r., Hewlett-Packard Belgium (C-572/13, EU:C:2015:750), sad odsylajacy, przed
ktérym toczy sie spor dotyczacy zawieszenia przez jednostke zaplaty wynagrodzenia z tytulu
godziwej rekompensaty wymaganego przez to uregulowanie, jest zobowiazany do zapewnienia
pelnej skutecznos$ci tego przepisu poprzez odstapienie od stosowania wspomnianego
uregulowania krajowego w celu rozstrzygniecia zawistego przed nim sporu.

Biorac powyzsze pod uwage, odpowiedZ na pytania czwarte i piate jest nastepujaca: art. 5 ust. 2
lit. a) i b) dyrektywy 2001/29 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze jest on bezposrednio
skuteczny, wobec czego w braku prawidlowej transpozycji tego przepisu jednostka moze powotac
sie na ten przepis w celu wylaczenia stosowania norm krajowych zobowiazujacych ja do zaplaty
wynagrodzenia z tytutu godziwej rekompensaty wymaganego z naruszeniem tego przepisu.

W przedmiocie kosztéow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 5 ust. 2 lit. a) i b) dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektéorych aspektéw praw autorskich
i pokrewnych w spoleczenstwie informacyjnym

nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze:

jednostka moze powolywac si¢ przed sadem krajowym wobec podmiotu, ktéremu
panstwo czlonkowskie powierzylo pobdér i rozdzial godziwej rekompensaty
ustanowionej na podstawie tego przepisu, na okolicznos$¢, ze uregulowanie krajowe
przewidujace te rekompensate jest sprzeczne z bezposrednio skutecznymi przepisami
prawa Unii, skoro taki podmiot w celu wykonywania zadan w interesie publicznym
dysponuje szczeg6lnymi uprawnieniami wykraczajacymi poza normy obowiazujace
w stosunkach miedzy jednostkami.

2) Artykul 5 ust. 2 lit. a) i b) dyrektywy 2001/29
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze:

jest on bezposrednio skuteczny, wobec czego w braku prawidlowej transpozycji tego
przepisu jednostka moze powolac si¢ na ten przepis w celu wylaczenia stosowania norm
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krajowych zobowiazujacych ja do zaplaty wynagrodzenia z tytulu godziwej
rekompensaty wymaganego z naruszeniem tego przepisu.

Podpisy
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