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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (dziesiagta izba)

z dnia 13 czerwca 2024 r.*

Odestanie prejudycjalne — Sektor telekomunikacji — Przetwarzanie danych osobowych
i ochrona zycia prywatnego — Dyrektywa 2002/58/WE — Artykul 15ust. 1 —
Ograniczenie poufnosci tacznosci elektronicznej — Orzeczenie sadu zezwalajace na kontrole,
rejestrowanie i przechowywanie rozméw telefonicznych os6b podejrzanych o popetnienie
powaznego umyslnego przestepstwa — Przepisy krajowe wymagajace, aby takie orzeczenie samo
zawieralo wyrazne uzasadnienie na pi$mie, niezaleznie od istnienia uzasadnionego wniosku
zlozonego przez organy postepowania karnego — Artykul 47 akapit drugi Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej — Obowiazek uzasadnienia
W sprawie C-229/23
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Sofiyski gradski sad (sad dla miasta Sofia, Bulgaria)
postanowieniem z dnia 12 kwietnia 2023 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 12 kwietnia
2023 r., w postepowaniu karnym przeciwko:
HYA,
1P,
DD,
7],
SS,
przy udziale:
Sofiyska gradska prokuratura,
TRYBUNAL (dziesigta izba),
w skladzie: Z. Csehi, prezes izby, E. Regan (sprawozdawca), prezes piatej izby, i L. Jarukaitis, sedzia,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: A. Calot Escobar,

* Jezyk postepowania: bulgarski.
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uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi, ktore przedstawili:

— w imieniu Irlandii — M. Browne, Chief State Solicitor, A. Burke i A. Joyce, w charakterze
pelnomocnikéw, ktérych wspieral A. Thuillier, BL,

— w imieniu Komisji Europejskiej — C. Georgieva, H. Kranenborg, P.-]. Loewenthal i F. Wilman,
w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznik generalnej, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 15 ust. 1 dyrektywy
2002/58/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 lipca 2002 r. dotyczacej przetwarzania
danych osobowych i ochrony prywatnosci w sektorze lacznosci elektronicznej (dyrektywy
o prywatnosci i facznosci elektronicznej) (Dz.U. 2002, L 201, s. 37), a takze art. 47 akapit drugi,
art. 52 ust. 1 i art. 53 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,Karta”).

Wniosek ten zostal zlozony w ramach postepowania karnego wszczetego przeciwko HYA, IP, DD,
Z11iSS ze wzgledu na uczestnictwo w zorganizowanej grupie przestepcze;j.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motyw 11 dyrektywy 2002/58 stanowi:

»Niniejsza dyrektywa, podobnie jak dyrektywa 95/46/WE [Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych
osobowych i swobodnego przeplywu tych danych (Dz.U. 1995, L 281, s. 31)], nie odnosi sie do
kwestii ochrony podstawowych praw i wolno$ci zwiazanych z dzialalno$cia, ktéra nie jest
regulowana prawem wspdlnotowym. Dyrektywa nie zmienia zatem istniejacej rownowagi miedzy
prawem do prywatnosci osoby fizycznej a mozliwoscia panstw czltonkowskich do podejmowania
$rodkéw, okreslonych w art. 15 ust. 1 niniejszej dyrektywy, niezbednych do ochrony
bezpieczenistwa publicznego, obronnosci, bezpieczenstwa panstwa (wlaczajac gospodarczy
dobrobyt panstwa, gdy dzialania dotycza zagadnien bezpieczenstwa panstwa) i wykonywania
prawa karnego. Wskutek tego, niniejsza dyrektywa nie wplywa na mozliwosci panstw
czlonkowskich do zgodnego z prawem przejmowania danych w lacznosci elektronicznej lub
podejmowania innych §rodkéw, jezeli jest to konieczne dla ktéregokolwiek z tych celéw i zgodne
z europejska Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, [podpisana
w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. (zwana dalej »EKPC«),] dla ktérej wykladnie stanowi
orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka [(zwanego dalej »ETPC«)]. Srodki tego
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rodzaju musza by¢ wlasciwe, wspélmierne do zamierzonego celu i niezbedne w ramach
spoleczenstwa demokratycznego oraz powinny podlega¢ stosownym zabezpieczeniom zgodnie
z [EKPC]".

Artykut 5 ust. 1 dyrektywy 2002/58 stanowi:

,Panstwa czlonkowskie zapewniaja, poprzez ustawodawstwo krajowe, poufno$¢ komunikacji
i zwiazanych z nia danych o ruchu za pos$rednictwem publicznie dostepnej sieci facznosci i publicznie
dostepnych ustug lacznosci elektronicznej. W szczegdlnosci zakazuja sluchania [kontrolowania],
nagrywania [rejestrowania], przechowywania lub innych rodzajéw przejecia lub nadzoru komunikatu
i zwiazanych z nim danych o ruchu przez osoby inne niz uzytkownicy, bez zgody zainteresowanych
uzytkownikéw, z wyjatkiem upowaznienia zgodnego z art. 15 ust. 1. Niniejszy ustep nie zabrania
technicznego przechowywania, ktére jest niezbedne do przekazania komunikatu, bez uszczerbku dla
zasady poufnosci”.

Artykut 15 ust. 1 tej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:

»Panstwa cztonkowskie moga uchwali¢ $rodki ustawodawcze w celu ograniczenia zakresu praw
i obowiazkéw przewidzianych w art. 5, 6, art. 8 ust. 1-4, i art. 9 tej dyrektywy, gdy takie ograniczenia
stanowia $rodki niezbedne, wlasciwe i proporcjonalne w ramach spoleczenstwa demokratycznego do
zapewnienia bezpieczefistwa narodowego ([to jest] bezpieczenstwa panstwa), obronnosci,
bezpieczenistwa publicznego oraz zapobiegania, dochodzenia, wykrywania i karania przestepstw
kryminalnych lub niedozwolonego uzywania systeméw lacznosci elektronicznej, jak okreslono
w art. 13 ust. 1 dyrektywy [95/46]. W tym celu panstwa czlonkowskie moga, miedzy innymi, uchwali¢
srodki ustawodawcze przewidujace przechowywanie danych przez okreslony czas, [gdy jest to]
uzasadnione na podstawie zasad ustanowionych w niniejszym ustepie. Wszystkie $rodki okreslone
w niniejszym ustepie sa zgodne z ogélnymi zasadami prawa wspdlnotowego, w tym zasadami
okreslonymi w art. 6 ust. 1i 2 [TUE]”.

Prawo bulgarskie
Artykut 121 ust. 4 konstytucji bulgarskiej stanowi, ze ,orzeczenia sadéw wymagaja uzasadnienia”.

Artykut 34 Nakazatelno protsesualen kodeks (kodeksu postepowania karnego), w brzmieniu
majacym zastosowanie w postepowaniu gtéwnym (zwanego dalej ,NPK”), stanowi, ze ,kazde
orzeczenie sadu zawiera [...] uzasadnienie [...]”.

Zgodnie z art. 105 ust. 2 NPK ,[n]ie dopuszcza sie $srodkéw dowodowych, ktére nie zostaly
zgromadzone lub sporzadzone na warunkach i w sposéb przewidziany w niniejszym kodeksie”.

Zgodnie z art. 173 ust. 1 NPK:

»Zastosowanie specjalnych s$rodkéw dochodzeniowych w postepowaniu przygotowawczym jest
uzaleznione od zlozenia uzasadnionego wniosku na piSmie przez prokuratora prowadzacego
dochodzenie. [...]".
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Artykut 174 ust. 3 i 4 NPK, w brzmieniu majacym zastosowanie do sporu w postepowaniu
gtéwnym, stanowi:

»3) Zezwolenia na stosowanie specjalnych $rodkéw dochodzeniowych w postepowaniach
nalezacych do wlasciwosci Spetsializiran nakazatelen sad [(wyspecjalizowanego sadu karnego,
Bulgaria)] udziela uprzednio jego prezes. [...]

»

4) Organ, o ktérym mowa w ust. 1-3, wydaje postanowienie z uzasadnieniem. [...]”.

Artykut 14 ust. 1 zakon za spetsialnite razuznavatelni sredstva (ustawy o specjalnych $rodkach
dochodzeniowych) (DV nr 95 z dnia 21 pazdziernika 1997 r., s. 2), w brzmieniu majacym
zastosowanie w sporze w postepowaniu gléwnym (zwanej dalej ,ZSRS”), stanowi:

»Zastosowanie specjalnych $rodkéw dochodzeniowych wymaga przedstawienia uzasadnionego
wniosku na pi$mie [...]”.

Artykut 15 ust. 1 ZSRS, w brzmieniu majacym zastosowanie do sporu w postgpowaniu gtéwnym,
stanowi:

»[...] Prezesi [...] Spetsializiran nakazatelen sad [(wyspecjalizowanego sadu karnego)] [...] udzielaja [...]
pisemnego zezwolenia na zastosowanie specjalnych §rodkéw dochodzeniowych, uzasadniajac swoje
postanowienie”.

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

W okresie miedzy dniem 10 kwietnia a dniem 23 maja 2017 r. Spetsializirana prokuratura
(wyspecjalizowana prokuratura, Bulgaria) wniosta do prezesa Spetsializiran nakazatelen sad
(wyspecjalizowanego sadu karnego) siedem wnioskéw o udzielenie zezwolenia na zastosowanie
specjalnych s$rodkéw dochodzeniowych w celu kontrolowania i przejmowania, a nawet
nadzorowania i §ledzenia rozméw telefonicznych prowadzonych przez IP, DD, ZI i SS, czterech
podejrzanych o popetnienie powaznych przestepstw.

W kazdym z tych wnioskéw o zezwolenie na kontrole rozméw telefonicznych opisano w sposéb
szczegblowy, uzasadniony i poparty okoliczno$ciami przedmiot wniosku, nazwisko i numer
telefonu danej osoby, zwiazek istniejacy miedzy tym numerem a ta osoba, dotychczas
zgromadzone dowody i role, jaka miala odgrywaé¢ dana osoba w popelnieniu czynéw
zabronionych. W sposéb szczegélowy uzasadniono réwniez konieczno$¢ kontroli rozmoéw
telefonicznych w celu zgromadzenia dowodéw dotyczacych dzialalnosci przestepczej objetej
dochodzeniem, a takze powody i warunki uzasadniajace brak moznosci zgromadzenia tych
informacji za pomoca innych srodkéw.

Prezes Spetsializiran nakazatelen sad (wyspecjalizowanego sadu karnego) uwzglednit kazdy z tych
wnioskéw w dniu ich zlozenia i w konsekwencji wydat siedem postanowien, w ktérych udzielono
zezwolenia na kontrole rozméw telefonicznych. Zdaniem tego sadu zezwolenia te odpowiadaja
uprzednio okreslonemu wzorcowi, majacemu obejmowac wszystkie mozliwe wypadki udzielenia
zezwolenia, bez zadnego odniesienia do okolicznosci faktycznych i prawnych, z wyjatkiem
okresu, w ktérym dozwolone jest stosowanie specjalnych $rodkéw dochodzeniowych. Na
podstawie wspomnianych zezwolen niektére z rozméw przeprowadzonych przez IP, DD, ZI i SS
zostaly zarejestrowane i sa przechowywane.
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W dniu 19 czerwca 2020 r. wyspecjalizowana prokuratura oskarzyla te cztery osoby, a takze piata
osobe — HYA, o uczestnictwo w zorganizowanej grupie przestepczej realizujacej — dla celéw
osiagniecia korzysci majatkowych — nielegalny przewdz obywateli panstw trzecich przez
bulgarskie granice, pomaganie im w nielegalnym wjezdzie na terytorium Bulgarii, a takze
otrzymywanie lub wreczanie tapéwek w zwiazku z taka dziatalnoscia.

Sad rozpoznajacy pierwotnie sprawe co do istoty, a mianowicie Spetsializiran nakazatelen sad
(wyspecjalizowany sad karny) — uznajac, ze tres¢ zarejestrowanych rozméw ma bezposrednie
znaczenie dla ustalenia zasadnosci aktéw oskarzenia IP, DD, ZI i SS — uznal, Ze to do niego
nalezy uprzednie zbadanie wazno$ci postepowania, ktére doprowadzito do wydania zezwolen na
kontrole rozmoéw telefonicznych.

W tych ramach sad ten wydal postanowienie z dnia 3 czerwca 2021 r., w ktérym skierowal do
Trybunalu w trybie prejudycjalnym wniosek, co stanowito przedmiot pytania pierwszego, w celu
wyjasnienia, czy praktyka krajowa, zgodnie z ktéra obowiazek uzasadnienia orzeczenia sadu
zezwalajacego na zastosowanie specjalnych s$rodkéw dochodzeniowych — wydanego na
podstawie uzasadnionego wniosku zlozonego przez organy postepowania karnego — jest
spelniony, gdy w tym orzeczeniu, sporzadzonym zgodnie 2z wcze$niej ustalonym
i niezawierajacym indywidualnego uzasadnienia wzorcem, ograniczono si¢ do wskazania, ze
wymogi przewidziane w tym ustawodawstwie, ktére sa tam wymienione, sa przestrzegane, jest
zgodna z art. 15 ust. 1 zdanie ostatnie dyrektywy 2002/58, rozpatrywanym w $wietle motywu 11 tej

dyrektywy.

W wyroku z dnia 16 lutego 2023 r., HYA i in. (Uzasadnienie zezwolenia na kontrolowanie rozméw
telefonicznych) (C-349/21, zwanym dalej ,wyrokiem HYA i in. I”, EU:C:2023:102), Trybunatl
orzekl, ze art. 15 ust. 1 dyrektywy 2002/58 w zwigzku z art. 47 akapit drugi Karty nalezy
interpretowa w ten sposdb, ze nie stoi on na przeszkodzie takiej praktyce krajowej, pod
warunkiem ze precyzyjne powody, dla ktérych wlasciwy sad stwierdzil, ze w swietle okolicznosci
faktycznych i prawnych charakteryzujacych rozpatrywana sprawe zapewniono przestrzeganie
wymogdéw prawnych, moga by¢ z latwoscia i jednoznacznie wywiedzione z lacznej analizy
orzeczenia i wniosku o udzielenie zezwolenia, przy czym ten ostatni wniosek musi by¢
udostepniony, po udzieleniu zezwolenia, osobie, wobec ktérej zezwolono na zastosowanie
specjalnych $rodkéw dochodzeniowych.

W tych okolicznosciach Trybunat orzekt w pkt 66 wspomnianego wyroku, ze nie ma potrzeby
udzielania odpowiedzi na pytanie drugie, w ktérym zwrécono sie o wyjasnienie, czy w przypadku
udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze doszlo do naruszenia prawa Unii, gdy
prawo krajowe jest interpretowane w ten sposéb, ze informacje zebrane w wyniku takiego
zezwolenia s3 wykorzystywane w celu wykazania oskarzenia karnego.

W nastepstwie zmiany przepiséw, ktora weszla w zycie w dniu 27 lipca 2022 r., niektére sprawy
karne wniesione do Spetsializiran nakazatelen sad (wyspecjalizowanego sadu karnego), ktéry
zostal rozwiazany, zostaly przekazane do Sofiyski gradski sad (sadu dla miasta Sofia, Bulgaria),
ktory jest sadem odsylajacym w niniejszej sprawie. Ten ostatni sad wskazuje we wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ze napotyka pewne trudnosci w stosowaniu
wyroku HYA i in. L.

Przypomina on, ze w pkt 56—61 tego wyroku Trybunat zobowigzal sad odsytajacy do sprawdzenia,

czy uzasadnienie zezwolenia na zastosowanie specjalnych s$rodkéw dochodzeniowych jest
dostepne i zrozumiate, dokonujac w tym celu facznej analizy wniosku i zezwolenia sadu.
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Zdaniem sadu odsylajacego jest prawda, ze caly wniosek zostal w niniejszym wypadku zalaczony
do akt sprawy i jest dostepny dla obrony. Ponadto wniosek ten ma tre§¢ wymagana przez
ustawodawstwo krajowe. W konsekwencji w przypadku lacznej analizy uzasadnienia zawartego
we wniosku i w zezwoleniu sadu mozliwe jest fatwe i jednoznaczne zrozumienie uzasadnienia
orzeczenia sadu zezwalajacego na kontrole, przejmowanie i przechowywanie komunikatéw bez
zgody uzytkownikéw.

Jednakze wspomniany sad jest zdania, ze wzorzec uzasadnienia, ktéry zostal okreslony przez
Trybunal w wyroku HYA i in. I, polegajacy w istocie — w przypadku gdy zezwolenie jest
sporzadzone zgodnie z wcze$niej ustalonym wzorcem, bez zindywidualizowanych powodéw — na
dokonaniu lacznej analizy zezwolenia i wniosku w celu wywnioskowania z niego dokladnych
powoddw, dla ktérych zezwolenie zostalo wydane, nie ma zastosowania w prawie krajowym
w $wietle wymogéw ustanowionych w tym prawie w odniesieniu do procedury wydawania
orzeczen sadowych zezwalajacych na kontrole, przejmowanie i przechowywanie komunikatéw
bez zgody uzytkownikéw. W art. 14 ust. 1 ZSRS i art. 173 ust. 1 NPK przewidziano bowiem, ze
wniosek ztozony w tym celu przez organy karne powinien by¢ sporzadzony na pi$mie i zawierac
uzasadnienie. Podobnie art. 15 ust. 1 ZSRS i art. 174 ust. 4 NPK wymagaja, aby zezwolenie sadu
wydane w nastepstwie takiego wniosku samo w sobie byto pisemne i uzasadnione.

W konsekwencji sad odsylajacy uwaza, ze istnieje sprzeczno$¢ miedzy prawem krajowym
a prawem Unii w odniesieniu do jako$ci uzasadnienia zezwolenia sadu. Prawo krajowe wymaga
bowiem, aby samo zezwolenie sadu zawieralo wyrazne uzasadnienie na piSmie, podczas gdy
prawo Unii wymaga jedynie standardowego zezwolenia sadu, pod warunkiem Ze zezwolenie jest
wydawane na podstawie wniosku uzasadnionego w sposob szczegélowy, dostepnego dla sadu
i obrony, tak aby laczna analiza zezwolenia sadu i wniosku pozwalala na zrozumienie
uzasadnienia wydanego orzeczenia.

W braku jakiejkolwiek mozliwosci dokonania wyktadni zgodnej prawa krajowego sad ten dazy do
ustalenia, czy na podstawie zasady pierwszenstwa prawa Unii nalezy odstapi¢ od stosowania
prawa krajowego w celu zastosowania wzorca uzasadnienia okreslonego przez Trybunat
w wyroku HYA i in. I, mimo Ze wyrok ten wydaje sie¢ sprzeczny nie tylko z wcze$niejszym
orzecznictwem Trybunalu, wynikajacym w szczegdélnosci z wyroku z dnia 2 marca 2021 r.,
Prokuratuur (Warunki dostepu do danych dotyczacych tacznosci elektronicznej) (C-746/18,
EU:C:2021:152), lecz réwniez z orzecznictwem ETPC, wynikajacym z wyroku z dnia 11 stycznia
2022 r. w sprawie Ekimdzhiev i in. przeciwko Bulgarii (CE:ECHR:2022:0111JUD007007812).

W tym wzgledzie sad odsylajacy zauwaza, ze wzorzec uzasadnienia okreslony przez Trybunal
w wyroku HYA i in. I wynika z wykladni art. 47 akapit drugi Karty.

Jednakze jest watpliwe, czy ten wzorzec uzasadnienia spelnia wymogi wynikajace, po pierwsze,
z motywu 11 dyrektywy 2002/58, zgodnie z ktérym stosowanie srodkéw przewidzianych w art. 15
ust. 1 tej dyrektywy powinno by¢ zgodne z EKPC oraz z wykladnia tego przepisu dokonana przez
ETPC, po drugie, z art. 52 Karty, zgodnie z ktérym wszelkie ograniczenia w korzystaniu z praw
uznanych w Karcie musza by¢ przewidziane ustawa i szanowac istote tych praw, a takze by¢
zgodne z zasada proporcjonalnosci, po trzecie, z art. 53 Karty, ktéry stanowi, ze zadne z jej
postanowienn nie powinno by¢ interpretowane jako ograniczajace okreslone prawo uznane
w EKPC lub w konstytucji panstwa cztonkowskiego, i po czwarte, z zasada réwnowaznosci,
zgodnie z ktéra sytuacja prawna dotyczaca prawa Unii nie powinna by¢ regulowana przez prawo
i orzecznictwo krajowe mniej korzystnie niz podobna sytuacja prawna, ktéra dotyczy wyltacznie
wewnetrznej sytuacji prawne;j.
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Powstaje zatem pytanie, czy te przepisy i zasady prawa Unii stoja na przeszkodzie odstgpieniu od
stosowania przepisow krajowych, ktére wyraznie wymagaja uzasadnienia orzeczen sagdowych i nie
zezwalaja na wzorzec uzasadnienia okreslony przez Trybunal w wyroku HYA i in. L.

Ponadto sad odsylajacy dazy do ustalenia, czy w przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na
to pierwsze pytanie prawo Unii stoi réwniez na przeszkodzie przepisowi prawa krajowego takiemu
jak art. 105 ust. 2 NPK, ktéry wymaga, aby zarejestrowane komunikaty byly wytaczone z dowodéw
ze wzgledu na brak uzasadnienia zezwolen sadowych, jezeli zgodnie z prawem Unii owe
zezwolenia sadowe nie wymagaja wlasnego uzasadnienia, pod warunkiem ze wnioski sa
wystarczajaco uzasadnione. W takim przypadku nie byloby przeszkéd zgodnie z art. 47 akapit
drugi Karty do wykorzystania rozméw telefonicznych jako dowodéw. W przeciwnym wypadku
nalezaloby, na podstawie art. 105 ust. 2 NPK, odrzuci¢ — w braku wlasnego uzasadnienia zezwolen
z naruszeniem prawa krajowego — rozmowy telefoniczne jako dowody, chyba ze w stosownym
wypadku Trybunal uzna, iz prawo Unii nie stoi na przeszkodzie temu, aby przepis ten byl
interpretowany w ten sposéb, ze pozwala on na wykorzystanie dowodéw zebranych na podstawie
nieuzasadnionego zezwolenia sadu, jezeli zgodnos¢ z prawem tego zezwolenia zostanie nastepnie
stwierdzona przez sad z poszanowaniem prawa oskarzonego do obrony.

W tych okolicznosciach Sofiyski gradski sad (sad dla miasta Sofia) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrdcic sie do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 15 ust. 1 dyrektywy 2002/58 w zwiazku z art. 47 akapit drugi Karty, zgodnie z jego
wykladnia dokonang przez Trybunatl [...] w wyroku [HYA i in. I], rozpatrywany w $wietle
motywu 11 [...] dyrektywy [2002/58], art. 52 ust. 1 i art. 53 Karty oraz zasady rownowaznosci
nalezy interpretowac jako zobowiazujacy sad krajowy do:

— odstapienia od stosowania przepiséw prawa krajowego [art. 121 ust. 4 Konstitucija
(konstytucji), art. 174 ust. 4 [...] NPK i art. 15 ust. 2 [...] ZSRS], a takze wykladni art. 8 ust. 2
EKPC dokonanej przez ETPC [w wyroku z dnia 11 stycznia 2022 r. w sprawie Ekimdzhiev i in.
przeciwko Bulgarii (CE:ECHR:2022:0111JUD007007812)], ktére wymagaja wyraZnego
i pisemnego uzasadnienia zezwolenia sadu (na kontrole, przejmowanie i przechowywanie
komunikatéw bez zgody uzytkownikéw) — niezaleznie od istnienia uzasadnienia we wniosku,
na podstawie ktérego udzielono zezwolenia — poniewaz podstawa do odstgpienia od
stosowania [prawa krajowego i wykladni ETPC] jest mozliwos¢, przy tacznej analizie wniosku
i zezwolenia, ustalenia: 1) dokladnych przyczyn, dla ktérych sad stwierdzil, bioragc pod uwage
okolicznoséci faktyczne i prawne sprawy, ze wymogi prawne zostaly spelnione;
oraz 2) w odniesieniu do ktérej osoby i ktérego srodka komunikacji udzielono zezwolenia sadu;

— odstgpienia od stosowania lub dokonania wykladni zgodnej przepisu prawa krajowego (art. 105
ust. 2 NPK) w tej jego czesci, w ktérej przepis ten wymaga przestrzegania krajowych przepisow
proceduralnych (w tym przypadku art. 174 ust. 4 NPK i art. 15 ust. 2 ZSRS), przy ocenie, czy
sporne komunikaty nalezy wylaczy¢ z materialu dowodowego, i stosowania zamiast tego
reguly okreslonej w wyroku [HYA i in. I]?”.
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W przedmiocie dopuszczalnosci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
i wlasciwosci Trybunalu

Komisja podnosi, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest niedopuszczalny.
Whniosek ten ma bowiem na celu wydanie przez Trybunal orzeczenia w przedmiocie zgodnosci
z prawem bulgarskim krajowej praktyki sadowej bedacej przedmiotem wyroku HYA i in. I,
zgodnie z ktéra orzeczenia sadowe zezwalajace na korzystanie ze specjalnych s$rodkéw
dochodzeniowych takich jak kontrola rozméw telefonicznych, na uzasadniony i poparty
okolicznos$ciami wniosek organéw postepowania karnego, sa sporzadzane zgodnie z wczesniej
ustalonym i niezawierajacym indywidualnego uzasadnienia tekstem, ograniczajacym sie do
wskazania, obok okresu waznosci zezwolenia, ze wymogi przewidziane w ustawodawstwie
wskazanym w tych orzeczeniach sa przestrzegane. Tymczasem takie pytanie, ktére dotyczy
wykladni prawa krajowego, nie nalezy do wtasciwo$ci Trybunatu.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze jest prawda, iz z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ktéry pojawia sie w kontekscie tej samej sprawy w postepowaniu gléwnym co
sprawa HYA i in. I, wynika, Ze zdaniem sadu odsytajacego, ktéremu przekazano te sprawe, ta
krajowa praktyka sadowa jest sprzeczna z szeregiem przepiséw prawa krajowego, w szczegélnosci
z art. 121 ust. 4 konstytucji bulgarskiej, ktére wymagaja, aby kazde orzeczenie sadu zezwalajace na
zastosowanie, bez zgody uzytkownikéw, kontroli, przejmowania i przechowywania komunikatéw
samo zawieralo wyrazne uzasadnienie na pi$mie, niezaleznie od istnienia uzasadnionego wniosku
organdéw postepowania karnego.

Wydaje si¢ zatem, ze sad ten opowiada sie za wykladnia prawa krajowego, ktéra — jak wynika
z pkt 47-52 wyroku HYA i in. I — rézni sie¢ od wykladni rozwazanej przez sad krajowy, ktéry
pierwotnie rozpatrywal wspomniana sprawe i ktérego postanowienie odsylajace doprowadzito do
wydania tego ostatniego wyroku.

Tymczasem nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunal nie jest
wlasciwy do dokonywania wykladni prawa krajowego panstwa czlonkowskiego (wyrok z dnia
26 stycznia 2021 r., Hessischer Rundfunk, C-422/19 i C-423/19, EU:C:2021:63, pkt 31
i przytoczone tam orzecznictwo).

Niemniej nalezy stwierdzi¢, ze poprzez ten nowy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym sad odsylajacy nie zmierza do ustalenia zgodnosci wspomnianej krajowej
praktyki sadowej z przepisami prawa krajowego, lecz do ustalenia, czy prawo Unii stoi na
przeszkodzie przepisom prawa krajowego, ktdére zakazuja takiej praktyki, wymagajac, aby kazde
orzeczenie sadowe zezwalajace na zastosowanie, bez zgody uzytkownikéw, kontroli,
przejmowania i przechowywania komunikatéw samo zawierato wyrazne uzasadnienie na pi$mie,
niezaleznie od istnienia uzasadnionego wniosku organéw postepowania karnego. Tymczasem
takie pytanie, ktére dotyczy wykladni prawa Unii, nalezy do wlasciwosci Trybunatu.

W konsekwencji nalezy udzieli¢ odpowiedzi na niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym.

8 ECLLI:EU:C:2024:505
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W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swoje pytanie sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 15 ust. 1 dyrektywy
2002/58, rozpatrywany w $wietle art. 47 akapit drugi Karty, nalezy interpretowa¢ w ten sposéb,
ze stoi on na przeszkodzie przepisom prawa krajowego wymagajacym, aby orzeczenie sadowe
zezwalajace na zastosowanie, bez zgody zainteresowanych uzytkownikow, kontroli, przejmowania
i przechowywania komunikatéw samo zawieralo wyrazne uzasadnienie na pi$mie, niezaleznie od
istnienia uzasadnionego wniosku organéw postgpowania karnego. Na wypadek udzielenia
odpowiedzi twierdzacej sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy ten sam przepis dyrektywy
2002/58 stoi na przeszkodzie przepisowi prawa krajowego wymagajacemu, aby zarejestrowane
rozmowy zostaly wylaczone ze $rodkéw dowodowych ze wzgledu na brak uzasadnienia
zezwolenia sadu, mimo ze laczna analiza zezwolenia sadu i wniosku pozwalataby zrozumie¢
w latwy i jednoznaczny sposéb powody udzielenia tego zezwolenia.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze sad odsylajacy sprawdzil, ze $rodki rozpatrywane w postepowaniu
gtéwnym sa objete zakresem stosowania dyrektywy 2002/58. W odpowiedzi bowiem na wezwanie
Trybunalu, zawarte w pkt 38 wyroku HYA i in. I, do weryfikacji, czy specjalne s$rodki
dochodzeniowe wykorzystane w sprawie w postepowaniu gléwnym skutkowaly nalozeniem
obowiazkéw w zakresie przetwarzania na odnos$nych dostawcéw ustug facznosci elektronicznej,
sad odsytajacy wskazal we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ze tak wtasnie
bylo, poniewaz odnosni dostawcy byli prawnie odpowiedzialni za przejecie danych i ich
przekazywanie organom policji.

Co sie tyczy zadanego pytania, nalezy na wstepie zauwazy¢, ze pytanie to opiera sie, jak wynika
z pkt 24—-29 niniejszego wyroku, na zalozeniu, ze z wyroku HYA i in. I wynika, iz prawo Unii,
a w szczegllnosci art. 15 ust. 1 dyrektywy 2002/58, rozpatrywany w $wietle art. 47 akapit drugi
Karty, wymaga, aby sady bulgarskie przyjely krajowa praktyke sadowa analizowana w tym
wyroku, w zwiazku z czym sady te powinny poming¢ jako niezgodne z prawem Unii przepisy
prawa krajowego, ktére z naruszeniem wzorca uzasadnienia okre$lonego przez Trybunal we
wspomnianym wyroku wymagaja, aby kazde orzeczenie sadowe zezwalajace, bez zgody
zainteresowanych uzytkownikéw, na kontrole, przejmowanie i przechowywanie komunikatéw
samo zawieralo wyrazne uzasadnienie na pi$mie.

Takie zalozenie jest jednak btedne.

Nalezy bowiem przypomnie¢, ze w ramach podzialu kompetencji miedzy sadami Unii a sadami
krajowymi do Trybunatu nalezy uwzglednienie kontekstu faktycznego i prawnego, w jaki wpisuja
sie pytania prejudycjalne, tak jak zostal on okreslony w postanowieniu odsylajacym, w zwiazku
z czym badanie odeslania prejudycjalnego nalezy przeprowadzi¢ w $wietle wykladni prawa
krajowego przedstawionej przez sad odsylajacy (zob. w szczegélnosci wyrok z dnia 8 czerwca
2023 r., Prestige and Limousine, C-50/21, EU:C:2023:448, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zgodnie z tym orzecznictwem w wyroku HYA i in. I Trybunal wypowiedzial si¢ w przedmiocie
zgodnosci z prawem Unii krajowej praktyki sadowej opisanej przez Spetsializiran nakazatelen sad
(wyspecjalizowany sad karny) we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym. Jak
wskazano juz w pkt 19 niniejszego wyroku, Trybunat orzekl zatem w wyroku HYA i in. I, ze
art. 15 ust. 1 dyrektywy 2002/58, rozpatrywany w $wietle art. 47 akapit drugi Karty, nalezy
interpretowac w ten sposoéb, ze nie stoi on na przeszkodzie takiej krajowej praktyce sadowej, pod
warunkiem ze precyzyjne powody, dla ktérych wlasciwy sad stwierdzil, ze w swietle okolicznosci
faktycznych i prawnych charakteryzujacych rozpatrywana sprawe zapewniono przestrzeganie
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wymogdéw prawnych, moga by¢ z latwoscia i jednoznacznie wywiedzione z lacznej analizy
orzeczenia i wniosku o udzielenie zezwolenia, przy czym ten ostatni wniosek musi by¢
udostepniony, po udzieleniu zezwolenia, osobie, wobec ktérej zezwolono na zastosowanie
specjalnych $srodkéw dochodzeniowych.

Natomiast wspomnianego wyroku nie mozna w zaden sposéb interpretowa¢ w ten sposéb, ze
okreslono w nim wzorzec uzasadnienia, ktéry nakladalby na organy bulgarskie obowiazek
przyjecia takiej praktyki poprzez zobowiazanie ich do pominiecia, ze wzgledu na to, ze sa one
niezgodne z prawem Unii, przepisow prawa krajowego wymagajacych, aby orzeczenie sagdowe
zezwalajace na zastosowanie specjalnych s$rodkéw dochodzeniowych, takich jak kontrola,
przejmowanie i przechowywanie komunikatéw, samo zawieralo wyrazne uzasadnienie na pismie.

Wrecz przeciwnie, z uzasadnienia wyroku HYA i in. I wynika, Ze prawo Unii w zaden sposéb nie
stoi na przeszkodzie takim przepisom prawa krajowego.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze w art. 5 ust. 1 dyrektywy 2002/58 ustanowiono zasade
poufnosci komunikatéw realizowanych za pomoca publicznie dostepnej sieci acznosci
i publicznie dostepnych uslug tacznosci elektronicznej, a takze poufnosci zwiazanych z nimi
danych o ruchu. Zasada ta wyraza si¢ w zakazie kontroli, przejmowania, przechowywania lub
innych rodzajow przejecia lub nadzoru komunikatu i zwiazanych z nim danych o ruchu bez
zgody zainteresowanych uzytkownikéw, z wyjatkiem sytuacji przewidzianych w art. 15 ust. 1
wspomnianej dyrektywy (wyrok HYA i in. I, pkt 40).

Ot6z w tym ostatnim przepisie przewidziano, ze panstwa czlonkowskie moga przyjmowac srodki
ustawodawcze majace na celu ograniczenie zakresu praw i obowiazkéw przewidzianych w art. 5
tej dyrektywy, w szczegdlnosci gdy takie ograniczenie stanowi niezbedny, wlasciwy
i proporcjonalny w ramach spoleczenstwa demokratycznego s$rodek do zapewnienia
dochodzenia, wykrywania i karania przestepstw kryminalnych i zapobiegania im. Uscislono
w nim ponadto, ze wszystkie te Srodki ustawodawcze powinny by¢ przyjete z poszanowaniem
zasad ogélnych prawa Unii, w tym praw, wolnosci i zasad wymienionych w Karcie (wyrok HYA
iin. I, pkt 41).

W tym wzgledzie $rodki ustawodawcze regulujace dostep wlasciwych organéw do danych
wskazanych w art. 5 ust. 1 dyrektywy 2002/58 nie moga ogranicza¢ sie do wymagania, by ten
dostep odpowiadal celowi zamierzonemu w tych $rodkach ustawodawczych, lecz powinny
rowniez przewidywaé warunki materialne i proceduralne regulujace to przetwarzanie (wyrok
HYA iin. I, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo).

Takie $rodki i warunki powinny by¢ przyjmowane z poszanowaniem zasad ogdlnych prawa Unii,
do ktérych nalezy zasada proporcjonalnosci, oraz praw podstawowych zagwarantowanych
w Karcie, jak wynika to z art. 15 ust. 1 dyrektywy 2002/58, w ktérym odniesiono sie do art. 6
ust. 112 TUE (wyrok HYA i in. [, pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo).

W szczegdlnosci warunki proceduralne, o ktérych mowa w pkt 48 niniejszego wyroku, powinny
by¢ przyjmowane z poszanowaniem prawa do rzetelnego procesu ustanowionego w art. 47 akapit
drugi Karty, ktéry odpowiada, jak wynika z wyjasnien dotyczacych tego postanowienia Karty, art. 6
ust. 1 EKPC. Prawo to wymaga uzasadnienia kazdego orzeczenia sadowego (wyrok HYA i in. [,
pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo).
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A zatem jesli srodek ustawodawczy przyjety na podstawie art. 15 ust. 1 dyrektywy 2002/58
stanowi, ze ograniczenia zasady poufnosci tacznosci elektronicznej ustanowionej w art. 5 ust. 1
tej dyrektywy moga by¢ przyjmowane w orzeczeniach sadéw, éw art. 15 ust. 1, rozpatrywany
w zwigzku z art. 47 akapit drugi Karty, wymaga, by panstwa czlonkowskie przewidzialy
obowiazek uzasadniania takich orzeczen (wyrok HYA i in. I, pkt 45 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Prawo do skutecznej kontroli sgdowej, gwarantowanej w art. 47 Karty, wymaga, by zainteresowany
mial mozliwos$¢ zapoznania sie z powodami rozstrzygniecia wydanego w stosunku do niego, czy to
poprzez lekture samego tego rozstrzygniecia, czy to poprzez poinformowanie go o tych powodach,
co pozwoli mu na obrone swoich praw w najlepszych mozliwych warunkach oraz na w petni
swiadome podjecie decyzji o zwrdceniu sie do wlasciwego sadu o przeprowadzenie sadowej
kontroli zgodnosci z prawem owego rozstrzygniecia (wyrok HYA i in. I, pkt 46 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Wynika z tego, ze przepisy krajowe wymagajace, aby kazde orzeczenie sadowe zezwalajace na
zastosowanie, bez zgody zainteresowanych uzytkownikéw, kontroli, przejmowania
i przechowywania komunikatéw samo zawieralo wyrazne uzasadnienie na pi$mie, spelnia
koniecznie wymogi uzasadnienia wynikajace z prawa Unii. Sady krajowe nie sa zatem w zaden
spos6b zobowigzane do odstapienia od stosowania takich przepiséw.

W konsekwencji na cze$¢ pierwsza zadanego pytania nalezy odpowiedzie¢, ze art. 15 ust. 1
dyrektywy 2002/58, rozpatrywany w $wietle art. 47 akapit drugi Karty, nalezy interpretowac
w ten sposob, Ze nie stoi on na przeszkodzie przepisom prawa krajowego wymagajacym, aby
orzeczenie sadowe zezwalajace na zastosowanie, bez zgody zainteresowanych uzytkownikéw,
kontroli, przejmowania i przechowywania komunikatéw samo zawierato wyrazne uzasadnienie na
pi$mie, niezaleznie od istnienia uzasadnionego wniosku organéw postepowania karnego.

Z uwagi na odpowiedz udzielona na cze$¢ pierwsza pytania nie ma potrzeby udzielania
odpowiedzi na jego czes¢ druga.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (dziesiagta izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 15 ust. 1 dyrektywy 2002/58/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 lipca
2002 r. dotyczacej przetwarzania danych osobowych i ochrony prywatnosci w sektorze
lacznosci elektronicznej (dyrektywy o prywatnosci i facznosci elektronicznej), rozpatrywany
w $wietle art. 47 akapit drugi Karty praw podstawowych Unii Europejskiej,

nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

nie stoi on na przeszkodzie przepisom prawa krajowego wymagajacym, aby orzeczenie
sadowe zezwalajace na zastosowanie, bez zgody zainteresowanych uzytkownikéw, kontroli,
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przejmowania i przechowywania komunikatow samo zawieralo wyrazine uzasadnienie na
piSmie, niezaleznie od istnienia uzasadnionego wniosku organéw postepowania karnego.

Podpisy
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