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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 24 pazdziernika 2024 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wtasno$¢ intelektualna i przemyslowa — Prawo autorskie —
Dyrektywa 2001/29/WE - Artykuly 2—4 — Prawa wylaczne — Prawnoautorska ochrona dziet
sztuki uzytkowej, w przypadku ktérych panstwo pochodzenia nie jest paiistwem czlonkowskim —
Konwencja bernenska — Artykul 2 ust. 7 — Test wzajemno$ci materialnej —

Podzial kompetencji miedzy Unie Europejska i jej panistwa czlonkowskie — Zastosowanie przez
panstwa czlonkowskie testu wzajemnosci materialnej — Artykut 351 akapit pierwszy TFUE

W sprawie C-227/23
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden (sad najwyzszy Niderlandéw)
postanowieniem z dnia 31 marca 2023 r., ktére wplyneto do Trybunatlu w dniu 11 kwietnia
2023 r., w postgpowaniu:
Kwantum Nederland BV,
Kwantum Belgié BV
przeciwko
Vitra Collections AG,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: T. von Danwitz, wiceprezes Trybunatlu, pelnigcy obowiazki prezesa pierwszej izby,
A. Arabadjiev i I. Ziemele (sprawozdawczyni), sedziowie,

rzecznik generalny: M. Szpunar,
sekretarz: C. Di Bella, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 20 marca
2024 r.,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— wimieniu Kwantum Nederland BV et Kwantum Belgié BV — C. Garnitsch, M. Rijks oraz M. van
Gerwen, advocaten,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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— w imieniu Vitra Collections AG — S.A. Klos, A. Ringnalda, advocaten, oraz M.A. Ritscher,
Rechtsanwalt,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego — E.M.M. Besselink oraz M.K. Bulterman, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu belgijskiego — P. Cottin oraz A. Van Baelen, w charakterze pelnomocnikéw,
wspierani przez A. Strowel, avocat,

— w imieniu rzadu francuskiego — R. Bénard oraz E. Timmermans, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — M. Afonso, O. Glinicka, P.-]. Loewenthal oraz J. Samnadda,
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 5 wrze$nia 2024 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 2—4 dyrektywy
2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji
niektérych aspektéw praw autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym
(Dz.U. 2001, L 167, s. 10), art. 17 ust. 2 i art. 52 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
(zwanej dalej ,Karta”) w zwigzku z art. 2 ust. 7 Konwencji o ochronie dziel literackich
i artystycznych, podpisanej w Bernie w dniu 9 wrzesnia 1886 r. (akt paryski z dnia 24 lipca
1971 r.), w wersji wynikajacej ze zmian z dnia 28 wrzesnia 1979 r. (zwanej dalej ,konwencja
bernenska”) oraz art. 351 akapit pierwszy TFUE.

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy Vitra Collections AG (zwana dalej ,,Vitra”),
spétka prawa szwajcarskiego, a Kwantum Nederland BV i Kwantum Belgié BV (zwanymi dalej
facznie ,Kwantum”), ktére prowadza w Niderlandach i w Belgii sie¢ sklepéw z artykutami
wyposazenia wnetrz, w tym meblami, ze wzgledu na to, ze spoétki te sprzedawaly krzesto, ktére
zdaniem Vitra narusza przyslugujace jej prawa autorskie.

Ramy prawne

Prawo miedzynarodowe

Konwencja berneriska

Artykut 2 ust. 7 konwencji bernenskiej stanowi:

»Ustawodawstwu panstw nalezacych do Zwiazku [utworzonego na mocy tej konwencji] zastrzega sie
ustalenie zakresu stosowania przepisow prawa dotyczacych dziel sztuki uzytkowej oraz wzoréw
i modeli przemystowych, jak tez warunkéw ochrony tych dziel, wzoréw i modeli, z uwzglednieniem
artykulu 7 ustep 4 niniejszej konwencji. Dla dziet chronionych w panstwach pochodzenia jedynie jako
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wzory i modele mozna zada¢ w innym panstwie nalezacym do Zwiazku [utworzonego na mocy tej
konwencji] tylko ochrony specjalnej udzielanej w tym panstwie wzorom i modelom; jezeli jednak
w tym panstwie nie ma takiej specjalnej ochrony, dziela te powinny by¢ chronione jak dziela
artystyczne”.

Artykut 5 ust. 1 tej konwencji przewiduje:

»W odniesieniu do dziel, co do ktérych autorom przystuguje ochrona na podstawie niniejszej
konwencji, autorzy w panstwach nalezacych do Zwiazku [utworzonego na mocy tej konwengji,
innych niz panstwa pochodzenia dziela, korzystaja z praw, jakie odpowiednie ustawy przyznaja
aktualnie lub przyznaja w przysztosci swoim obywatelom, jak tez z praw specjalnie przyznanych przez
niniejsza konwencje”.

Artykut 7 ust. 8 wspomnianej konwencji ma nastepujace brzmienie:

»W kazdym wypadku okres trwania ochrony bedzie regulowany przez prawo panstwa, w ktérym zada
sie¢ ochrony; jezeli jednak ustawodawstwo tego panstwa nie stanowi inaczej, okres ten nie bedzie
dtuzszy od okresu ustalonego w panstwie pochodzenia dziefa”.

Artykut 14 ter ust. 2 tej konwencji stanowi:

»,Ochrony przewidzianej w poprzednim ustepie [czyli wynagrodzenia z tytulu odsprzedazy dziela]
mozna si¢ domaga¢ w panstwach nalezacych do Zwigzku [utworzonego na mocy tej konwenc;ji] tylko
w wypadku, gdy ustawodawstwo wewnetrzne panstwa autora uznaje taka ochrone, i w takiej mierze,
w jakiej pozwala na to ustawodawstwo panstwa, w ktérym zada sie tej ochrony”.

Artykut 19 konwencji bernenskiej stanowi:

»Postanowienia niniejszej konwencji nie staja na przeszkodzie zadaniom szerszej ochrony, jezeli
wynika ona z ustawodawstwa panstwa nalezacego do Zwiazku [utworzonego na mocy tej konwencji]”.

Porozumienie TRIPS

Zgodnie z art. 3 Porozumienia w sprawie handlowych aspektéw praw wtasnosci intelektualnej
(zwanego dalej ,porozumieniem TRIPS”), stanowiacego zalacznik 1C do Porozumienia
ustanawiajacego Swiatowa Organizacje Handlu (WTO), podpisanego w Marrakeszu w dniu
15 kwietnia 1994 r. i zatwierdzonego decyzja Rady 94/800/WE z dnia 22 grudnia 1994 r.
dotyczaca zawarcia w imieniu Wspoélnoty Europejskiej w dziedzinach wchodzacych w zakres jej
kompetencji, porozumien,, bedacych wynikiem negocjacji wielostronnych w ramach Rundy
Urugwajskiej (1986-1994) (Dz.U. 1994, L 336, s. 1), zatytulowany ,Traktowanie narodowe”,
stanowi:

»1. Kazdy Czlonek przyzna podmiotom innych Czlonkéw traktowanie nie mniej korzystne niz to,
jakie przyznaje wlasnym podmiotom w zakresie ochrony wlasnosci intelektualnej, z zastrzezeniem
wyjatkéw juz przewidzianych odpowiednio w Konwencji paryskiej (1967), Konwencji bernenskiej
(1971), Konwencji rzymskiej i Traktacie o wlasnosci intelektualnej w odniesieniu do ukladéw
scalonych. W stosunku do wykonawcédw, producentéw fonogramoéw, organizacji nadawczych
zobowiazanie to stosuje si¢ jedynie do praw przyznanych postanowieniami niniejszego
Porozumienia. Jakikolwiek Czlonek korzystajacy z mozliwosci przewidzianych w artykule 6
Konwencji bernenskiej (1971) i ustepu 1b artykulu 16 Konwencji rzymskiej dokona notyfikacji
Radzie TRIPS, jak to przewidziano w tych przepisach.
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2. Czlonkowie moga skorzysta¢ z wylaczen dozwolonych na podstawie ustepu 1 w zwigzku
z procedurami sagdowymi lub administracyjnymi, wlaczajac w to wskazanie adresu dla doreczen
lub wyznaczenie przedstawiciela na terenie jurysdykcji Czlonka, jedynie wéwczas, gdy wylaczenia
takie sa niezbedne dla zapewnienia zgodno$ci z ustawami i przepisami, ktére nie sa sprzeczne
z postanowieniami niniejszego Porozumienia oraz gdy takie praktyki nie sa stosowane w sposéb,
ktéry stanowiltby ukryte ograniczenie w handlu”.

Artykut 9 porozumienia TRIPS, zatytulowany ,Stosunek do konwencji bernenskiej”, stanowi
w ust. 1:

»Czlonkowie zastosuja si¢ do artykuléw 1-21 konwencji bernenskiej (1971) oraz Zalacznika do niej.
Jednakze Czlonkom nie beda, na mocy niniejszego Porozumienia, przystugiwa¢ prawa ani nie
powstang zobowiazania zwigzane z prawami nadanymi im na podstawie artykutu 6bis tej konwencji
lub prawami wyniklymi z niego”.

TPA

Traktat Swiatowej Organizacji Whasnosci Intelektualnej (WIPO) o prawie autorskim (zwany dalej
»TPA”), przyjety w Genewie w dniu 20 grudnia 1996 r., zostal zatwierdzony w imieniu Wspdlnoty
Europejskiej decyzja Rady 2000/278/WE z dnia 16 marca 2000 r. (Dz.U. 2000, L 89, s. 6).

Artykut 1 TPA, zatytulowany ,Stosunek do konwencji bernenskiej”, stanowi w ust. 4:

»Umawiajace sie Strony zastosuja si¢ do artykutéw 1 do 21 oraz zalacznika do konwencji bernenskiej”.

Prawo Unii

Dyrektywa 2001/29
Motywy 6, 9 i 15 dyrektywy 2001/29 glosza:

»(6) Bez harmonizacji na szczeblu Wspdlnoty procesy legislacyjne na poziomie krajowym, juz
zapoczatkowane przez wiele panstw czlonkowskich, aby sprosta¢ wyzwaniom
technologicznym, moglyby pociagnaé za soba powstanie istotnych réznic w dziedzinie
ochrony, a w zwigzku z tym stworzy¢ ograniczenia dla swobodnego przeplywu uslug
i towaréw zawierajacych elementy objete wlasnoscia intelektualna lub opierajacych si¢ na
takich elementach, co spowodowaloby ponowny podzial rynku wewnetrznego
i niespdjnosci natury legislacyjnej [...].

[...]

(9) Wszelka harmonizacja praw autorskich i pokrewnych opiera si¢ na wysokim poziomie
ochrony, odkad prawa te maja zasadnicze znaczenie dla twdrczosci intelektualnej. Ich
ochrona zapewnia utrzymanie i rozwdj kreatywnosci w interesie autoréw, artystow
wykonawcow, producentéow, konsumentow, kultury i gospodarki, jak réwniez szerokiej
publiczno$ci. Wlasno$¢ intelektualna uznano wiec za integralna czes$¢ wlasnosci.
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(15) Konferencja dyplomatyczna, ktéra odbyla si¢ w grudniu 1996 r. pod patronatem [WIPO],
doprowadzita do przyjecia dwéch nowych traktatéw, [TPA] i Traktatu WIPO
o artystycznych wykonaniach i nagraniach, [przyjetego w Genewie w dniu 20 grudnia
1996 r. i zatwierdzonego w imieniu Wspdlnoty Europejskiej decyzja 2000/278], ktére
dotycza odpowiedniej ochrony autoréw i ochrony artystéw wykonawcéw oraz
producentéw fonogramoéw [...]. Niniejsza dyrektywa réwniez zmierza do wdrozenia
niektérych z tych nowych zobowigza miedzynarodowych”.

Artykut 1 dyrektywy 2001/29, zatytutowany ,Zakres”, stanowi w ust. 1:

»Niniejsza dyrektywa dotyczy ochrony prawnej praw autorskich i pokrewnych w ramach rynku
wewnetrznego, ze szczegdlnym uwzglednieniem spoleczenistwa informacyjnego”.

Artykut 2 tej dyrektywy, zatytutowany ,Prawo do zwielokrotniania utworu”, stanowi:

,Panstwa czlonkowskie przewiduja wylaczne prawo do zezwalania lub zabraniania
bezposredniego lub posredniego, tymczasowego lub stalego zwielokrotniania utworu, przy
wykorzystaniu wszelkich §rodkéw i w jakiejkolwiek formie, w catosci lub cze$ciowo:

a) dla autoréw — w odniesieniu do ich utworéw;

[...]".

Artykut 3 wspomnianej dyrektywy, zatytulowany ,,Prawo do publicznego udostepniania utworéw
i prawo podawania do publicznej wiadomosci innych przedmiotéw objetych ochrona”, stanowi
w ust. 1:

»Panstwa cztonkowskie powinny zapewni¢ autorom wylaczne prawo do zezwalania lub zabraniania na
jakiekolwiek publiczne udostepnianie ich utworéw, droga przewodowa lub bezprzewodowa, wlaczajac
podawanie do publicznej wiadomosci ich utworéw w taki sposéb, ze osoby postronne maja do nich
dostep w wybranym przez siebie miejscu i czasie”.

Artykut 4 tej dyrektywy, zatytutowany ,Prawo do rozpowszechniania”, stanowi w ust. 1:

»Panstwa czlonkowskie powinny przewidzie¢ dla autoréw wylaczne prawo do zezwalania lub
zabraniania jakiejkolwiek formy publicznego rozpowszechniania oryginatu swoich utworéw lub ich
kopii w drodze sprzedazy lub w inny sposéb”.

Artykut 5 dyrektywy 2001/29 wymienia przypadki, w ktérych panstwa czlonkowskie moga
przewidzie¢ wyjatki i ograniczenia w odniesieniu do praw wylacznych okreslonych w art. 2—4 tej

dyrektywy.

Artykut 10 tej dyrektywy, zatytulowany ,Tymczasowe zastosowanie [Stosowanie w czasie]”,
stanowi w ust. 1:

»Przepisy niniejszej dyrektywy znajduja zastosowanie do wszystkich utworéw i innych przedmiotéw
objetych ochrona okreslonych w niniejszej dyrektywie i ktére w dniu 22 grudnia 2002 r. sa chronione
przez ustawodawstwa panstw czlonkowskich w dziedzinie praw autorskich i pokrewnych lub ktére
spetniaja kryteria ochrony w rozumieniu niniejszej dyrektywy lub przepiséw okreslonych w art. 1
ust. 2.

ECLI:EU:C:2024:914 5
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Dyrektywa 2001/84/WE

Artykut 7 dyrektywy 2001/84/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 wrze$nia 2001 r.
w sprawie prawa autora do wynagrodzenia z tytulu odsprzedazy oryginalnego egzemplarza dzieta
sztuki (Dz.U. 2001, L 272, s. 32), zatytulowany ,Obywatele panstw trzecich uprawnieni do
otrzymania honorariéw autorskich”, stanowi w ust. 1:

sPanstwa czlonkowskie ustanawiaja, ze autorzy, ktérzy sa obywatelami panstw trzecich, oraz,
z zastrzezeniem art. 8 ust. 2, ich nastepcy prawni korzystaja z prawa do wynagrodzenia z tytulu
odsprzedazy, zgodnie z niniejsza dyrektywa oraz ustawodawstwem zainteresowanego panstwa
czlonkowskiego, jedynie w przypadku, gdy ustawodawstwo w panstwie, ktérego autor lub jego/jej
nastepca prawny sa obywatelami, dopuszcza ochrone w zakresie prawa do wynagrodzenia z tytutu
odsprzedazy w tym panstwie dla autoréw z panstw czlonkowskich oraz ich nastepcéw prawnych”.

Dyrektywa 2006/116/WE

Artykut 7 dyrektywy 2006/116/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r.
w sprawie czasu ochrony prawa autorskiego i niektérych praw pokrewnych (Dz.U. 2006, L 372,
s. 12), zatytutowany ,,Ochrona wobec panstw trzecich”, stanowi w ust. 1:

»Jezeli krajem pochodzenia utworu, w rozumieniu konwencji bernenskiej, jest pafistwo trzecie, a autor
utworu nie jest obywatelem Wspdlnoty, czas ochrony przyznawanej przez panstwa czlonkowskie
wygasa w dniu, w ktérym wygasa ochrona przyznawana w kraju pochodzenia utworu, jednakze
ochrona nie moze przekroczy¢ okresu ustanowionego w art. 1”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Vitra produkuje designerskie meble, w tym krzesta zaprojektowane przez malzonkéw Charlesa
i Ray Eamesow, obecnie juz niezyjacych, obywateli Stanéw Zjednoczonych Ameryki, i jest
wlascicielem praw wlasnosci intelektualnej do tych krzeset.

Jednym z krzesel produkowanych przez Vitra jest krzesto Dining Sidechair Wood (zwane dalej
»DSW?”), zaprojektowane przez malzonkéw Eames w ramach konkursu na projekty mebli
ogloszonego przez Museum of Modern Art w Nowym Jorku (Stany Zjednoczone) w 1948 r.
i wystawiane w tym muzeum od 1950 r.

Kwantum prowadzi w Niderlandach i w Belgii sie¢ sklepéw z artykutami wyposazenia wnetrz,
a w szczegdlnosci z meblami przeznaczonymi do uzytku wewnatrz pomieszczen.

W roku 2014 r. Vitra stwierdzila, ze Kwantum sprzedaje krzeslo o nazwie ,krzesto Paris”,
z naruszeniem, zdaniem Vitra, przystugujacych jej praw autorskich do krzesta DSW.

Rechtbank Den Haag (sad rejonowy w Hadze, Niderlandy), w nastepstwie powddztwa
wytoczonego przez Vitre, orzekl, ze Kwantum nie narusza praw autorskich Vitry w Niderlandach
i w Belgii oraz ze nie dziala ono bezprawnie, sprzedajac krzesto Paris. Oddalit on w konsekwencji
zadania Vitry i w duzej czesci uwzglednil zadania Kwantum.

6 ECLI:EU:C:2024:914



26

27

28

29

30

31

WYROK Z DNIA 24.10.2024 R. — SprawA C-227/23
KwaNTUM NEDERLAND 1 KWANTUM BELGIE

Wyrok ten zostal uchylony przez Gerechtshof Den Haag (sad apelacyjny w Hadze, Niderlandy),
ktéory uznal, ze Kwantum, sprzedajac krzesto Paris, narusza w Niderlandach i w Belgii prawa
autorskie Vitry do krzesta DSW.

Hoge Raad der Nederlanden (sad najwyzszy Niderlandéw), ktéry jest sadem odsytajacym i do
ktérego wniesiono skarge, uwaza, ze spdér dotyczy mozliwosci stosowania i zakresu art. 2 ust. 7
zdanie drugie konwencji bernenskiej, ktéry, dla dziet chronionych w panstwach pochodzenia
jedynie jako wzory i modele, przewiduje w szczegdlnosci, ze w innym panstwie nalezacym do
zwigzku utworzonego na mocy tej konwencji mozna zada¢ tylko ochrony specjalnej, ktéra jest
udzielana w tym panstwie wzorom i modelom, ustanawiajac w ten sposdéb test wzajemnosci
materialne;j.

W tym wzgledzie sad ten zauwaza, po pierwsze, ze chociaz Unia Europejska nie jest strona
konwencji bernenskiej, zobowiazata sie ona w umowach miedzynarodowych do zastosowania sie
do jej art. 1-21. Ponadto prawo Unii nie zawiera zadnego przepisu dotyczacego testu wzajemnosci
materialnej, o ktérym mowa w art. 2 ust. 7 zdanie drugie tej konwencji, w zwigzku z czym powstaje
pytanie, czy panstwa czlonkowskie moga same ustali¢, czy moga badZ nie moga odstapi¢ od
stosowania tego testu w odniesieniu do utworu, w przypadku ktérego panstwem pochodzenia
jest panistwo trzecie i ktérego autor jest obywatelem panstwa trzeciego.

Po drugie, sad odsylajacy zaznacza, ze prawo autorskie do dziela sztuki uzytkowej stanowi
integralna cze$¢ prawa ochrony wlasnosci intelektualnej ustanowionego w art. 17 ust. 2 Karty.
Uwaza on, ze wyrok z dnia 8 wrze$nia 2020 r., Recorded Artists Actors Performers (C-265/19,
EU:C:2020:677), w ktérym Trybunal dokonal wykladni postanowienia traktatu WIPO
o artystycznych wykonaniach i nagraniach, ktérego Unia jest strong, nasuwa pytanie, czy prawo
Unii, a w szczeg6lnosci art. 52 ust. 1 Karty wymaga, w odniesieniu do ograniczenia w korzystaniu
z prawa autorskiego do dzieta sztuki uzytkowej za pomoca testu wzajemno$ci materialnej,
o ktéorym mowa w art. 2 ust. 7 zdanie drugie konwencji bernenskiej, aby ograniczenie to bylo
przewidziane ustawa, to znaczy w drodze jasnej i precyzyjnej normy. W tym wzgledzie z wyroku
tego mozna wywnioskowaé, ze wylacznie do ustawodawcy Unii, a nie do ustawodawcéw
krajowych, nalezy okres$lenie, czy w obrebie Unii prawo autorskie do dzieta sztuki uzytkowej
moze podlega¢ ograniczeniu poprzez zastosowanie art. 2 ust. 7 konwencji bernenskiej do dzieta
sztuki uzytkowej, ktére pochodzi z panstwa trzeciego i ktérego autor nie jest obywatelem
panstwa czlonkowskiego Unii — a jezeli tak, to réwniez zdefiniowanie tego ograniczenia w spos6b
jasny i precyzyjny. Tymczasem w obecnym stanie prawa Unii ustawodawca Unii nie przewidzial
takiego ograniczenia.

Po trzecie, Kwantum podnioslo przed sadem krajowym, ze test wzajemno$ci materialnej,
o ktéorym mowa w art. 2 ust. 7 zdanie drugie konwencji bernenskiej, jest objety zakresem
stosowania art. 351 akapit pierwszy TFUE. Nalezy za$ ustali¢, w jakim zakresie przepis ten moze
mie¢ wplyw na stosowanie tego art. 2 ust. 7 zdanie drugie w odniesieniu do roszczen dotyczacych
Krélestwa Belgii.

W tych okolicznosciach Hoge Raad der Nederlanden (sad najwyzszy Niderlandéw) postanowil
zawiesi¢ postepowanie i zwroci¢ si¢ do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy sytuacja bedaca przedmiotem niniejszego postepowania wchodzi w przedmiotowy zakres
zastosowania prawa Unii?

ECLI:EU:C:2024:914 7
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W zakresie, w jakim na powyzsze pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej, przedkladane sa
ponadto nastepujace pytania:

2) Czy okolicznos¢, ze prawo autorskie do dzieta sztuki uzytkowej stanowi integralna cze$¢ prawa
ochrony wlasnosci intelektualnej ustanowionego w art. 17 ust 2 Karty, oznacza, ze prawo Unii
— a w szczegblnosci art. 52 ust. 1 Karty — wymaga, by ograniczenie w korzystaniu z prawa
autorskiego [w rozumieniu dyrektywy (2001/29)] do dzieta sztuki uzytkowej poprzez
zastosowanie testu wzajemnos$ci materialnej, o ktérym mowa w art. 2 ust. 7 konwencji
bernenskiej, przewidziane byto ustawa?

3) Czy art. 2, 3 i 4 dyrektywy [2001/29] oraz art. 17 ust. 2 i art. 52 ust. 1 Karty, rozpatrywane
w Swietle art. 2 ust. 7 konwencji bernenskiej, nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze wylacznie
do ustawodawcy Unii (a nie do ustawodawcédw krajowych) nalezy okreslenie, czy korzystanie
z prawa autorskiego (w rozumieniu dyrektywy [2001/29]) na terytorium Unii moze podlegac
ograniczeniu poprzez zastosowanie testu wzajemnosci materialnej, o ktérym mowa w art. 2
ust. 7 konwencji bernenskiej, w stosunku do dzieta sztuki uzytkowej, w przypadku ktérego
panstwem pochodzenia w rozumieniu konwencji bernenskiej jest panstwo trzecie i ktérego
autor nie jest obywatelem panstwa cztonkowskiego Unii — a jezeli tak, to rowniez
zdefiniowanie tego ograniczenia w sposéb jasny i precyzyjny [...]?

4) Czy art. 2—4 dyrektywy [2001/29] w zwiazku z art. 17 ust. 2 i art. 52 ust. 1 Karty nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze o ile ustawodawca Unii nie przewidzial ograniczenia
w korzystaniu z prawa autorskiego (w rozumieniu dyrektywy [2001/29]) do dzieta sztuki
uzytkowej poprzez zastosowanie testu wzajemnosci materialnej, o ktérym mowa w art. 2
ust. 7 konwencji bernenskiej, to panstwa czlonkowskie nie moga stosowaé tego testu
w stosunku do dzieta sztuki uzytkowej, w przypadku ktérego panstwem pochodzenia
w rozumieniu konwencji bernenskiej jest panstwo trzecie i ktérego autor nie jest obywatelem
panstwa cztonkowskiego?

5) Czy w okolicznosciach takich jak te bedace przedmiotem niniejszego postepowania, a takze
biorac pod uwage moment powstania (przepisu poprzedzajacego) art. 2 ust. 7 konwencji
bernenskiej, w przypadku Belgii spelnione sa przestanki art. 351 akapit pierwszy TFUE,
w zwiazku z czym w gestii Belgii pozostaje kwestia zastosowania testu wzajemnosci
materialnej, o ktérym mowa w art. 2 ust. 7 konwencji bernenskiej, przy uwzglednieniu faktu, ze
w niniejszej sprawie panstwo pochodzenia przystapito do konwencji bernenskiej w dniu 1 maja
1989 r.7”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie dopuszczalnosci

W pierwszej kolejnosci Kwantum podnosi, ze sad odsylajacy nie przedstawil, w jaki sposéb
»Sytuacja bedaca przedmiotem niniejszego postepowania”, ktérego to wyrazenia, nie definiujac
go, uzy! ten sad w pytaniu pierwszym, wchodzi w przedmiotowy zakres zastosowania prawa Unii
oraz ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nie jest konieczny, aby umozliwic¢
temu sadowi wydanie orzeczenia w sprawie w postepowaniu gléwnym, w zwigzku z czym
przedstawione przez ten sad pytania sg hipotetyczne.
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Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu procedura przewidziana w art. 267 TFUE jest
instrumentem wspolpracy pomiedzy Trybunalem i sadami krajowymi, dzieki ktéremu Trybunat
dostarcza sagdom krajowym elementéw wykladni prawa Unii, ktére sa im niezbedne dla
rozstrzygniecia przedstawionych im sporéw (wyrok z dnia 27 kwietnia 2023 r., Castorama Polska
i Knor, C-628/21, EU:C:2023:342, pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze w ramach tej procedury wylacznie do sadu krajowego,
przed ktérym zawist spér w postepowaniu gléwnym i na ktérym spoczywa odpowiedzialno$é za
majace zapas¢ orzeczenie sadowe, nalezy — przy uwzglednieniu okoliczno$ci konkretnej sprawy —
zarbwno ocena tego, czy do wydania wyroku jest mu niezbedne uzyskanie orzeczenia
prejudycjalnego, jak i ocena istotnosci pytan, ktére zadaje on Trybunalowi. W konsekwencji
jezeli zadane pytania dotycza wykladni prawa Unii, Trybunal jest co do zasady zobowiazany do
wydania orzeczenia. Wynika stad, ze pytania dotyczace prawa Unii korzystaja z domniemania
posiadania znaczenia dla sprawy. Odrzucenie przez Trybunal wniosku sadu krajowego jest
mozliwe tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ze wykladnia prawa Unii, o ktéra wnioskowano, nie ma
zadnego zwiazku ze stanem faktycznym lub przedmiotem postepowania gléwnego, gdy problem
jest natury hipotetycznej badz gdy Trybunal nie dysponuje elementami stanu faktycznego albo
prawnego, ktére sa konieczne do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na pytania, ktére zostaly mu
przedstawione (wyrok z dnia 27 kwietnia 2023 r., Castorama Polska i Knor, C-628/21,
EU:C:2023:342, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z utrwalonego orzecznictwa wynika réwniez, ze konieczno$¢ dokonania uzytecznej dla sadu
krajowego wykladni prawa Unii wymaga, aby sad ten okreslit okolicznosci faktyczne i prawne, na
tle ktérych wylonily sie przedstawione przezen pytania, albo co najmniej wskazal stan faktyczny
stanowigcy podstawe tych pytan. Ponadto postanowienie odsylajace musi wskazywa¢ dokladne
powody, dla ktérych sad odsylajacy ma watpliwosci co do wyktadni prawa Unii i dla ktérych
uznal za konieczne przedstawienie pytan prejudycjalnych Trybunatowi (wyrok z dnia 27 kwietnia
2023 r., Castorama Polska i Knor, C-628/21, EU:C:2023:342, pkt 27 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W niniejszej sprawie z rozwazan zawartych w pkt 28-30 niniejszego wyroku wynika, ze sad
odsylajacy przedstawil w jasny sposéb kontekst prawny i faktyczny sporu w postepowaniu
gléwnym, przy czym pierwsze pytanie prejudycjalne ma w szczegdlnosci na celu okreslenie, czy
spor ten wchodzi w przedmiotowy zakres zastosowania prawa Unii. Ponadto z tych samych
punktéw wynika, ze sad ten przedstawil w sposéb wystarczajacy pod wzgledem prawnym
powody, dla ktérych powzial watpliwosci w kwestii wyktadni niektérych przepiséw, ktére uwaza
za niezbedne do wydania orzeczenia, w zwiazku z czym nie mozna uzna¢, ze wykladnia, o ktéra sie
zwrdcono, nie ma zadnego zwiazku z przedmiotem sporu w postgpowaniu gtéwnym lub ze
podniesiony problem ma charakter hipotetyczny. W tych okoliczno$ciach nie mozna podwazy¢
przypomnianego w pkt 34 niniejszego wyroku domniemania znaczenia dla sprawy.

W drugiej kolejnosci w uwagach na pismie Kwantum oraz rzad niderlandzki podnoszg, ze pytania,
ktére powinien rozstrzygnac¢ sad odsylajacy w postepowaniu gléwnym, dotycza wylacznie art. 2
ust. 7 i art. 5 ust. 1 konwencji bernenskiej, w zwiazku z czym zaden przepis prawa Unii nie
wymaga wykladni Trybunatu.

Nie sposob uznac takiego argumentu, ktéry dotyczy w istocie niezbednosci pytan prejudycjalnych

co celéw rozstrzygniecia sporu w postepowaniu gtéwnym. Jak bowiem wynika z postanowienia
odsylajacego, sad odsylajacy zwraca si¢ do Trybunalu z pytaniem, czy prawo Unii,
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a w szczegblnosci dyrektywa 2001/29, rozpatrywana w $wietle wlasciwych postanowien Karty,
a takze art. 351 TFUE, stoja na przeszkodzie stosowaniu przez sad krajowy w sporze
w postepowaniu gtéwnym art. 2 ust. 7 konwencji bernenskiej.

Kwestia ta dotyczy za$ istoty przedtozonych Trybunatowi pytan.

Ponadto, jak stusznie zauwazyl sad odsylajacy, cho¢ Unia nie jest strona konwencji bernenskiej,
jest ona zobowiazana przestrzegac art. 1-21 tej konwencji na podstawie, po pierwsze, art. 1 ust. 4
TPA, ktérego jest strona (wyroki: z dnia 13 listopada 2018 r., Levola Hengelo, C-310/17,
EU:C:2018:899, pkt 38; a takze z dnia 12 wrzesnia 2019 r., Cofemel, C-683/17, EU:C:2019:721,
pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo), a po drugie, art. 9 porozumienia TRIPS, w zwiazku
z czym konwencja ta wywiera skutki posrednie w ramach Unii (zob. podobnie wyroki: z dnia
15 marca 2012 r., SCF, C-135/10, EU:C:2012:140, pkt 50; z dnia 18 listopada 2020 r., Atresmedia
Corporaciéon de Medios de Comunicacién, C-147/19, EU:C:2020:935, pkt 36) i Trybunal moze
stana¢ przed konieczno$cia dokonania wykladni jej postanowieni (zob. podobnie wyroki: z dnia
16 lipca 2009 r., Infopaq International, C-5/08, EU:C:2009:465, pkt 34; z dnia 16 marca 2017 r.,
AKM, C-138/16, EU:C:2017:218, pkt 21, 44; z dnia 12 wrze$nia 2019 r., Cofemel, C-683/17,
EU:C:2019:721, pkt 42).

Wynika stad, Ze pytania prejudycjalne sa dopuszczalne.

Co do istoty

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy sytuacja bedaca przedmiotem
postepowania gléwnego wchodzi w przedmiotowy zakres zastosowania prawa Unii.

W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze spdr w postepowaniu gléwnym dotyczy powddztwa
wytoczonego przez Vitra przed sadami niderlandzkimi, w ktérym spétka ta domaga sie
w Niderlandach i w Belgii prawnoautorskiej ochrony krzesta DSW, zaprojektowanego przez
obywateli Stanéw Zjednoczonych Ameryki i pochodzacego z tego panstwa trzeciego, ktérego
imitacje sprzedawalo Kwantum.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze jak wynika z art. 1 ust. 1 dyrektywy 2001/29, dyrektywa
ta dotyczy ochrony prawnej praw autorskich i pokrewnych w ramach rynku wewnetrznego.

Jak zauwazyt w istocie rzecznik generalny w pkt 31 i 33 opinii, zakres stosowania wspomnianej
dyrektywy jest okreslony nie wedlug kryterium panstwa pochodzenia utworu lub obywatelstwa
jego tworcy, lecz poprzez odniesienie do rynku wewnetrznego, ktére pokrywa sie z terytorialnym
zakresem stosowania traktatéw, ustanowionym w art. 52 TUE. Z zastrzezeniem art. 355 TFUE 6w
zakres stosowania obejmuje terytoria panstw czlonkowskich (zob. podobnie wyrok z dnia
8 wrzesnia 2020 r., Recorded Artists Actors Performers, C-265/19, EU:C:2020:677, pkt 59
i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto zgodnie z art. 10 ust. 1 dyrektywy 2001/29 przepisy tej dyrektywy, ktéra harmonizuje

niektére aspekty prawa autorskiego i praw pokrewnych w spoleczenstwie informacyjnym,
znajduja zastosowanie do wszystkich utworéw i innych przedmiotéw objetych ochrona

10 ECLI:EU:C:2024:914
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okreslonych w tej dyrektywie, ktére w dniu przewidzianym na jej transpozycje spelniaja kryteria
ochrony na podstawie jej przepiséw. Wynika z tego, zZe wspomniana dyrektywa moze mie¢
zastosowanie do sporu w postepowaniu gléwnym.

W szczegdlnosci Trybunat orzekl juz, ze art. 2 lit. a) i art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29 definiuja
w sposéb jednoznaczny przystugujace podmiotom praw autorskich w Unii wylaczne prawa do
zwielokrotniania i publicznego udostepniania, przy czym przepisy te zapewniaja
zharmonizowane ramy prawne gwarantujace wysoka i jednolita ochrone praw do
zwielokrotniania i do publicznego udostepniania oraz stanowia $rodki peilnej harmonizacji
materialnej tresci praw, o ktérych w nich mowa (zob. podobnie wyrok z dnia 29 lipca 2019 r.,
Funke Medien NRW, C-469/17, EU:C:2019:623, pkt 35-38). Ponadto, co sie tyczy art. 4 ust. 1
dyrektywy 2001/29, z jego brzmienia wynika, ze przepis ten definiuje réwniez w sposéb
jednoznaczny wylaczne prawo do publicznego rozpowszechniania, o ktérym mowa w tym
przepisie, jako ze $rodek ten stanowi, podobnie jak wyzej wymienione przepisy, §rodek pelnej
harmonizacji materialnej tre$ci prawa, o ktérym w nim mowa.

W odniesieniu do kwestii, czy przepisy te maja zastosowanie do przedmiotu sztuki uzytkowej,
takiego jak krzesto DSW bedace przedmiotem postepowania gléwnego, nalezy doda¢, ze Trybunat
uznal, iz taki przedmiot moze zosta¢ zakwalifikowany jako ,utwér” w rozumieniu dyrektywy
2001/29, jezeli spetnione sa dwie kumulatywne przestanki. Po pierwsze, dany przedmiot musi by¢
oryginalny, w tym sensie, ze stanowi wlasna tworczo$¢ intelektualng jego autora. Po drugie,
kwalifikacja jako ,utworu” w rozumieniu dyrektywy 2001/29 jest zastrzezona dla elementéw
stanowigcych wyraz takiej twérczoséci intelektualnej (wyrok z dnia 13 listopada 2018 r., Levola
Hengelo, C-310/17, EU:C:2018:899, pkt 35—37 i przytoczone tam orzecznictwo).

W przypadku gdy przedmiot sztuki uzytkowej wykazuje cechy przypomniane w poprzednim
punkcie niniejszego wyroku, a zatem stanowi utwér, powinien on w tym charakterze korzysta¢
z prawnoautorskiej ochrony zgodnie z ta dyrektywa (zob. podobnie wyrok z dnia 12 wrze$nia
2019 r., Cofemel, C-683/17, EU:C:2019:721 pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze o ile spelnione sa przeslanki materialne
przewidziane w dyrektywie 2001/29, a w szczegélnosci gdy przedmiot sztuki uzytkowej taki jak
rozpatrywany w postepowaniu gléwnym mozna zakwalifikowac jako ,utwér” w rozumieniu tej
dyrektywy, przepisy tej dyrektywy znajduja zastosowanie.

W $wietle powyzszych rozwazan odpowiedz na pytanie pierwsze winna by¢ nastepujaca: sytuacja,
w ktérej dana spolka domaga si¢ prawnoautorskiej ochrony przedmiotu sztuki uzytkowej
sprzedawanego w panstwie cztonkowskim, wchodzi w przedmiotowy zakres zastosowania prawa
Unii, pod warunkiem Ze przedmiot ten mozna zakwalifikowaé jako ,utwdér” w rozumieniu
dyrektywy 2001/29.

W przedmiocie pytan od drugiego do czwartego

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w ramach ustanowionej w art. 267 TFUE procedury
wspolpracy miedzy sadami krajowymi a Trybunatem do tego ostatniego nalezy udzielenie sadowi
krajowemu uzytecznej odpowiedzi, ktéra umozliwi mu rozstrzygniecie zawistego przed nim
sporu. Majac to na uwadze, Trybunal powinien w razie potrzeby przeformutowaé przedtozone mu
pytania. W tym wzgledzie do Trybunalu nalezy wyprowadzenie z calosci informacji
przedstawionych przez sad krajowy, a w szczegdlno$ci z uzasadnienia postanowienia
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odsylajacego, elementéw prawa Unii, ktére wymagaja wykladni w $wietle przedmiotu sporu
[wyrok z dnia 30 kwietnia 2024 r., M.N. (EncroChat), C-670/22, EU:C:2024:372, pkt 78
i przytoczone tam orzecznictwo].

Jak zauwazyl w istocie rzecznik generalny w pkt 22 opinii, z akt sprawy, jakimi dysponuje Trybunat
wynika, ze w sporze w postepowaniu gtéwnym sporne zachowanie polega na sprzedazy przez
Kwantum przedmiotéw, a mianowicie egzemplarzy krzesla, z naruszeniem prawa autorskiego
przystugujacego Vitrze, w zwiazku z czym istotne sa art. 2 lit. a) oraz art. 4 ust. 1 dyrektywy
2001/29, ktére przyznaja autorowi utworu wylaczne prawa, odpowiednio, do zwielokrotniania
i rozpowszechniania tego utworu. Natomiast z akt tych nie wynika, ze zachowanie to moze
stanowi¢ publiczne udostepnianie utworu w rozumieniu art. 3 pkt 1 tej dyrektywy.

W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzi¢, ze poprzez pytania od drugiego do czwartego, ktdre
nalezy rozpatrzy¢ facznie, sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 2 lit. a) i art. 4 ust. 1
dyrektywy 2001/29 w zwiazku z art. 17 ust. 2 i art. 52 ust. 1 Karty nalezy interpretowa¢ w ten
sposéb, Ze stoja one na przeszkodzie temu, by panstwa czlonkowskie stosowaly test wzajemnosci
materialnej przewidziany w art. 2 ust. 7 zdanie drugie konwencji bernenskiej w stosunku do dzieta
sztuki uzytkowej, w przypadku ktérego panstwem pochodzenia jest panstwo trzecie i ktérego
autor jest obywatelem panstwa trzeciego.

W celu udzielenia odpowiedzi na te pytania nalezy okresli¢c w pierwszej kolejnosci, czy
wspomniane przepisy znajduja zastosowanie do dziela sztuki uzytkowej, w przypadku ktérego
panstwem pochodzenia jest panstwo trzecie lub ktérego autor jest obywatelem panstwa
trzeciego, a w drugiej kolejnosci — czy przepisy te stoja na przeszkodzie zastosowaniu w prawie
krajowym testu wzajemno$ci materialnej przewidzianego w art. 2 ust. 7 zdanie drugie konwencji
bernenskiej.

Nalezy najpierw przypomnieé, ze tresci przepisu prawa Unii, ktéry nie zawiera wyraznego
odestania do prawa panstw czlonkowskich dla okreslenia jego znaczenia i zakresu, nalezy zwykle
nadawa¢ w calej Unii autonomiczna i jednolita wykladnie, ktéra nalezy ustali¢, uwzgledniajac
brzmienie tego przepisu, kontekst, w jaki si¢ on wpisuje, oraz cele realizowane przez
uregulowanie, ktérego czes¢ on stanowi (wyrok z dnia 8 wrzesnia 2020 r., Recorded Artists Actors
Performers, C-265/19, EU:C:2020:677, pkt 46 i przytoczone tam orzecznictwo).

W pierwszej kolejnosci, co sie tyczy brzmienia art. 2 lit. a) i art. 4 ust. 1 dyrektywy 2001/29, nalezy
zauwazyd¢, ze zgodnie z tymi przepisami panstwa czlonkowskie przewiduja dla autoréw wylaczne
prawa do zezwalania lub zabraniania z jednej strony bezposredniego lub posredniego,
tymczasowego lub stalego zwielokrotniania ich utworéw, przy wykorzystaniu wszelkich srodkéw
i w jakiejkolwiek formie, w calosci lub czesciowo, a z drugiej strony jakiejkolwiek formy
publicznego rozpowszechniania oryginatu ich utworéw lub ich kopii w drodze sprzedazy lub
w inny sposéb.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze przepisy te nie uscislaja wyraznie, czy pojecie ,utworu”,
o ktérym mowa w tych przepisach, obejmuje dzielo sztuki uzytkowej, ktére pochodzi z panstwa
trzeciego, ani czy pojecie ,autora” w ich rozumieniu obejmuje autora takiego utworu, ktéry jest
obywatelem parnstwa trzeciego.
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Niemniej jednak Trybunal orzek! juz, jak wskazano w pkt 48 i 49 niniejszego wyroku, ze
w przypadku gdy dany przedmiot mozna zakwalifikowac jako ,utwdr” w rozumieniu dyrektywy
2001/29, powinien on w tym charakterze korzysta¢ z prawnoautorskiej ochrony zgodnie z ta
dyrektywa, przy czym dyrektywa ta nie przewiduje ponadto zadnego warunku zwigzanego
z panstwem pochodzenia rozpatrywanego utworu lub obywatelstwem jego autora.

W drugiej kolejnosci, co sie tyczy kontekstu, w jaki wpisuja si¢ te przepisy, po pierwsze, majac na
wzgledzie to, co wynika z pkt 44 i 45 niniejszego wyroku, nalezy stwierdzi¢, ze okreslajac zakres
stosowania dyrektywy 2001/29 przy pomocy kryterium terytorialnego, ustawodawca Unii
niewatpliwie uwzglednit wszystkie utwory, ktérych dotyczy zadanie ochrony na terytorium Unii,
niezaleznie od panstwa, z ktérego pochodza te utwory lub obywatelstwa ich autora.

Po drugie, nalezy zauwazy¢, ze niektére instrumenty zharmonizowanego prawa autorskiego
przewiduja specjalny system dla utworéw, w przypadku ktérych panstwem pochodzenia
w rozumieniu konwencji bernenskiej jest panstwo trzecie i ktérych autor nie jest obywatelem
panstwa czlonkowskiego. I tak dyrektywa 2006/116, a w szczegdlnosci jej art. 7 ust. 1, przewiduje,
ze ochrona praw autorskich, ktéra jest przyznawana w panstwach cztonkowskich w odniesieniu
do takich utworéw, wygasa w dniu, w ktérym wygasa ochrona przyznawana w kraju, z ktérego
pochodzi utwdr, jednakze ochrona nie moze przekroczy¢ okresu ustanowionego w tej
dyrektywie. Jak podkres$la za§ Vitra, taki system, ktéry dotyczy konkretnie ochrony praw
autorskich i utworéw, w przypadku ktérych krajem pochodzenia jest panstwo trzecie, bylby
pozbawiony uzytecznosci, gdyby ochrona rozpatrywanych utworéw nie byla zapewniona na
podstawie dyrektywy 2001/29.

W trzeciej kolejnosci — wykladnia przedstawiona w pkt 60 niniejszego wyroku jest zgodna z celami
realizowanymi przez dyrektywe 2001/29.

W tym wzgledzie, po pierwsze, jak stanowi motyw 6 tej dyrektywy, ma ona na celu w szczegdlnosci
unikniecie istotnych réznic w dziedzinie ochrony, a w zwiazku z tym stworzenia ograniczenia dla
swobodnego przeptywu uslug i towaréw zawierajacych elementy objete wlasnoscia intelektualna
lub opierajacych sie¢ na takich elementach, co spowodowaloby ponowny podzial rynku
wewnetrznego i niespdjnosci natury legislacyjnej, przy czym wszelka harmonizacja praw
autorskich powinna, zgodnie z motywem 9 wspomnianej dyrektywy, opiera¢ sie na wysokim
poziomie ochrony. Tymczasem taki cel zostatby naruszony, gdyby dyrektywa 2001/29 regulowata
w Unii jedynie prawnoautorska ochrone utwordéw, ktére pochodza z panstwa cztonkowskiego lub
ktorych autor jest obywatelem panstwa czlonkowskiego.

Po drugie, motyw 15 dyrektywy 2001/29 glosi, ze dyrektywa ta réwniez zmierza do wdrozenia
niektérych z zobowiazann miedzynarodowych wynikajacych z TPA. W tym wzgledzie, zgodnie
z art. 9 ust. 1 porozumienia TRIPS i art. 1 ust. 4 TPA, Unia musi przestrzega¢ z jednej strony
art. 1-21 konwencji bernenskiej, jak wskazano w pkt 40 niniejszego wyroku, oraz z drugiej strony
zalacznika do tej konwencji. Z art. 5 ust. 1 wspomnianej konwencji wynika za$, ze w odniesieniu
do dziel, co do ktérych autorom przystuguje ochrona na podstawie tej konwencji, autorzy
w panstwach nalezacych do zwiazku utworzonego na mocy tej konwencji, innych niz panstwa
pochodzenia dzieta, korzystaja z praw, jakie odpowiednie ustawy przyznaja aktualnie lub
przyznaja w przyszlosci swoim obywatelom.

Jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 30 opinii, byloby sprzeczne z miedzynarodowymi

zobowigzaniami Unii wdrozonymi przez dyrektywe 2001/29 w dziedzinie wlasnosci
intelektualnej, gdyby dyrektywa ta harmonizowala prawo autorskie w odniesieniu do utwordw,
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w przypadku ktérych panstwem pochodzenia jest paristwo cztonkowskie lub ktérych autorem jest
obywatel panstwa czlonkowskiego, pozostawiajac prawu krajowemu panstw czlonkowskich
okreslenie rezimu prawnego majacego zastosowanie do utworéw, w przypadku ktérych
panstwem pochodzenia jest panstwo trzecie lub ktérych autor jest obywatelem panstwa trzeciego.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze art. 2 lit. a) i art. 4 ust. 1 dyrektywy 2001/29 maja zastosowanie do
dziet sztuki uzytkowej pochodzacych z panstw trzecich lub ktérych twércy sa obywatelami takich
panstw.

Co sie tyczy kwestii, czy przepisy te stoja na przeszkodzie temu, aby panstwa czlonkowskie
stosowaly w prawie krajowym test wzajemnos$ci materialnej przewidziany w art. 2 ust. 7 zdanie
drugie konwencji bernenskiej w odniesieniu do dziela sztuki uzytkowej, w przypadku ktérego
panstwem pochodzenia jest panstwo trzecie lub ktérego autor jest obywatelem panstwa
trzeciego, przypomniano w pkt 57 niniejszego wyroku, ze zgodnie z art. 2 lit. a) i art. 4 ust. 1
dyrektywy 2001/29 panstwa czltonkowskie przewiduja dla autoréw wylaczne prawa do zezwalania
na zwielokrotnianie i publiczne rozpowszechnianie ich utworéw lub zabraniania tego. Ponadto,
jak wynika z poprzedniego punktu niniejszego wyroku, przepisy te maja zastosowanie do dziel
sztuki uzytkowej pochodzacych z panstw trzecich lub ktérych autorzy sa obywatelami tych
panstw.

Tymczasem, po pierwsze, zastosowanie przez panstwo czlonkowskie tego testu wzajemnosci
materialnej nie tylko byloby sprzeczne z brzmieniem wspomnianych przepiséw, co podkreslit
rzecznik generalny w pkt 53 opinii, lecz podwazaloby réwniez cel tej dyrektywy, jakim jest
harmonizacja prawa autorskiego na rynku wewnetrznym. Na podstawie wspomnianego testu
dziefa sztuki uzytkowej pochodzace z panstw trzecich moglyby by¢ bowiem traktowane w rézny
sposob w réznych panstwach czlonkowskich wedtug postanowien prawa traktatowego majacych
zastosowanie dwustronnie miedzy panstwem cztonkowskim a panstwem trzecim.

Po drugie, niezaleznie od powyzszego, poniewaz prawa wlasnosci intelektualnej, o ktérych mowa
w pkt 66 niniejszego wyroku, sa chronione na podstawie art. 17 ust. 2 Karty, wszelkie ograniczenia
w korzystaniu z tych praw musza w szczegdélnosci, zgodnie z art. 52 ust. 1 Karty, by¢ przewidziane
ustawag i szanowac istote tych praw i wolnosci.

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze zastosowanie przez panstwo czlonkowskie testu
wzajemnosci materialnej przewidzianego w art. 2 ust. 7 zdanie drugie konwencji bernenskiej
moze stanowi¢ takie ograniczenie, w zakresie, w jakim zastosowanie to moze pozbawic
ewentualnego uprawnionego z tych praw mozliwoéci z nich korzystania i ich wykonywania na
czesci rynku wewnetrznego, a mianowicie na terytorium panstwa cztonkowskiego, ktére stosuje te
klauzule.

Jak wynika z art. 52 ust. 1 Karty, takie ograniczenie musi by¢ przewidziane ustawa.

W tym wzgledzie Trybunal uznal, Ze jezeli przepis prawa Unii harmonizuje ochrone prawa
autorskiego, to wylacznie do ustawodawcy Unii, a nie do ustawodawcéw krajowych, nalezy
okresdlenie, czy nalezy ograniczy¢ przyznanie w Unii tego prawa w odniesieniu do dziel,
w przypadku ktérych panstwem pochodzenia jest panstwo trzecie lub ktérych autor jest
obywatelem panstwa trzeciego (zob. podobnie wyrok z dnia 8 wrzesnia 2020 r., Recorded Artists
Actors Performers, C-265/19, EU:C:2020:677, pkt 88).
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Uznaje si¢ bowiem, ze przyjmujac dyrektywe 2001/29, ustawodawca Unii wykonal kompetencje
uprzednio przystugujace panstwom czltonkowskim w danej dziedzinie. Zatem w ramach zakresu
stosowania tej dyrektywy Unie nalezy postrzegac jako podmiot wstepujacy w miejsce panstw
cztonkowskich, ktére nie maja juz kompetencji do wdrazania odpowiednich postanowien
konwencji bernenskiej (wyrok z dnia 26 kwietnia 2012 r., DR i TV2 Danmark, C-510/10,
EU:C:2012:244, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie, jak zauwazyl w istocie rzecznik generalny w pkt 40 opinii, ani art. 2 lit. a), ani
art. 4 ust. 1, ani zaden inny przepis dyrektywy 2001/29 nie zawieraja w obecnym stanie prawa Unii
ograniczenia takiego jak wspomniane w pkt 70 niniejszego wyroku.

W dodatku prawda jest, ze celem dyrektywy 2001/29 jest w rzeczywistosci zharmonizowanie
jedynie niektérych aspektéw prawa autorskiego i praw pokrewnych, przy czym niektére z jej
przepiséw ukazuja ponadto wole ustawodawcy Unii, aby panstwom czlonkowskim przyznaé
margines swobody przy wdrazaniu tego aktu (wyroki: z dnia 29 lipca 2019 r., Funke Medien
NRW, C-469/17, EU:C:2019:623, pkt 34; z dnia 29 lipca 2019 r., Spiegel Online, C-516/17,
EU:C:2019:625, pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo).

Niemniej jednak Trybunat orzek! réwniez, ze zawarty w art. 5 dyrektywy 2001/29 wykaz wyjatkéow
i ograniczen w odniesieniu do praw wyltacznych przewidzianych w art. 2—4 tej dyrektywy ma
charakter wyczerpujacy, gdyz w innym razie mogloby to zagrozi¢ skutecznosci harmonizacji
prawa autorskiego i praw pokrewnych realizowanej przez wspomniang dyrektywe, jak réwniez
wyznaczonemu przez nig celowi pewnoséci prawa, a takze wymogowi spdjnosci we wdrazaniu
tych wyjatkéw i ograniczen (zob. podobnie wyrok z dnia 29 lipca 2019 r., Funke Medien NRW,
C-469/17, EU:C:2019:623, pkt 56, 62 i 63 i przytoczone tam orzecznictwo). Tymczasem 6w art. 5
nie zawiera w obecnym stanie prawa Unii ograniczenia analogicznego do ograniczenia zwiazanego
z testem wzajemno$ci materialnej, o ktérym mowa w art. 2 ust. 7 zdanie drugie konwencji
bernenskiej.

Dyrektywa 2001/29 rézni si¢ zatem w tym wzgledzie od innych instrumentéw harmonizacji prawa
autorskiego, ktore zostaly przyjete przez ustawodawce Unii zgodnie z postanowieniami tej
konwencji.

W szczegblnosci wspomniana konwencja przewiduje w szczegdlnosci ograniczone wyjatki
dotyczace dziel sztuki uzytkowej, okresu ochrony i prawa do wynagrodzenia z tytulu
odsprzedazy, na mocy ktérych strony tej konwencji maja mozliwo$¢ zastosowania testu
wzajemnosci materialnej i jako takie nie s3 zobowigzane do stosowania traktowania krajowego
zgodnie z art. 5 ust. 1 tej konwencji.

O ile za$ ustawodawca Unii postanowil zastosowac test wzajemnos$ci materialnej, po pierwsze,
w art. 7 ust. 1 dyrektywy 2006/116, w odniesieniu do czasu ochrony, a po drugie, w art. 7 ust. 1
dyrektywy 2001/84, w odniesieniu do prawa do wynagrodzenia z tytulu odsprzedazy, zgodnie
z art. 7 ust. 8 i art. 14 ter ust. 2 konwencji bernenskiej, o tyle ustawodawca Unii nie zawart
natomiast w dyrektywie 2001/29 ani w zadnym innym przepisie prawa Unii ograniczenia praw
wylacznych przyznanych autorom w art. 2 lit. a) i art. 4 ust. 1 tej dyrektywy w postaci testu
wzajemnos$ci materialnej, takiego jak przewidziany w art. 2 ust. 7 zdanie drugie konwencji
bernenskiej. W tym wzgledzie, jak przedstawiono to w pkt 72 niniejszego wyroku, wylacznie do
ustawodawcy Unii, a nie do ustawodawcéw krajowych, nalezy, zgodnie z art. 52 ust. 1 Karty,
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okreslenie w przepisach Unii, czy nalezy ograniczy¢ przyznanie w Unii praw przewidzianych
w tychze art. 2 lit. a) i art. 4 ust. 1 (zob. podobnie wyrok z dnia 8 wrzes$nia 2020 r., Recorded
Artists Actors Performers, C-265/19, EU:C:2020:677, pkt 88, 91).

W $wietle catosci powyzszych rozwazan odpowiedz na pytania od drugiego do czwartego winna
by¢ nastepujaca: art. 2 lit. a) i art. 4 ust. 1 dyrektywy 2001/29 w zwigzku z art. 17 ust. 2 i art. 52
ust. 1 Karty nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze w obecnym stanie prawa Unii stoja one na
przeszkodzie temu, by panstwa czlonkowskie stosowaly w prawie krajowym test wzajemnosci
materialnej przewidziany w art. 2 ust. 7 zdanie drugie konwencji berneniskiej w stosunku do
dziefa sztuki uzytkowej, w przypadku ktérego panstwem pochodzenia jest panstwo trzecie
i ktorego autor jest obywatelem panstwa trzeciego. Zgodnie z art. 52 ust. 1 Karty wylacznie do
ustawodawcy Unii nalezy okreslenie w przepisach Unii, czy nalezy ograniczy¢ przyznanie w Unii
praw przewidzianych w tychze art. 2 lit. a) i art. 4 ust. 1.

W przedmiocie pytania pigtego

Poprzez piate pytanie prejudycjalne sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 351
akapit pierwszy TFUE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze pozwala on panstwu
czlonkowskiemu na stosowanie, w drodze odstepstwa od przepiséw prawa Unii, testu
wzajemnos$ci materialnej przewidzianego w art. 2 ust. 7 zdanie drugie konwencji bernenskiej
w stosunku do dzieta, w przypadku ktérego panstwem pochodzenia sa Stany Zjednoczone
Ameryki.

Zgodnie z art. 351 akapit pierwszy TFUE postanowienia traktatéw nie naruszaja praw
i obowiazkéw wynikajacych z umoéw zawartych przed dniem 1 stycznia 1958 roku lub, wobec
panstw przystepujacych, przed data ich przystapienia, miedzy jednym lub wieksza liczba panstw
czlonkowskich z jednej strony a jednym lub wieksza liczba panstw trzecich z drugiej strony.

Jak orzekl juz Trybunal, konwencja berneriska ma cechy umowy miedzynarodowej w rozumieniu
art. 351 TFUE (wyrok z dnia 9 lutego 2012 r., Luksan, C-277/10, EU:C:2012:65 pkt 58).

Artykut 351 akapit pierwszy TFUE ma za cel doprecyzowa¢d, zgodnie z zasadami prawa
miedzynarodowego, iz stosowanie traktatu nie wplywa na zobowigzania zainteresowanego
panstwa cztonkowskiego w zakresie przestrzegania praw panstw trzecich wynikajacych z umowy
miedzynarodowej wczesniejszej wzgledem jego przystapienia oraz w zakresie poszanowania
obowigzkéw stanowiacych korelat tych praw (wyrok z dnia 9 lutego 2012 r., Luksan, C-277/10,
EU:C:2012:65 pkt 61).

W tym wzgledzie, biorac pod uwage odpowiedz udzielona na pytania od drugiego do czwartego,
nalezy uzna¢, ze panstwa czlonkowskie nie moga juz powolywac sie¢ na mozliwo$¢ stosowania
testu wzajemno$ci materialnej, o ktéorym mowa w art. 2 ust. 7 zdanie drugie konwencji
bernenskiej, nawet jesli konwencja ta weszla w zycie przed dniem 1 stycznia 1958 r.

Jak wynika bowiem z orzecznictwa Trybunatu, w sytuacji gdy umowa miedzynarodowa, ktéra
zostala zawarta przez panstwo czltonkowskie przed jego przystapieniem do Unii, pozwala mu, tak
jak w niniejszej sprawie, na przyjecie §rodka, ktéry moze wydawac sie sprzeczny z prawem Unii,
przy czym nie zobowiazuje tego panstwa do przyjecia takiego $rodka, panstwo czlonkowskie
powinno sie przed takim dzialaniem powstrzymac (wyroki: z dnia 28 marca 1995 r., Evans Medical
i Macfarlan Smith, C-324/93, EU:C:1995:84, pkt 32; a takze z dnia 9 lutego 2012 r., Luksan,
C-277/10, EU:C:2012:65, pkt 62).
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Ponadto w sytuacji, gdy ze wzgledu na ewolucje prawa Unii przepis ustawowy wydany przez
panstwo czlonkowskie zgodnie z uprawnieniem przyznanym na mocy wcze$niejszej umowy
miedzynarodowej wydaje sie niezgodny z prawem Unii, zainteresowane panstwo czlonkowskie
nie moze powolywac si¢ na te umowe miedzynarodowa celem uchylenia si¢ od powstalych
nastepnie obowiazkéw z mocy prawa Unii (wyrok z dnia 9 lutego 2012 r., Luksan, C-277/10,
EU:C:2012:65, pkt 63).

Nalezy doda¢, ze w niniejszym wypadku art. 2 ust. 7 zdanie pierwsze konwencji bernenskiej
przyznaje stronom tej konwencji pewien zakres uznania, przewidujac w szczegélnosci, ze do
ustawodawstwa panstw nalezacych do zwiazku utworzonego na mocy wspomnianej konwencji
nalezy ustalenie zakresu stosowania przepiséw prawa dotyczacych dzietl sztuki uzytkowej oraz
wzordw i modeli przemystowych, jak tez warunkéw ochrony tych dziet, wzoréw i modeli.

Jak podkreslit za§ rzecznik generalny w pkt 59-62 opinii, po pierwsze, z brzmienia tego
postanowienia nie wynika, ze zakazuje ono panstwu bedacemu strona konwencji bernenskiej
chroni¢ na podstawie prawa autorskiego dzieto sztuki uzytkowej, ktére w panstwie, z ktérego
dzielo to pochodzi korzysta jedynie ze specjalnej ochrony jako wzér lub model. Po drugie, taki
zakaz bylby sprzeczny z celem tej konwencji, odzwierciedlonym w zasadach ,traktowania
krajowego” i minimalnego poziomu ochrony wynikajacym z jej materialnoprawnych
postanowien, jakim jest zapewnienie twércom ochrony poza panstwem pochodzenia danego
dzieta. Wreszcie po trzecie, z art. 19 wspomnianej konwencji wynika w kazdym razie wyraznie, ze
postanowienia tej konwencji nie staja na przeszkodzie zadaniom szerszej ochrony, jezeli wynika
ona z ustawodawstwa panstwa bedacego strona wspomnianej konwencji.

W tych okoliczno$ciach panstwo czlonkowskie nie moze powolywac si¢ na art. 2 ust. 7 konwencji
bernenskiej w celu zwolnienia sie z obowigzkéw wynikajacych z dyrektywy 2001/29.

W $wietle powyzszych rozwazann odpowiedZ na pytanie pigte winna by¢ nastepujaca: art. 351
akapit pierwszy TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze nie pozwala on panstwu
czlonkowskiemu na stosowanie, w drodze odstepstwa od przepisow prawa Unii, testu
wzajemnos$ci materialnej przewidzianego w art. 2 ust. 7 zdanie drugie konwencji bernenskiej
w stosunku do dzieta, w przypadku ktérego panstwem pochodzenia sa Stany Zjednoczone
Ameryki.

W przedmiocie kosztéow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgleddéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Sytuacja, w ktdrej dana spotka domaga sie prawnoautorskiej ochrony przedmiotu sztuki
uzytkowej sprzedawanego w panstwie czlonkowskim, wchodzi w przedmiotowy zakres
zastosowania prawa Unii, pod warunkiem zZe przedmiot ten mozna zakwalifikowac¢ jako
»utwor” w rozumieniu dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektorych aspektéw praw autorskich
i pokrewnych w spoleczenstwie informacyjnym.
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2) Artykul 2 lit. a) i art. 4 ust. 1 dyrektywy 2001/29 w zwiazku z art. 17 ust. 2 i art. 52 ust. 1

Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
nalezy interpretowac¢ w ten sposdb, ze:

w obecnym stanie prawa Unii stoja one na przeszkodzie temu, by panstwa cztonkowskie
stosowaly w prawie krajowym test wzajemnosci materialnej przewidziany w art. 2 ust. 7
zdanie drugie Konwencji o ochronie dziel literackich i artystycznych, podpisanej
w Bernie w dniu 9 wrzesnia 1886 r. (Akt paryski z dnia 24 lipca 1971 r.), w brzmieniu
uwzgledniajacym zmiany z dnia 28 wrzesnia 1979 r., w stosunku do dziela sztuki
uzytkowej, w przypadku ktorego panstwem pochodzenia jest panstwo trzecie i ktorego
autor jest obywatelem panstwa trzeciego. Zgodnie z art. 52 ust. 1 Karty praw
podstawowych wylacznie do ustawodawcy Unii nalezy okreslenie w przepisach Unii,
czy nalezy ograniczy¢ przyznanie w Unii praw przewidzianych w tychze art. 2 lit. a)
iart. 4 ust. 1.

3) Artykul 351 akapit pierwszy TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze nie pozwala on

panstwu czlonkowskiemu na stosowanie, w drodze odstepstwa od przepisow prawa Unii,

testu wzajemnosci materialnej przewidzianego w art. 2 ust. 7 zdanie drugie Konwencji

o ochronie dziel literackich i artystycznych, podpisanej w Bernie w dniu 9 wrzesnia
1886 r. (akt paryski z dnia 24 lipca 1971 r.), w wersji wynikajacej ze zmian z dnia
28 wrzesnia 1979 r., w stosunku do utworu, w przypadku ktérego panstwem
pochodzenia sa Stany Zjednoczone Ameryki.

Podpisy
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