g

W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 5 wrze$nia 2024 r.*

Odwotanie — Pomoc panstwa — Whniesiona do Komisji skarga dotyczaca pomocy panstwa, ktéra
to pomoc umozliwita klubowi pitkarskiemu zatrudnienie gracza zatrudnionego uprzednio przez
inny klub — Skarga wniesiona przez jednego z ,socios” tego innego klubu, ustanowionego
w formie stowarzyszenia o celach niezarobkowych — Decyzja Komisji Europejskiej stwierdzajaca
brak statusu zainteresowanej strony, ktéra mialaby prawo wnie$¢ do niej skarge —
Rozporzadzenie (UE) 2015/1589 — Artykut 1 lit. h) — Pojecia ,zainteresowanej strony” i ,,0soby,
na ktdrej interesy moze mie¢ wplyw przyznanie pomocy”

W sprawie C-224/23 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii
Europejskiej, wniesione w dniu 11 kwietnia 2023 r.,

Penya Barca Lyon: Plus que des supporters (PBL), z siedziba w Bron (Francja),
Issam Abdelmouine, zamieszkaly w Paryzu (Francja),
ktérych reprezentowat J. Branco, avocat,
strona wnoszaca odwotlanie,
w ktdrej druga strona postepowania jest:

Komisja Europejska, ktora reprezentowali C.-M. Carrega i B. Stromsky, w charakterze
pelnomocnikéw,

strona pozwana w pierwszej instancji,
TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: A. Prechal, prezes izby, F. Biltgen, N. Wahl, J. Passer (sprawozdawca) i M.L. Arastey
Sahun, sedziowie,

rzecznik generalny: T. Capeta,
sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postgpowania,

* Jezyk postepowania: francuski.

PL
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po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 21 marca 2024 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W swym odwotaniu Penya Barca Lyon: Plus que des supporters (PBL) i Issam Abdelmouine
wnosza o uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 8 lutego 2023 r., PBL i WA/Komisja
(T-538/21, zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”, EU:T:2023:53), w ktérym Sad oddalil ich
skarge o stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji COMP/C.4/AH/mdr 2021(092342) z dnia
1 wrze$nia 2021 r. w sprawie statusu skargi wniesionej do tej instytucji w zwiazku z pomoca
panstwa, jaka miata zosta¢ przyznana klubowi pilkarskiemu Paris Saint-Germain (SA.64489).

Ramy prawne

Zgodnie z motywami 32 i 33 rozporzadzenia Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r.
ustanawiajacego szczegétowe zasady stosowania art. 108 [TFUE] (Dz.U. 2015, L 248, s. 9):

»(32) Skargi sa istotnym zrédlem informacji umozliwiajacej wykrycie naruszen prawa Unii
w zakresie pomocy panstwa. W celu zapewnienia jako$ci skarg wnoszonych do Komisji
i jednoczesnie przejrzystosci i pewnosci prawa, nalezy okresli¢ warunki, ktére powinna
spelnia¢ skarga, aby mozna bylo uznaé, ze Komisja otrzymata informacje dotyczace
domniemanej pomocy niezgodnej z prawem oraz nada¢ bieg badaniu wstepnemu. Skargi
niespelniajace tych warunkéw powinny by¢ traktowane jako ogélne informacje dotyczace
rynku i nie powinny w kazdym przypadku powodowac wszczynania dochodzenia z urzedu.

(33) Skarzacy powinni by¢ zobowiazani do wykazania, ze sa zainteresowanymi stronami
w rozumieniu art. 108 ust. 2 TFUE oraz art. 1 lit. h) niniejszego rozporzadzenia. Powinni
by¢ takze zobowigzani do przekazania pewnych informacji w formie okreslonej przez
Komisje w przepisach wykonawczych. Aby nie zniecheca¢ potencjalnych skarzacych,
przepisy wykonawcze powinny uwzgledniaé to, ze wymogi obowigzujace zainteresowane
strony przy skladaniu skargi nie powinny by¢ uciazliwe”.

W art. 1 lit. h) rozporzadzenia 2015/1589 zdefiniowano pojecie ,zainteresowanej strony” jako
»ktorekolwiek panstwo czlonkowskie oraz jakiekolwiek osoby, przedsiebiorstwa lub zwiazki
przedsiebiorstw, na ktérych interesy moze mie¢ wplyw przyznanie pomocy, w szczegélnosci
beneficjentéw pomocy, konkurujace ze soba przedsiebiorstwa lub stowarzyszenia handlowe

»

[zawodowe]”.

Artykut 12 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Badanie, wniosek o udzielenie informacji oraz
nakaz udzielenia informacji”, stanowi w ust. 1:

»Bez uszczerbku dla art. 24 Komisja moze z wlasnej inicjatywy zbada¢ informacje dotyczace
domniemanej pomocy niezgodnej z prawem, bez wzgledu na ich zZrédto.

Komisja bada bez zbednej zwloki wszelkie skargi zlozone przez zainteresowane strony zgodnie
z art. 24 ust. 2 i zapewnia, aby zainteresowane panstwo czlonkowskie bylo w pelnym zakresie
i regularnie informowane o postepach i wynikach tego badania”.
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Artykut 24 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,,Prawa zainteresowanych stron”, stanowi:

»1. Kazda zainteresowana strona moze zlozy¢ uwagi [...] po [przyjeciu] decyzji Komisji
o wszczeciu formalnej procedury dochodzenia [formalnego postepowania wyjasniajacego]. Do
kazdej z zainteresowanych stron, ktéra przedlozyla takie uwagi, oraz do kazdego beneficjenta
pomocy indywidualnej zostaje wystana kopia decyzji podjetej przez Komisje [...].

2. Kazda z zainteresowanych stron moze zlozy¢ skarge w celu poinformowania Komisji
o wszelkiej domniemanej pomocy niezgodnej z prawem lub wszelkiej domniemanej pomocy
$wiadczonej niezgodnie z przeznaczeniem. W tym celu zainteresowana strona nalezycie wypelnia
formularz [...] oraz przekazuje wszystkie wymagane w nim obowigzkowe informacje.

[...]"

Okolicznosci powstania sporu

Okolicznosci te, w postaci przedstawionej przez Sad w zaskarzonym wyroku, mozna stresci¢
w nastepujacy sposob:

PBL jest stowarzyszeniem majacym za przedmiot ,zrzeszanie kibicéw” Futbol Club Barcelona
(zwanego dalej ,FCB”), ktéry jest zawodowym klubem pitkarskim z siedzibg w Barcelonie
(Hiszpania), utworzonym w formie stowarzyszenia o celach niezarobkowych.

Issam Abdelmouine jest cztonkiem PBL. Od dnia 3 marca 2020 r. ma on réwniez status ,socio”
(czlonka uiszczajacego sktadki) FCB.

W dniu 8 sierpnia 2021 r. Lionel Messi, zawodnik pitkarski pracujacy dla FCB, oglosil odejscie
z tego klubu i zatrudnienie go przez Paris Saint-Germain Football Club (PSG), ktéry jest
zawodowym klubem pilkarskim z siedziba w Paryzu (Francja).

W tym samym dniu I. Abdelmouine wniést skarge do Komisji, w ktdrej, po pierwsze,
poinformowal te instytucje o istnieniu domniemanej pomocy, ktéra miata umozliwi¢c PSG
zatrudnienie L. Messiego i, po drugie, zwrdcit sie do Komisji o przyjecie srodkéw na podstawie
art. 116 TFUE.

W dniu 1 wrze$nia 2021 r. Komisja skierowala do I. Abdelmouine’a pismo, w ktérym wskazala
w istocie, ze nie mozna go uznal za ,zainteresowana strone” w rozumieniu art. 1 lit. h)
rozporzadzenia 2015/1589 i ze w konsekwencji przekazanych informacji na temat pomocy, jaka
miala zosta¢ przyznana PSG, nie mozna uznac za skarge wniesiona na podstawie art. 24 ust. 2 tego
rozporzadzenia.

Skarga do Sadu i zaskarzony wyrok

Pismem zlozonym w sekretariacie Sagdu w dniu 24 wrze$nia 2021 r. PBL i I. Abdelmouine wniesli
skarge majaca na celu, po pierwsze, stwierdzenie niewaznosci zawartej w tym piSmie decyzji
o nieuznaniu I. Abdelmouine’a za zainteresowana stron¢ uprawniona do wniesienia skargi do
Komisji w rozumieniu rozporzadzenia 2015/1589 (zwanej dalej ,sporna decyzja”), i, po drugie,
wydanie nakazéw sadowych.

ECLI:EU:C:2024:682 3
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W dniu rozprawy, ktéra odbyta sie w dniu 18 pazdziernika 2022 r., skarzacy w pierwszej instancji
zlozyli ponadto w sekretariacie Sadu, na podstawie art. 85 § 3 regulaminu postgpowania przed tym
Sadem, catoksztalt materialu dowodowego.

W pkt 9-13 zaskarzonego wyroku Sad oddalit drugie Zadanie skargi, dotyczace wydania nakazéw
sadowych, ze wzgledu na to, Ze nie jest on wlasciwy do wydawania takich nakazéw.

W odniesieniu do pierwszego zadania skargi, dotyczacego stwierdzenia niewaznosci spornej
decyzji, Sad uznal w pkt 14-18 zaskarzonego wyroku, ze nalezy je odrzuci¢ jako cze$ciowo
niedopuszczalne w zakresie, w jakim dotyczy ono tego, ze Komisja w spornej decyzji nie
uwzglednita PBL. W tym wzgledzie Sad uznal, ze nie wykazano, iz PBL przylaczyla sie do
wniesionej przez I. Abdelmouine’a skargi, ktéra byla przedmiotem tej decyzji, w zwigzku z czym
nalezalo uznac¢ go za jedynego wnoszacego skarge. W zwiazku z tym zadanie to zostalo zbadane
co do istoty jedynie w zakresie, w jakim dotyczylo ono rozpatrzenia skargi wniesionej w ten
sposob przez I. Abdelmouine’a, dzialajacego jako ,socio” FCB.

W pkt 19 i 20 zaskarzonego wyroku Sad co do istoty uznal, ze na poparcie tego zadania skarzacy
w pierwszej instancji podniesli skladajacy sie z dwdch czesci jeden zarzut dotyczacy naruszenia
art. 1 lit. h) rozporzadzenia 2015/1589.

Jesli chodzi o cze$¢ pierwsza, dotyczaca bledu w kwalifikacji prawnej okolicznosci faktycznych,
Sad uznal w istocie, w pkt 22—47 zaskarzonego wyroku , Ze réznego rodzaju interesy powotane
przez skarzacych w pierwszej instancji w celu wykazania, ze nalezy uznad, iz I. Abdelmouine, jako
»socio” FCB, jest ,zainteresowana strona” w rozumieniu art. 1 lit. h) rozporzadzenia 2015/1589,
cze$ciowo nie zostaly wykazane, a w pozostalym zakresie mialy ,wylacznie ogdlny lub posredni”
charakter. Z tych wzgledéw sad ten stwierdzil, ze I. Abdelmouine’a nie mozna uzna¢ za taka
»Zainteresowang strone”.

Jesli chodzi o druga cze$¢ tego zarzutu, dotyczaca btedu w ocenie okolicznosci faktycznych, Sad
oddalit ja w pkt 48-53 zaskarzonego wyroku jako bezskuteczna ze wzgledu na to, iz stwierdzit on
w istocie, ze dotyczyla ona czysto pogladowego, a zatem pomocniczego aspektu uzasadnienia, na
ktérym oparla sie w spornej decyzji Komisja, wydajac rozstrzygniecie w przedmiocie statusu
wniesionej przez I. Abdelmouine’a skargi.

Ponadto Sad uznal w pkt 54-57 zaskarzonego wyroku, ze nie ma potrzeby orzekania
w przedmiocie dopuszczalno$ci dowodéw, ktére zostaly mu przedstawione przez skarzacych
w pierwszej instancji w dniu rozprawy, poniewaz dowody te sa w kazdym razie pozbawione
znaczenia dla oceny, w szczegélnosci, dopuszczalnosci i zasadno$ci ich skargi.

Majac na uwadze catoksztalt powyzszych wzgledéw, Sad oddalit skarge.

Zadania stron w postepowaniu odwolawczym
Wnoszacy odwolanie wnosza do Trybunalu o:
— uchylenie zaskarzonego wyroku i, w istocie,

— uwzglednienie ich przedstawionych w pierwszej instancji zadan.

4 ECLLI:EU:C:2024:682



22

23

24

25

26

27

28

WYROK Z DNIA 5.9.2024 r. — SprAWA C-224/23 P
PBL 1 ABDELMOUINE/KOMISJA

Komisja wnosi do Trybunalu o:
— oddalenie odwotlania; oraz

— obciazenie wnoszacych odwolanie kosztami postepowania.

W przedmiocie odwolania

Wnoszacy odwotanie podnosza na jego poparcie w istocie szes¢ zarzutéw.

W przedmiocie zarzutu pierwszego

Argumentacja stron

W zarzucie pierwszym, ktéry dotyczy pkt 14—18 zaskarzonego wyroku i sklada sie w istocie
z dwdch czesci, wnoszacy odwotanie kwestionuja odrzucenie przez Sad jako cze$ciowo
niedopuszczalnego ich pierwszego zadania stwierdzenia niewaznosci spornej decyzji.

W czesci pierwszej tego zarzutu podnosza oni w istocie, zZe, wbrew temu, co stwierdzit Sad we
wskazanych punktach wyroku, dowody, ktére przedstawili mu w dniu rozprawy, $wiadcza
w sposob wystarczajacy o tym, ze PBL przylaczyla si¢ do skargi wniesionej przez
M. Abdelmouine’a i ze Komisja, wydajac sporna decyzje, wiedziala o tym.

W czesci drugiej tego zarzutu podnosza oni, ze Sad w kazdym razie pominal swoje orzecznictwo,
zgodnie z ktérym, w przypadku, gdy skarga o stwierdzenie niewaznosci zostata wniesiona przez
kilka oséb, nalezy uznaé, ze stwierdzenie istnienia legitymacji procesowej przystugujacej jednej
z tych oséb wystarcza do uznania skargi za dopuszczalng w calosci, a zatem czyni zbednym
badanie legitymacji procesowej pozostalych z tych oséb. Zdaniem wnoszacych odwotanie
w $wietle tego orzecznictwa Sad powinien za$ uznac pierwsze z podniesionych przez nich zadan
za dopuszczalne w calosci.

Komisja kwestionuje dopuszczalno$¢ czesci pierwszej zarzutu i zasadno$c jego czesci drugiej.

Ocena Trybunatu

W odniesieniu do cze$ci pierwszej niniejszego zarzutu nalezy przypomnie¢, ze z utrwalonego
orzecznictwa Trybunalu wynika, po pierwsze, iz jedynie Sad jest wlasciwy do ustalenia i oceny
istotnych okolicznosci faktycznych, jak réwniez przedstawionych mu dowodéw. Ocena tych
okolicznosci faktycznych i dowodéw nie stanowi zatem, z zastrzezeniem ich przeinaczenia,
kwestii prawnej, podlegajacej jako taka kontroli Trybunalu w ramach odwotania. Z wyjatkiem
argumentu opartego na przeinaczeniu wszelkie argumenty podwazajace te ocene w takich
ramach nalezy zatem odrzuci¢ jako niedopuszczalne (zob. podobnie wyrok z dnia 21 wrze$nia
2023 r., China Chamber of Commerce for Import and Export of Machinery and Electronic
Products i in./Komisja, C-478/21 P, EU:C:2023:685, pkt 157, 158 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Z drugiej strony, w sytuacji gdy strona wnoszaca odwolanie powoluje sie na przeinaczenie przez
Sad materialu dowodowego, musi ona — zgodnie z art. 256 TFUE, art. 58 akapit pierwszy statutu
Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i art. 168 § 1 lit. d) regulaminu postgpowania przed
Trybunalem — dokladnie wskazaé, ktére dowody zostaly jej zdaniem przeinaczone przez Sad, oraz
wykazac btedy, ktére w jej opinii spowodowaly, ze ten dopuscit sie tego przeinaczenia. Ponadto to
przeinaczenie musi w oczywisty sposéb wynika¢ z materiatéw zawartych w aktach sprawy, bez
konieczno$ci dokonywania nowej oceny faktéw i dowodéw (wyrok z dnia 21 wrzesnia 2023 r.,
China Chamber of Commerce for Import and Export of Machinery and Electronic Products
i in./Komisja, C-478/21 P, EU:C:2023:685, pkt 219 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie wynika z tego, ze wnoszacy odwotanie, ktérzy nie podnosza ani nie wykazuja
przeinaczenia okolicznosci faktycznych w tym wzgledzie, nie moga w dopuszczalny sposéb
podwaza¢ w ramach niniejszego odwotania oceny Sadu, zgodnie z ktéra w istocie nie wykazano,
ze PBL przylaczyla sie do zlozonej do Komisji przez M. Abdelmouine’a skargi, ktéra byta
przedmiotem spornej decyzji.

Ponadto argumenty przedstawione Trybunalowi przez wnoszacych odwotanie nie pozwalaja ani
na zidentyfikowanie, ani, tym bardziej, na wykazanie w oczywisty sposéb, w warunkach
przypomnianych w pkt 29 niniejszego wyroku, przeinaczenia przez Sad dowodéw
przedstawionych mu w dniu rozprawy, a takie przeinaczenie nie zostalo zreszta formalnie
podniesione. Jedynym bowiem konkretnym dowodem, na ktéry powoluja si¢ wnoszace odwotanie
w tym wzgledzie, jest przestana poczta elektroniczna przez Komisje wiadomos¢, ktéra wbrew
temu, co twierdza wnoszace odwolanie, nie §wiadczy o tym, Ze instytucja ta miata otrzymac
skarge pochodzaca od PBL, lecz, przeciwnie, Ze instytucja ta nie jest w posiadaniu takiej skargi.
W pozostalym zakresie wnoszacy odwolanie ograniczaja si¢ do przedstawienia kategorycznych,
majacy ogdlny charakter lub niepopartych wystarczajacymi dowodami argumentow.

Jesli chodzi o cze$¢ druga niniejszego zarzutu, nalezy uzna¢, ze wnoszacy odwolanie bezzasadnie
zarzucaja Sadowi, ze ten pominal swoje orzecznictwo, zgodnie z ktérym, w przypadku gdy skarga
o stwierdzenie niewaznosci zostala wniesiona przez kilka oséb, nalezy uznaé, ze stwierdzenie
istnienia legitymacji procesowej przystugujacej jednej z tych oséb wystarcza do uznania skargi za
dopuszczalna w calosci, a zatem czyni zbednym badanie legitymacji procesowej pozostalych
z rozpatrywanych oséb.

W pkt 14-18 zaskarzonego wyroku Sad wydal bowiem rozstrzygniecie nie w przedmiocie
legitymacji procesowej PBL, lecz w przedmiocie dopuszczalno$ci pierwszego z podniesionych
przez skarzacych w pierwszej instancji zadania, zmierzajacego do stwierdzenia niewaznosci
spornej decyzji. W tym wzgledzie Sad uznal, ze zadanie to jest dopuszczalne jedynie w zakresie,
w jakim podnoszacy je podwazaja tre$¢ tej decyzji, w ktérej Komisja wypowiedziala sie
w przedmiocie skargi zlozonej przez M. Abdelmouine’a. Jednocze$nie sad ten odrzucil jako
niedopuszczalne, ze wzgledéw przypomnianych w pkt 15, 30 i 31 niniejszego wyroku, to zadanie
w zakresie, w jakim dotyczylo ono w istocie nieuwzglednienia w spornej decyzji podnoszonej
okolicznosci, zgodnie z ktéra PBL przylaczyla sie do wniesionej przez I. Abdelmouine’a skargi.

W tym kontekscie za$ orzecznictwo, na ktére powoluja sie wnoszacy odwotlanie, byto, ze wzgledu
na jego przedmiot i zakres, pozbawione jakiegokolwiek znaczenia.

W konsekwencji zarzut pierwszy nalezy w czesci odrzuci¢ jako niedopuszczalny, a w czesci
oddali¢ jako bezzasadny.

6 ECLLI:EU:C:2024:682



36

37

38

39

40

41

42

43

WYROK Z DNIA 5.9.2024 r. — SprAWA C-224/23 P
PBL 1 ABDELMOUINE/KOMISJA

W przedmiocie zarzutu drugiego

Argumentacja stron

W zarzucie drugim odwotania wnoszacy je podnosza w istocie, ze Sad uchybil ciazacym na nim
obowiazkom, nie ustosunkowujac sie¢ w zaskarzonym wyroku do jednego z dwdch zawartych
w ich skardze zarzutéw, ktéry dotyczyl naruszenia art. 116 TFUE.

Komisja kwestionuje zasadno$¢ tej argumentacji.

Ocena Trybunatu

Jak wynika z pkt 9-13 zaskarzonego wyroku, Sad uznal, Ze nie jest on wlasciwy do rozpoznania
drugiego z podniesionych przez skarzacych w pierwszej instancji zadan, zmierzajacego do
nakazania Komisji wykonania uprawnien przystugujacych tej instytucji w szczegdélnosci na mocy
art. 116 TFUE.

To za$ stwierdzenie braku wlasciwosci, ktore nie jest kwestionowane w odwolaniu i ktoére,
z powoddéw przedstawionych przez Sad w zaskarzonym wyroku, nie jest ponadto dotkniete
jakimkolwiek naruszeniem prawa, wyklucza za$ wszelkie zbadanie przez Sad dopuszczalnosci czy
tez zasadnos$ci wszelkich zarzutéw, ktére mogly zostaé¢ podniesione przez skarzace w pierwszej
instancji na poparcie rozpatrywanego zadania. Stwierdzenie to uzasadnia zatem sila rzeczy
powstrzymanie sie przez Sad w zaskarzonym wyroku od ustosunkowania si¢ wobec argumentéow
dotyczacych naruszenia art. 116 TFUE, ktére zdaniem wnoszacych odwotanie zostaly mu
przedstawione.

W konsekwencji zarzut drugi jest bezzasadny.
W przedmiocie zarzutu trzeciego

Argumentacja stron

W zarzucie trzecim odwolania, ktéry dotyczy pkt 22—-47 zaskarzonego wyroku, wnoszacy je
kwestionuja oddalenie przez Sad czesci pierwszej ich zarzutu niewaznosci dotyczacego naruszenia
art. 1 lit. h) rozporzadzenia 2015/1589.

W pierwszej kolejno$ci podnosza oni, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu pojecie
»zainteresowanej strony”, do ktérego odnosi sie ten przepis, jest zdefiniowane szeroko, poniewaz
odnosi sie do nieokreslonej grupy oséb, w tym wszystkich tych, na ktérych interesy przyznanie
pomocy moze mie¢ wplyw w tym znaczeniu, Zze pomoc ta moze mie¢ konkretny wptyw na ich
sytuacje.

W drugiej kolejnosci w niniejszej sprawie wnoszacy odwolanie zauwazaja przede wszystkim, ze
domniemana pomoc, ktérg zakwestionowali oni we wniesionej do Komisji skardze bedacej
przedmiotem spornej decyzji, stanowi ich zdaniem pomoc, ktéra przysporzyla korzysci PSG,
zawodowemu klubowi pitkarskiemu z siedziba we Francji, i ktéra wyrzadzita szkode FCB,
bedacemu konkurujacym z PSG klubem pitkarskim z siedziba w Hiszpanii.
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Nastepnie utrzymuja oni, ze pomoc ta miala juz — a na pewno moze mie¢ — konkretny negatywny
wplyw na sytuacje gospodarczg, finansowa i prawna nie tylko FCB, ale réwniez, biorac pod uwage
strukture stowarzyszenia o celach niezarobkowych oraz bardzo specyficzny charakter
prowadzonej przez nich dziatalnosci, ,socios”, ktérzy sa jego wlascicielami i demokratycznie
kontroluja zarzadzanie tym stowarzyszeniem, podejmowane przez nie decyzje i prowadzona
dziatalnos¢.

Wreszcie wnoszacy odwolanie podnosza w istocie, ze zar6wno przed Komisja, jak i przed Sadem
przedstawili w sposéb jasny, precyzyjny i poparty dowodami réznego rodzaju powody, dla ktérych
nalezalo uzna¢, ze jako ,socio” FCB i biorac pod uwage konkretnie zwigzane z tym statusem
prawa, uprawnienia i obowiazki, okreslone w statucie FCB, I. Abdelmouine byl osoba,
w przypadku ktdrej przyznanie pomocy, o ktérej mowa w skardze I. Abdelmouine’a, miato wptyw
na jej interesy niemajatkowe, majatkowe i gospodarcze oraz konkretna sytuacje, w ktdrej sie
znajduje.

W trzeciej i ostatniej kolejnosci wnoszacy odwotanie twierdza w istocie, ze Sad dopuscil sie
szeregu naruszen prawa, przeprowadzajac rozumowanie, ktére doprowadzito go do wyciagniecia
wniosku, iz Komisja slusznie odmoéwila I. Abdelmouine’owi statusu ,,zainteresowanej strony”,.

Po pierwsze, Sad przyjal ich zdaniem niestusznie zawezajace rozumienie pojecia ,zainteresowanej
strony”, wykluczajac, na podstawie swojego wcze$niejszego orzecznictwa, Ze interesy, ktére sg nie
tylko ,,0gdlne”, ale réwniez ,posrednie”, moga wystarczy¢ do wykazania statusu ,zainteresowanej
strony” osoby, ktéra si¢ na nie powoluje.

Po drugie, w oparciu o to nieslusznie zawezajace rozumienie Sad dopuscil sie bledéw
w kwalifikacji prawnej okolicznosci faktycznych oraz bledéw w ocenie, stwierdziwszy, ze réznego
rodzaju interesy powolane przez skarzacych w pierwszej instancji w celu wykazania statusu
I. Abdelmouine’a jako ,zainteresowanej strony” byly czesciowo niewystarczajaco uzasadnione,
a w pozostalym zakresie mialy ,wylacznie ogélny lub posredni” charakter.

W odpowiedzi Komisja podnosi w pierwszej kolejnosci, ze orzecznictwo Trybunalu nalezy
rozumie¢, podobnie jak orzecznictwo Sadu, w ten sposéb, ze, aby mozna bylo zosta¢ uznana za
»zainteresowana strone”, nie wystarczy powotac sie na ,wylacznie ogélne lub posrednie” interesy.

W drugiej kolejnosci wnoszacy odwolanie ograniczyli si¢ w duzej mierze do powtdrzenia
argumentow, ktére podniesli przed Sadem, i do podwazania dokonanej przez ten sad oceny, nie
powolujac si¢ jednak na istnienie jakiegokolwiek przeinaczenia okolicznosci faktycznych. W tym
zakresie ich zarzut jest niedopuszczalny.

W trzeciej i ostatniej kolejno$ci zaden z podniesionych przez wnoszacych odwolanie argumentéow
nie pozwala na uznanie, ze Sad dopuscit sie btedu w kwalifikacji prawnej okolicznosci faktycznych.
Przeciwnie, w $wietle wlasciwego orzecznictwa Trybunatu i Sadu nalezy stwierdzi¢, ze Sad
w zaskarzonym wyroku stusznie uznal, iz sporna decyzja nie byla w zaden sposéb niezgodna
z prawem w zakresie, w jakim Komisja odmoéwila w niej 1. Abdelmouine’owi statusu
»zainteresowanej strony” w $wietle argumentéw i dowoddéw, ktére zostaly mu przedstawione
przez skarzacych w pierwszej instancji.
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Ocena Trybunatu

W zarzucie trzecim odwolania wnoszacy je zarzucaja Sadowi naruszenie prawa podczas
przeprowadzanej kontroli zgodno$ci z prawem spornej decyzji w zakresie, w jakim Komisja
odmowila w niej I. Abdelmouine’owi statusu ,zainteresowanej strony” w rozumieniu art. 1 lit. h)
rozporzadzenia 2015/1589. W istocie sad ten, po pierwsze, przeprowadzil te kontrole w oparciu
o btedna pod wzgledem prawnym wykltadnie tego pojecia. Na tej podstawie sad ten, po drugie,
popetnit bledy w kwalifikacji prawnej i w ocenie okolicznosci faktycznych, orzekajac, ze Komisja
stusznie uznala, iz I. Abdelmouine nie wykazal powodéw, dla ktérych nalezalo uznac go za taka
wlasnie zainteresowana strone.

W tym wzgledzie nalezy w pierwszej kolejnosci przypomnie¢ przede wszystkim, ze art. 1 lit. h)
rozporzadzenia 2015/1589, ktére kodyfikuje orzecznictwo Trybunalu dotyczace pojecia
»zainteresowanej strony”, o ktérym mowa w art. 108 ust. 2 TFUE, stanowi, iz pojecie
»zainteresowanej strony” obejmuje ,ktorekolwiek panstwo cztonkowskie oraz jakiekolwiek osoby,
przedsiebiorstwa lub zwiazki przedsiebiorstw, na ktérych interesy moze mie¢ wplyw przyznanie
pomocy, w szczegblnosci beneficjentéw pomocy, konkurujace ze soba przedsiebiorstwa lub
stowarzyszenia handlowe [zawodowe]” (wyrok z dnia 31 stycznia 2023 r., Komisja/Braesch i in.,
C-284/21 P, EU:C:2023:58, pkt 58 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nastepnie, jak wynika z art. 24 wspomnianego rozporzadzenia, status ,zainteresowanej strony”
umozliwia osobie, ktérej zostal on przyznany, skorzystanie z pewnych praw procesowych, w tym
prawa do wniesienia skargi w celu poinformowania Komisji o wszelkiej domniemanej pomocy
przyznanej bezprawnie lub wszelkiej domniemanej pomocy $wiadczonej niezgodnie
z przeznaczeniem, uprawnienia do przedstawienia uwag w nastepstwie przyjecia decyzji Komisji
o wszczeciu formalnego postepowania wyjasniajacego, a w przypadku gdy osoba ta przedstawila
takie uwagi, prawa do otrzymania kopii decyzji podjetej przez Komisje po zakonczeniu
postepowania.

Jednocze$nie art. 12 ust. 1 akapit drugi tego rozporzadzenia zobowiazuje Komisje w szczeg6lnosci
do rozpatrzenia bez zbednej zwloki wszelkich skarg wniesionych przez zainteresowana strone
zgodnie z art. 24 ust. 2 tego rozporzadzenia.

Wreszcie wdrozenie przepiséw przewidujacych, odpowiednio, te prawa i ten obowigzek wiaze sig,
jak wynika z motywu 33 rozporzadzenia 2015/1589, w $wietle ktérego nalezy interpretowac te
przepisy, z przyjeciem zalozenia, ze osoba, ktdéra zlozyla skarge do Komisji, wykazala w tej
skardze, ze jest zainteresowana strona w rozumieniu art. 1 lit. h) tego rozporzadzenia.

W drugiej kolejnosci, z jasnego brzmienia art. 1 lit. h) rozporzadzenia 2015/1589 wynika, Ze
pojecie ,zainteresowanej strony” obejmuje nie tylko panstwa czlonkowskie, beneficjenta lub
beneficjentéw zakwestionowanej w skardze domniemanej pomocy, przedsigbiorstwa z nimi
konkurujace oraz zainteresowane stowarzyszenia zawodowe. Poza tymi okreslonymi kategoriami
oséb prawnych lub fizycznych pojecie to obejmuje bowiem réwniez wszystkie inne osoby, na
ktorych interesy przyznanie pomocy moze mie¢ wplyw.

W tym zakresie pojecie ,zainteresowanej strony” dotyczy, jak wynika to z orzecznictwa
Trybunatu, nieokreslonego zbioru adresatéw, ktéry moze obejmowaé wszelkie osoby
podnoszace, ze przyznanie domniemanej pomocy moze mie¢ wplyw na ich interesy (wyroki:
z dnia 14 listopada 1984 r., Intermills/Komisja, 323/82, EU:C:1984:345, pkt 16; a takze z dnia
31 stycznia 2023 r., Komisja/Braesch i in., C-284/21 P, EU:C:2023:58, pkt 59, 60), pod warunkiem
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jednak, ze osoba ta wykaze w spos6b wymagany prawem, iz wymogi konieczne do tego, aby uzna¢
ja za ,zainteresowana strone¢”, zostaly spelnione, a w szczegélnosci, ze ta domniemana pomoc
moze mie¢ konkretny wplyw na jej sytuacje (zob. podobnie wyrok z dnia 31 stycznia 2023 r.,
Komisja/Braesch i in., C-284/21 P, EU:C:2023:58, pkt 60 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym celu osoba, ktéra powoluje sie¢ w danym przypadku na status ,zainteresowanej strony”,
musi wykaza¢ w sposéb wymagany prawem, po pierwsze, ze to wlasnie przyznanie domniemanej
pomocy jako takiej moze mie¢ wplyw na jej interesy, z wylaczeniem jakiegokolwiek innego
zachowania lub jakiegokolwiek innego $rodka, w szczegdlnosci jakiegokolwiek odrebnego pod
wzgledem prawnym S$rodka, ktéry mogt zosta¢ przyjety przez przyznajace te pomoc panstwo
cztonkowskie, nawet jesli taki $rodek jest faktycznie zwiazany ze wspomniang pomoca. Jedynie
w przypadku, gdy niektére ze szczegétowych sposobéw wdrozenia takiej pomocy sa do tego
stopnia nierozerwalnie zwiazane z jej celem, ze nie jest mozliwe przeprowadzenie ich odrebnej
oceny, w celu wykazania tego, ze dana osoba ma status ,zainteresowanej strony”’, mozna powotac
sie na te nierozerwalnie zwigzane z celem pomocy szczegétowe zasady jej wprowadzania w zycie
(zob. podobnie wyrok z dnia 31 stycznia 2023 r., Komisja/Braesch i in., C-284/21 P,
EU:C:2023:58, pkt 81, 97-99, 103, 106 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze postanowienie
z dnia 14 grudnia 2023 r., CAPA i in./Komisja, C-742/21 P, EU:C:2023:1000, pkt 40, 79, 93, 95).

Po drugie, osoba ta musi wykaza¢ w sposéb wymagany prawem, ze przyznanie domniemanej
pomocy moze mie¢ wplyw na ,jej” interesy, a zatem interesy, ktére sa dla niej osobiste (zob.
podobnie wyroki: z dnia 24 maja 2011 r.,, Komisja/Kronoply i Kronotex, C-83/09 P,
EU:C:2011:341, pkt 64; z dnia 31 stycznia 2023 r., Komisja/Braesch i in., C-284/21 P,
EU:C:2023:58, pkt 60).

Niemniej jednak wymdg ten nie wyklucza mozliwosci powolywania si¢ przez niektére rodzaje
oséb prawnych, takie jak te utworzone w formie zwigzkéw zawodowych lub stowarzyszen, na
interesy grupowe, a nawet ogélne, takie jak wspieranie lub obrona intereséw cztonkéw zwiazku
zawodowego pracownikdw w ramach negocjacji zbiorowych lub interes ogélny polegajacy na
tym, aby infrastruktura sportowa byla wykorzystywana w warunkach ekonomicznych
zapewniajacych jej dostepnos$¢ zaréwno sportowcom uprawiajacym sport amatorsko, jak
i sportowcom zawodowym, o ile interesy takie sa objete przedmiotem dziatalnosci tych oséb
prawnych, a zatem pokrywaja sie z ich osobistym interesem (zob. podobnie wyroki: z dnia 9 lipca
2009 r., 3F/Komisja, C-319/07 P, EU:C:2009:435, pkt 33, 45, 46, 52, 57-59, 65, 104; a takze z dnia
2 wrze$nia 2021 r., Ja zum Niirburgring/Komisja, C-647/19 P, EU:C:2021:666, pkt 59, 64, 66, 67).

Po trzecie, jak wskazala rzecznik generalna w pkt 72 i 74 opinii, dana osoba musi wykazac
w spos6b wymagany prawem, Ze przyznanie domniemanej pomocy ma lub co najmniej moze
mie¢ konkretny wplyw na jej interesy (wyroki: z dnia 7 kwietnia 2022 r., Solar Ileias
Bompaina/Komisja, C-429/20 P, EU:C:2022:282, pkt 35; z dnia 31 stycznia 2023 r.,
Komisja/Braesch i in., C-284/21 P, EU:C:2023:58, pkt 60), zwracajac przy tym szczegélna uwage
zar6wno na ten rzeczywisty czy tez potencjalny wplyw, jak i na zwigzek przyczynowy miedzy tym
wplywem a przyznaniem rozpatrywanej pomocy (zob. podobnie wyrok z dnia 7 kwietnia 2022 r.,
Solar Ileias Bompaina/Komisja, C-429/20 P, EU:C:2022:282, pkt 43).

W trzeciej kolejnosci w niniejszej sprawie nalezy przypomnie¢, ze w pkt 22-47 zaskarzonego
wyroku Sad orzek! w istocie, iz Komisja w spornej decyzji slusznie uznala, ze réznego rodzaju
interesy powolane przez skarzacych w pierwszej instancji w celu wykazania, ze I. Abdelmouine’a
nalezy uzna¢, jako ,socio” FCB, za ,zainteresowana strone” w odniesieniu do domniemanej
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pomocy, o ktérej mowa w jego wniesionej do Komisji skardze, nie zostaly w odniesieniu do
niektdrych z nich wykazane, a w odniesieniu do pozostatych miaty ,wylacznie ogdlny i posredni”
charakter.

Ten wniosek Sadu opiera sie na czworakiego rodzaju uzasadnieniu. W pkt 29-31 zaskarzonego
wyroku sad ten uznal bowiem, w odpowiedzi na pierwszy z przedstawionych przez skarzacych
w pierwszej instancji argumentéw, ze przedstawione przez nich dowody nie $§wiadcza o tym, iz
»socio” FCB, taki jak I. Abdelmouine, mégt zosta¢ pociagniety do odpowiedzialnosci finansowej
w przypadku strat tego klubu i posiada z tego tytulu bezposredni interes majatkowy
w zabezpieczeniu jego sytuacji finansowej. W odpowiedzi na drugi z argumentéw skarzacych
w pierwszej instancji w pkt 32-34 tego wyroku sad ten uznal, ze osoba fizyczna taka jak
I. Abdelmouine nie moze skutecznie powotywac sie na interes ogélny odnoszacy sie do obrony
sportu takiego jak pitka nozna i zwigzane z nim wartosci, aby wykaza¢, ze jest on ,zainteresowana
strona”. W pkt 35-38 tego wyroku Sad odrzucil jako niedopuszczalny, ze wzgledu na jego
niewystarczajaco jasny i precyzyjny charakter, trzeci z przedstawionych przez skarzacych
w pierwszej instancji argumentow, dotyczacy w istocie interesu I. Abdelmouine’a w obronie jego
praw niemajatkowych i prawa do wolnosci stowarzyszania sie. W pkt 39-45 tego wyroku Sad
oddalil czwarty z przedstawionych przez skarzacych w pierwszej instancji argumentoéw,
dotyczacy interesu I. Abdelmouine’a w zachowaniu réznego rodzaju praw przystugujacych mu
jako ,socio” FCB.

Jak wynika z argumentacji podniesionej przez nich przed Trybunalem, przedstawionej pokrétce
w pkt 41-48 niniejszego wyroku, wnoszacy odwotanie nie kwestionuja odrzucenia przez Sad jako
niedopuszczalnego trzeciego z ich argumentéw. Ograniczaja si¢ oni bowiem w tym wzgledzie do
przedstawienia w swoim odwotaniu rozwazan faktycznych i prawnych dotyczacych praw
i obowigzkéow podmiotéw takich jak PBL i ,socios” takich jak I. Abdelmouine, poniewaz ich
zdaniem te merytoryczne rozwazania $wiadcza o tym, ze przyznanie domniemanej pomocy,
takiej jak ta, ktorej dotyczy skarga bedaca przedmiotem spornej decyzji, moze mie¢ wplyw na ich
interesy i sytuacje. W zwiazku z tym odrzucenie trzeciego argumentu jako niedopuszczalnego
nalezy uznac za ostateczne.

Co sie tyczy tej czeSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku, w ktorej Sad wypowiedzial sie
w przedmiocie zasadno$ci ich argumentéw pierwszego, drugiego i czwartego, nalezy
przypomnie¢, po pierwsze, ze — jak wynika z pkt 28 niniejszego wyroku — w ramach odwotania
wnoszacy je nie moze zwroci¢ sie do Trybunalu o dokonanie oceny okolicznosci faktycznych
i dowoddéw, a takze o podwazenie dokonanej przez Sad oceny tych okolicznosci faktycznych
i dowoddw, chyba ze powoluje si¢ on na ich przeinaczenie.

W niniejszej sprawie, jesli chodzi o pierwszy z argumentéw wnoszacych odwolanie, to wynika
z niego, ze w przypadku wnoszacych odwolanie, ktérzy nie powoluja sie na przeinaczenie
dowodéw przedstawionych na poparcie ich skargi, niedopuszczalne jest podwazanie oceny Sadu
zawartej w pkt 29-31 zaskarzonego wyroku, zgodnie z ktéra dowody, na ktére powolano sie
w tych punktach, nie $wiadczg o tym, ze ,socio” FCB, taki jak I. Abdelmouine, moze w przypadku
poniesienia strat przez ten klub zosta¢ pociagniety do odpowiedzialnosci finansowej i posiada
z tego tytulu bezposredni interes majatkowy w zabezpieczeniu jego sytuacji finansowej. Z tego
samego powodu niedopuszczalne jest rdwniez zwrdcenie sie¢ do Trybunalu o dokonanie oceny
innych dowoddw, takich jak niektore postanowienia statutu FCB, z ktérych ich zdaniem wynika,
ze po stronie ,socios” tego klubu istnieje szereg innych bezposrednich interesow
niemajatkowych, majatkowych lub tez gospodarczych.
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Po drugie, po tym, jak Sad ustalil stan faktyczny i dokonal jego oceny, jak réwniez
przedstawionych mu dowodéw, wnoszacy odwolanie ma w jego ramach prawo zakwestionowac
przyjeta przez ten sad kwalifikacje prawna tego stanu faktycznego oraz wyciagniete z niej skutki
prawne (wyroki: z dnia 17 grudnia 1998 r., Baustahlgewebe/Komisja, C-185/95 P, EU:C:1998:608,
pkt 23; z dnia 27 pazdziernika 2011 r., Austria/Scheucher-Fleisch i in., C-47/10 P, EU:C:2011:698,
pkt 57).

W niniejszej sprawie w odniesieniu do drugiego z podniesionych przez wnoszacych odwotanie
argumentow nalezy zauwazy¢, ze, wbrew temu, co twierdzg, Sad nie naruszyl prawa, orzekajac
w istocie w pkt 32—34 zaskarzonego wyroku, ze osoba fizyczna taka jak I. Abdelmouine nie moze
skutecznie powolywac si¢ na interes ogélny odnoszacy sie do obrony sportu takiego jak pitka
nozna i zwiazane z nim wartos$ci, aby wykaza¢, ze jest on ,zainteresowana strong”.

Jak wynika bowiem z jasnego brzmienia art. 1 lit. h) rozporzadzenia 2015/1589 i z orzecznictwa
Trybunalu przypomnianego w pkt 58 i 60 niniejszego wyroku, wylacznie z tego powodu
i w zakresie, w jakim przyznanie pomocy moze mie¢ wplyw na interesy danej ,0soby”, a zatem jej
interes osobisty, w odréznieniu do intereséw innych oséb i, tym bardziej, intereséw ogdlnych,
osoba ta powinna zosta¢ uznana za ,zainteresowana strone” w rozumieniu tego przepisu. Tak
wiec jedynie z tego powodu i w zakresie, w jakim przyznanie okreslonej pomocy moglo miec
wplyw na interesy grupowe lub interes ogélny, ktérych obrona moze by¢ celem pewnych os6b
prawnych i, w konsekwencji, z tego powodu i w zakresie, w jakim te interesy grupowe lub interes
ogélny pokrywaja sie z osobistym interesem tych oséb prawnych, dopuszczono mozliwosc¢
powolywania sie przez te osoby na takie interesy w celu potwierdzenia ich statusu
»zainteresowanej strony”, jak wynika to z orzecznictwa Trybunalu przytoczonego w pkt 61 tego
wyroku.

Wreszcie, co si¢ tyczy czwartego z podnoszonych przez wnoszacych odwotanie argumentdéw,
stusznie natomiast podnosza oni, ze w pkt 44 i 45 zaskarzonego wyroku Sad dokonatl btednej
wykladni art. 1 lit. h) rozporzadzenia 2015/1589 oraz blednej kwalifikacji prawnej okolicznos$ci
faktycznych, orzekajac w istocie, ze, w celu wykazania, iz przyznanie pomocy moze mie¢ wplyw
na interesy danej osoby, a zatem — Ze jest ona ,zainteresowana strona” — musi ona udowodni¢, ze
przyznanie tej pomocy ma bezposredni wplyw na jej interesy, a nastepnie, uznawszy, ze skarzacy
w pierwszej instancji nie przedstawili tego dowodu ze wzgledu na to, iz ograniczyli sie do
wskazania posrednich skutkéw, jakie przyznanie pomocy, o ktérej mowa we wniesionej przez
M. Abdelmouine’a skardze, moglo mie¢ dla jego intereséw.

Jak bowiem wynika z orzecznictwa Trybunalu przypomnianego w pkt 62 niniejszego wyroku,
konieczne i wystarczajace jest, by osoba, ktéra chce zosta¢ uznana za ,zainteresowana strone”,
wykazata w wymagany prawem sposob, ze przyznanie pomocy bedacej przedmiotem wniesionej
przez nia skargi rzeczywiscie ma lub co najmniej potencjalnie moze mie¢ konkretny wplyw na jej
interesy, zwracajac szczegélna uwage zaréwno na ten rzeczywisty czy tez potencjalny wplyw, jak
i na zwigzek przyczynowy miedzy tym wplywem a przyznaniem rozpatrywanej pomocy. Mozna
to za§ wykaza¢ w szczegdlnosci poprzez przedstawienie dowodu konkretnego wplywu, jaki ta
pomoc ma lub moze mie¢, bezposrednio lub posrednio, ze wzgledu na szereg powiazanych ze soba
wydarzen, ktére juz urzeczywistnily sie lub ktére maja sie zmaterializowaé w wystarczajaco
przewidywalny i pewny sposéb.

Niemniej jednak te naruszenia prawa nie moga prowadzi¢ do uchylenia zaskarzonego wyroku,

poniewaz Sad jednocze$nie uznal w pkt 45 tego wyroku, ze powotane przez skarzacych
w pierwszej instancji na poparcie ich czwartego argumentu okolicznosci miaty ponadto niepewny
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charakter i nie mozna bylo zatem na ich podstawie wykaza¢, ze przyznanie domniemanej pomocy,
ktoérej dotyczyla wniesiona przez M. Abdelmouine’a skarga, moglto mie¢ konkretny wplyw na jego
interesy, a ktdra to ocena nie narusza prawa w $wietle orzecznictwa wskazanego w poprzednim
punkcie niniejszego wyroku i, jak wynika z pkt 28 i 66 tego wyroku, nie moze zosta¢ podwazona
w ramach odwolania.

Zarzut trzeci nalezy zatem oddalic.

W przedmiocie zarzutu czwartego

Argumentacja stron

W zarzucie czwartym odwolania, ktéry dotyczy pkt 48-53 zaskarzonego wyroku, wnoszacy je
kwestionuja oddalenie przez Sad czesci drugiej ich zarzutu niewaznosci dotyczacego naruszenia
art. 1 lit. h) rozporzadzenia 2015/1589.

W istocie zarzucaja oni Sadowi, ze oddalil te czes¢ zarzutu ze wzgledu na to, iz jest ona nieistotna
dla sprawy, poniewaz dotyczy ona ,pomocniczego” aspektu spornej decyzji, i, w konsekwencji, ze
nie zbadal co do istoty ich szczegélowej argumentacji, zgodnie z ktéra osoby — takie jak
I. Abdelmouine — majace bardzo szczegdlny status ,socio” zawodowego klubu pitkarskiego, ktéry
wybral model stowarzyszenia o celu niezarobkowym, tak jak FCB, nie znajduja sie w sytuacji
poréwnywalnej z sytuacja akcjonariusza spétki i w zwigzku z tym nie mozna uznal, przez
zastosowanie analogii do takiej sytuacji, ze przyznanie pomocy takiej jak ta, ktdéra zostata
przyznana PSG w niniejszej sprawie, nie moze mie¢ wplywu na ich interesy.

Komisja podnosi, ze Sad stusznie stwierdzil bezskuteczno$¢ drugiej czesci podniesionego przez
skarzacych w pierwszej instancji zarzutu niewaznosci i Ze nie mozna zatem zarzuca¢ mu, iz nie
zbadal tej czesci zarzutu co do istoty.

Ocena Trybunatu

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze dokonana przez Sad ocena okolicznosci faktycznych, o ktdrej
mowa w pkt 67, 69 i 73 niniejszego wyroku, i skutki prawne wyciggniete na ich podstawie
w przedmiocie bezzasadno$ci czesci pierwszej podniesionego przez skarzacych w pierwszej
instancji zarzutu niewaznosci, dotyczacego naruszenia art. 1 lit. h) rozporzadzenia 2015/1589,
wystarczaja same w sobie do uzasadnienia zaskarzonego wyroku w zakresie, w jakim Sad oddalit
w nim wniesiona przez nich skarge jako bezzasadna.

Te wzgledy faktyczne i prawne uzasadniaja bowiem stwierdzenie, ze I. Abdelmouine’a nie mozna
uznac za ,zainteresowana strone” w rozumieniu art. 1 lit. h) rozporzadzenia 2015/1589, poniewaz
skarzacy w pierwszej instancji nie wykazali w sposéb wystarczajaco pewny, ze pomoc bedaca
przedmiotem wniesionej do Komisji przez I. Abdelmouine’a skargi mogla mie¢ wplyw na
interesy, jakie ma on jako ,socio” FCB. Ponadto wzgledéw tych nie moga podwazy¢ odrebne
i niezalezne rozwazania, ktére Sad, a wczesniej Komisja, poswiecily ewentualnej analogii — lub jej
braku — pomiedzy sytuacja ,socio”, takiego jak M. Abdelmouine, i sytuacja akcjonariusza spétki.

ECLI:EU:C:2024:682 13
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Tak wiec zarzut czwarty dotyczy tych czesci uzasadnienia zaskarzonego wyroku, ktére — nawet
przy zalozeniu, ze naruszaja prawo — maja charakter uzupelniajacy, jak zauwazyla w istocie
rzecznik generalna w pkt 96 opinii.

W zwiazku z tym zarzut czwarty nalezy oddali¢ jako bezskuteczny.
W przedmiocie zarzutu pigtego

Argumentacja stron

W zarzucie pigtym, ktdéry dotyczy pkt 54—57 zaskarzonego wyroku, wnoszacy odwotanie zarzucaja
Sadowi, ze odrzucit dowody, ktére przedstawili mu oni w dniu rozprawy na podstawie art. 85 § 3
regulaminu postepowania przed tym Sadem, ze wzgledu na to, ze ten material dowodowy, przy
zalozeniu, ze jest on dopuszczalny, jest w kazdym razie pozbawiony znaczenia dla sprawy.

W tym wzgledzie zauwazaja one, po pierwsze, Ze o tym znaczeniu tych dowoddéw $wiadczy fakt, iz
byly one przedmiotem prowadzonych w trakcie tej rozprawy dyskus;ji.

Po drugie, analiza tych dowodéw réwniez wykazala, ze maja one znaczenie w szczegdlnosci
w odniesieniu do dopuszczalnosci i zasadnosci wniesionej przez skarzacych w pierwszej instancji
do Sadu skargi. Swiadcza one bowiem o tym, ze w momencie przyjmowania spornej decyzji
Komisja wiedziala o tym, iz PBL przyltaczyl sie w odpowiednim czasie do wniesionej do niej przez
I. Abdelmouine’a skargi. Ponadto ich zdaniem $wiadcza one o konkretnym wplywie, jaki moze
mie¢ wskazywana przez I. Abdelmouine’a pomoc panstwa na sytuacje prawna, gospodarcza,
finansowa i konkurencyjna FCB, a takze o sposobie, w jaki pomoc ta mogla mie¢ wplyw na jego
interesy oraz interesy PBL.

Komisja kwestionuje zaréwno dopuszczalnos¢, jak i zasadno$é tej argumentacji.

Ocena Trybunatu

Nalezy stwierdzi¢, ze niniejszy zarzut dotyczy, podobnie jak pierwsza czes¢ zarzutu pierwszego,
ktorej tre$¢ czeSciowo zostala w nim powtdrzona, dokonanej przez Sad oceny znaczenia
niektérych dowoddéw przedstawionych przez skarzacych w pierwszej instancji.

Jako taki zarzut ten nalezy odrzuci¢ jako niedopuszczalny ze wzgledéw analogicznych do tych,
ktore zostaly przedstawione w pkt 28-31 niniejszego wyroku.

W przedmiocie zarzutu széstego

Argumentacja stron

W ramach széstego zarzutu odwotania wnoszacy je podnosza w istocie, w pierwszej kolejnosci, ze
jedna z 0séb, ktére braly udzial w opracowaniu wniesionej przez nich w pierwszej instancji skargi,
dofaczyla do zespolu czlonka Sadu, ktéry peinil funkcje sedziego sprawozdawcy w sprawie,
w ktoérej wydano zaskarzony wyrok, jeszcze przed ogloszeniem tego wyroku czy tez bezposrednio
po nim.
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W drugiej kolejnosci podnosza oni, ze nalezy uzna¢, iz sytuacja ta ma znamiona niedajacego sie
usuna¢ konfliktu intereséw i skutkuje niezgodnoscia z prawem postepowania, ktére
doprowadzito do wydania tego wyroku.

Komisja kwestionuje zar6wno dopuszczalno$é, jak i zasadnosc¢ tej argumentacji.

Ocena Trybunatu

Z art. 256 ust. 1 akapit drugi TFUE, art. 58 akapit pierwszy statutu Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej oraz z art. 168 § 1 lit. d) regulaminu postepowania przed Trybunatem wynika,
ze odwotlanie musi dokladnie wskazywa¢ zakwestionowane czeéci wyroku, do ktérego uchylenia
zmierza, oraz zawiera¢ argumenty prawne, ktére konkretnie uzasadniaja to zadanie, pod rygorem
uznania odwotania lub danego zarzutu za niedopuszczalne (wyrok z dnia 3 pazdziernika 2013 r.,
Inuit Tapiriit Kanatami i in./Parlament i Rada, C-583/11 P, EU:C:2013:625, pkt 46;
a takze postanowienie z dnia 20 lipca 2016 r., Staelen/Rzecznik Praw Obywatelskich, C-338/15 P,
EU:C:2016:599, pkt 15).

Nie spetnia tych wymogéw i nalezy zatem uznac za niedopuszczalny zarzut, ktérego tres¢ nie jest
jasna i precyzyjna w stopniu wystarczajacym, aby umozliwi¢ Trybunalowi dokonanie kontroli,
w szczegblnosci ze wzgledu na to, ze podstawowe dane, na ktérych oparty jest ten zarzut, nie
wynikaja w sposéb wystarczajaco spéjny i zrozumialy z samego brzmienia tego odwolania (zob.
podobnie wyrok z dnia 10 lipca 2014 r., Telefénica i Telefénica de Espafia/Komisja, C-295/12 P,
EU:C:2014:2062, pkt 30; a takze postanowienie z dnia 20 lipca 2016 r., Staelen/Rzecznik Praw
Obywatelskich, C-338/15 P, EU:C:2016:599, pkt 16).

W niniejszej sprawie zarzut ten za§ w oczywisty sposdb nie spelnia tych wymogoéw.

Jesli chodzi bowiem o istotne okoliczno$ci faktyczne, na ktérych opiera si¢ ten zarzut odwotania,
wnoszacy je ograniczyli sie tylko do stwierdzenia w sposob niejasny i niepoparty zadnymi
dowodami, ze ,okazuje sig, ze jedna z oséb, ktdre braly udzial w opracowaniu wniesionej przez
nich w pierwszej instancji skargi, dofaczyla do zespotu [czlonka Sadu, ktéry peinit funkcje
sedziego sprawozdawcy w sprawie], w ktérej wydano zaskarzony wyrok, jeszcze przed”
ogloszeniem tego wyroku czy tez bezposrednio po nim.

Tak wiec w odwolaniu nie sprecyzowano ani tym bardziej nie wykazano tozsamosci tej osoby ani
tez tego, z jakiego tytulu i w jakim zakresie osoba ta uczestniczyta w opracowaniu skargi, ktére to
informacje mozna jednak, racjonalnie rzecz biorac, uznac za dostepne adwokatowi, ktéry wnidst —
a zatem, a priori, przygotowywal — te skarge i ktéry obecnie reprezentuje wnoszacych odwotanie
przed Trybunatem. Réwniez twierdzenie, zgodnie z ktérym osoba ta ,jeszcze przed” ogloszeniem
tego wyroku czy tez bezposrednio po nim dolaczyla do zespolu sedziego sprawozdawcy, jest
bardzo nieprecyzyjne.

W tych okoliczno$ciach, wobec braku jakichkolwiek informacji pozwalajacych na zrozumienie
w sposob jasny i precyzyjny podnoszonej sytuacji faktycznej, podobnie jak jakiegokolwiek
dowodu pozwalajacego na ustalenie jej prawdziwo$ci, wnoszacy odwolanie nie daja Trybunatowi
mozliwoéci przeprowadzenia jakiejkolwiek kontroli w tym wzgledzie i, tym bardziej,
wypowiedzenia si¢ w przedmiocie ewentualnych konsekwencji prawnych, jakie nalezy z niej
wyciagnad, cho¢ ich twierdzenia, gdyby okazaly sie prawdziwe, $wiadczylyby o istnieniu sytuacji
faktycznej budzacej pewne i powazne watpliwo$ci natury prawne;j.
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Zarzut szdsty nalezy zatem odrzuci¢ jako niedopuszczalny.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem, majacym zastosowanie do
postepowania odwolawczego na podstawie art. 184 § 1 tego regulaminu, kosztami zostaje
obcigzona, na zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.

Poniewaz wnoszacy odwolanie przegrali sprawe, nalezy — zgodnie z zadaniem Komisji — obciazy¢
ich kosztami postepowania.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (druga izba) orzeka, co nastepuje:
1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Penya Barca Lyon: Plus que des supporters (PBL) i Issam Abdelmouine zostaja obciazeni
kosztami postepowania.

Podpisy
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