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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 14 listopada 2024 r.*

Odestanie prejudycjalne — Artykut 19 ust. 1 akapit drugi TUE — Srodki prawne —
Skuteczna ochrona prawna — Niezawisly i bezstronny sad ustanowiony na mocy ustawy —
Normy krajowe regulujace losowy przydzial spraw sedziom danego sadu i zmiane sktadu sadu —
Przepis zakazujacy powolywania sie na naruszenia tych norm w ramach
postepowania apelacyjnego

W sprawie C-197/23

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Sad Apelacyjny w Warszawie (Polska) postanowieniem z dnia
28 kwietnia 2022 r., ktére wptyneto do Trybunalu w dniu 24 marca 2023 r., w postepowaniu:
S.S.A.

przeciwko

C. sp. z 0.0,

przy udziale:

Prokuratora Prokuratury Regionalnej w Warszawie,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: C. Lycourgos, prezes trzeciej izby, pelniacy obowiazki prezesa czwartej izby, S. Rodin
i O. Spineanu-Matei (sprawozdawczyni), sedziowie,

rzecznik generalny: L. Medina,
sekretarz: M. Siekierzynska, administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 7 marca
2024 r.,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu C. sp. z 0.0. — M. Mioduszewski, Z. Ochoniska-Borowska i J. Sroczynski, radcowie
prawni,

* Jezyk postepowania: polski.

PL
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— w imieniu Prokuratora Prokuratury Regionalnej w Warszawie — M. Dejak,
— w imieniu rzadu polskiego — B. Majczyna i S. Zyrek, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — K. Herrmann, P. Stancanelli i P.J.O. Van Nuffel,
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 20 czerwca 2024 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 2, art. 6 ust. 1i 3
oraz art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, rozpatrywanych w zwigzku z art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,,Kartg”).

Wniosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy S. S.A. a C. sp. z 0.0. w przedmiocie
zgodnosci z prawem premii pobieranych przez C. w ramach wykonywania ramowej umowy
handlowe;j.

Ramy prawne

Prawo Unii

Artykut 2 TUE przewiduje:

»Unia [Europejska] opiera si¢ na wartosciach poszanowania godnosci osoby ludzkiej, wolnosci,
demokracji, rownosci, panstwa prawnego, jak réwniez poszanowania praw czlowieka, w tym praw
oséb nalezacych do mniejszosci. Wartosci te sa wspélne panstwom czlonkowskim w spoteczenistwie
opartym na pluralizmie, niedyskryminacji, tolerancji, sprawiedliwosci, solidarnos$ci oraz na réwnosci
kobiet i mezczyzn”.

Artykut 19 ust. 1 akapit drugi TUE stanowi:

»Panstwa czlonkowskie ustanawiaja $rodki niezbedne do zapewnienia skutecznej ochrony prawnej
w dziedzinach objetych prawem Unii”.

Zgodnie z art. 47 Karty:

»Kazdy, kogo prawa i wolnosci zagwarantowane przez prawo Unii zostaly naruszone, ma prawo do
skutecznego srodka prawnego przed sadem, zgodnie z warunkami przewidzianymi w niniejszym
artykule.

Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez
niezawisly i bezstronny sad ustanowiony uprzednio na mocy ustawy [...].

”»
see]| o
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Prawo polskie

Kodeks postepowania cywilnego

Artykut 47 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. nr 43
poz. 296; tekst jednolity: Dz.U. z 2019 r. poz. 1460) (zwanej dalej ,Kodeksem postepowania
cywilnego”) stanowi:

»W pierwszej instancji sad rozpoznaje sprawy w skladzie jednego sedziego, chyba ze przepis
szczegblny stanowi inaczej”.

Zgodnie z art. 379 pkt 4 Kodeksu postepowania cywilnego:

»Niewaznos$¢ postepowania zachodzi: [...] jezeli sktad sadu orzekajacego byl sprzeczny z przepisami
prawa albo jezeli w rozpoznaniu sprawy bral udziat sedzia wylaczony z mocy ustawy”.

Artykut 386 § 2 tego kodeksu przewiduje:

» zie stwierdzenia niewaznosci wani ugiej i jiiu Z y/ , ZNOsi
W razie stwierdzenia niewaznosci postepowania sad drugiej instancji uchyla zaskarzon rok, znos
postepowanie w zakresie dotknietym niewaznoscia i przekazuje sprawe sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania”.

Prawo o ustroju sqdoéw powszechnych

Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz.U. nr 98 poz. 1070;
tekst jednolity: Dz.U. z 2019 r. poz. 52), zmieniona ustawa z dnia 20 grudnia 2019 r. o zmianie
ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. z 2020 r. poz. 190), (dalej, odpowiednio, ,Prawo o ustroju sadow
powszechnych” i ,ustawa z dnia 20 grudnia 2019 r.”), stanowi w art. 45:

»S 1. Sedziego lub asesora sadowego w jego czynnosciach moze zastapi¢ sedzia lub asesor sadowy
tego samego sadu, a takze sedzia delegowany na podstawie art. 77 § 1 albo 8.

§ 2. Zastapienie, o ktéorym mowa w § 1, moze nastapi¢ na podstawie zarzadzenia
przewodniczacego wydzialu lub prezesa sadu, wydanego na wniosek sedziego lub asesora
sadowego albo z urzedu, w celu zapewnienia sprawno$ci postepowania”.

Zgodnie z art. 47a Prawa o ustroju sadéw powszechnych:

»§ 1. Sprawy sa przydzielane sedziom i asesorom sagdowym losowo, w ramach poszczegélnych
kategorii spraw, chyba ze sprawa podlega przydzialowi sedziemu pelnigcemu dyzur.

§ 2. Przydzial spraw w ramach poszczegélnych kategorii jest rowny, chyba ze zostal zmniejszony

z uwagi na pelniona funkcje, uczestniczenie w przydziale spraw innej kategorii lub z innych
przyczyn przewidzianych ustawg”.

ECLI:EU:C:2024:956 3
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Artykut 47b Prawa o ustroju sadéw powszechnych przewiduje:

»$ 1. Zmiana skladu sadu moze nastapic¢ tylko w przypadku niemoznosci rozpoznania sprawy
w dotychczasowym skladzie albo dlugotrwalej przeszkody w rozpoznaniu sprawy
w dotychczasowym skladzie. Przepis art. 47a stosuje sie odpowiednio.

§ 2. Jezeli konieczne jest podjecie czynnosci w sprawie, w szczegdlnosci gdy wynika to
z odrebnych przepiséw lub przemawia za tym wzglad na sprawnos$¢ postgpowania, a sktad sadu,
ktéremu zostala przydzielona sprawa, nie moze jej podja¢, czynnos¢ ta jest podejmowana przez
sklad sadu wyznaczony zgodnie z planem zastepstw, a jezeli czynno$¢ nie jest objeta planem
zastepstw, przez sklad sadu wyznaczony zgodnie z art. 47a.

§ 3. Decyzje w sprawach, o ktérych mowa w § 1 i 2, podejmuje prezes sadu albo upowazniony
przez niego sedzia”.

Ustawa z dnia 20 grudnia 2019 r. dodano do art. 55 Prawa o ustroju sadéw powszechnych § 4
o nastepujacym brzmieniu:

»Sedzia moze orzeka¢ we wszystkich sprawach w swoim miejscu stuzbowym, a w innych sadach
w przypadkach okre§lonych w ustawie (jurysdykcja sedziego). Przepisy o przydziale spraw oraz
wyznaczaniu i zmianie skfadu sadu nie ograniczaja jurysdykcji sedziego i nie moga by¢ podstawa
stwierdzenia sprzeczno$ci skfadu sadu z przepisami prawa, nienalezytego obsadzenia sadu lub udziatu
osoby nieuprawnionej lub niezdolnej do orzekania w wydaniu orzeczenia”.

Zgodnie z art. 8 ustawy z dnia 20 grudnia 2019 r. przepis art. 55 § 4 Prawa o ustroju sadéw
powszechnych stosuje sie takze do spraw wszczetych lub zakoniczonych przed dniem wejscia
w zycie ustawy z dnia 20 grudnia 2019 r.

Regulamin urzedowania sqdoéw powszechnych

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 23 grudnia 2015 r. — Regulamin urzedowania
sadéw powszechnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 2316) (zwane dalej ,Regulaminem urzedowania sadéw
powszechnych”), majace zastosowanie do sprawy w postepowaniu gléwnym, przewidywato w § 43
ust. 1:

»oprawy sa przydzielane referentom (sedziom i asesorom sadowym) losowo, zgodnie z ustalonym
podzialem czynnosci, przez narzedzie informatyczne dzialajace w oparciu o generator liczb losowych,
oddzielnie dla kazdego repertorium, wykazu lub innego urzadzenia ewidencyjnego, chyba Zze przepisy
niniejszego rozporzadzenia przewiduja inne zasady przydziatu. [...]".

Paragraf 52b Regulaminu urzedowania sadéw powszechnych stanowil:

»1. Plan zastepstw okre$la zastepcéw (sedzidéw, asesoréw sadowych i tawnikéw) na kazdy dzien
roboczy.

2. Plan dyzuréw okresla sedziéw i asesoréw sadowych petniacych dyzur na kazdy dzien.

3. Plany zastepstw i dyzuréw okreslaja liczbe zastepcéw i petniacych dyzur w danym okresie,
wydzialy lub rodzaje spraw przypisane zastepcom i pelniacym dyzur oraz kolejnosé
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podejmowania czynnos$ci w zastepstwie i przydzialu spraw pelniacym dyzur w przypadku wiekszej
liczby zastepcéw i pelnigcych dyzur.

[...]".
Zgodnie z § 52c Regulaminu urzedowania sadéw powszechnych:

»1. W razie nieobecno$ci referenta na posiedzeniu przewodniczacy wydzialu zarzadza odwolanie
posiedzenia, jezeli jest mozliwe zawiadomienie 0séb uczestniczacych, chyba ze sprawnos$¢
postepowania w sposéb oczywisty wymaga odbycia posiedzenia.

2. Sprawe, w ktérej posiedzenie nie zostalo odwotane, rozpoznaje zastepca przewidziany w planie
zastepstw na dany dzien. Jezeli nie bylo mozliwe nalezyte przygotowanie sie zastepcy do sprawy
lub rozpoznanie przez niego sprawy wymagaloby powtdérzenia znacznej czesci postepowania,
przewodniczacy wydzialu zarzadza odwolanie posiedzenia [...].

[...]".

Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji

Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jednolity: Dz.U.
z 2022 r. poz. 1233) stanowi w art. 15 ust. 1 pkt 4:

»,Czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku,
w szczegllnosci przez: [...] pobieranie innych niz marza handlowa oplat za przyjecie towaru do
sprzedazy”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W dniu 27 kwietnia 2018 r. S. wytoczyla przed Sad Okregowy w Warszawie (Polska) powddztwo
w sprawie gospodarczej. Dzialajac w charakterze cesjonariusza wierzytelnosci przystugujacej
wobec C., spétki prowadzacej dzialalno$¢ w sektorze sprzedazy detalicznej, S. zada zasadzenia od
tej ostatniej kwoty 4 572 648 PLN (okoto 1 045 000 EUR) odpowiadajacej premiom pienieznym od
obrotu osiggnietego w danym roku obrachunkowym (zalegle marze), ktére C. miala niezgodnie
z prawem pobra¢ w ramach ramowej umowy handlowej zawartej z cedentem i dotyczacej dostawy
towar6éw w celu ich odsprzedazy. Zdaniem S. pobieranie tych premii bylo sprzeczne z art. 15 ust. 1
pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, poniewaz stanowilo ono ,pobieranie innych
niz marza handlowa optat za przyjecie towaru do sprzedazy” w rozumieniu tego przepisu.

Sprawe te przydzielono XVI Wydzialowi Gospodarczemu tego sadu oraz, na podstawie systemu
losowego przydziatu spraw, sedzi E.T., wiceprezes tego wydzialu, orzekajacej jednoosobowo.

W dniu 25 marca 2019 r., czyli w dniu rozprawy we wspomnianej sprawie, z uwagi na to, ze sedzia
E.T. byla nieobecna z powodu urlopu udzielonego jej na zadanie, przewodniczaca XVI Wydziatu
Gospodarczego wspomnianego sadu wyznaczyla J.K., sedzie pelniaca dyzur w tym dniu, do
przeprowadzenia rozprawy, w zwigzku z czym sprawa zostala jej przydzielona.

Wyrokiem z dnia 16 wrzesnia 2019 r. wydanym przez Sad Okregowy w Warszawie, w ktérego
skladzie orzekajacym zasiadata jednoosobowo sedzia J.K., powddztwo S. zostalo oddalone.

ECLI:EU:C:2024:956 5
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W dniu 27 pazdziernika 2019 r. S. wniosta apelacje do Sadu Apelacyjnego w Warszawie (Polska),
bedacego sadem odsytajacym.

W apelacji S. podniosta zarzut niewaznosci postepowania przed sadem pierwszej instancji na
podstawie art. 379 pkt 4 Kodeksu postepowania cywilnego z uwagi na sprzeczno$¢ skladu
orzekajacego z przepisami prawa w zwiazku z naruszeniem zasady niezmienno$ci skladu
orzekajacego wynikajacym z przeprowadzenia rozprawy i wydania wyroku przez sedziego innego
niz ten, ktéremu przydzielono sprawe pierwotnie.

Po przeprowadzeniu szeregu czynnos$ci dowodowych lub sprawdzajacych w celu skontrolowania
prawidlowosci postepowania przed sadem pierwszej instancji sad odsylajacy doszedl do
przekonania, ze zastapienie sedzi E.T. przez sedzie J.K. nastgpilo w okolicznosciach, ktére
naruszaja przewidziang w ustawie krajowej zasade niezmiennosci skladu orzekajacego. Sad ten
uwaza bowiem, ze podstawa zastgpienia sedzi E.T. jest sprzeczna z art. 47b Prawa o ustroju sadow
powszechnych. Wskazuje on ponadto, Ze nie dopetniono wszystkich formalnosci, ktére powinny
byly towarzyszy¢ temu zastapieniu, podejrzewajac, ze sad pierwszej instancji zmienil niektére
dokumenty w celu zaradzenia a posteriori tym nieprawidtowosciom.

Sad odsylajacy nie zna powoddw tego zastapienia, ktére uwaza za nieprawidlowe, i wskazuje
jednoczes$nie, ze skorzystanie z takiego mechanizmu mogloby prowadzi¢ do przekazania przez
jednego sedziego innemu sedziemu stosunkowo duzej liczby spraw.

Podkresla on réwniez, ze ,teoretycznie” nie mozna wykluczy¢, iz jednoosobowy sktad orzekajacy
moze zosta¢ celowo zmieniony we wrazliwych sprawach przy wykorzystaniu mechanizmu
polegajacego na wyznaczeniu rozprawy przez sedziego, ktéremu sprawa zostala pierwotnie
przydzielona w sposéb losowy, na dzien, w ktérym skorzysta on z urlopu na zadanie, a jego
nieobecno$¢ w dniu rozprawy zostanie wykorzystana do zastapienia go przez wyznaczonego na
ten dzien w planie zastepstw lub dyzuréw sedziego, ktérego nazwisko moze by¢ znane
z wyprzedzeniem.

Wreszcie sad odsylajacy wskazuje na uchwaly Sadu Najwyzszego (Polska), zgodnie z ktérymi
wyznaczenie skltadu orzekajacego z naruszeniem przepiséw prawa krajowego o przydziale spraw
oraz wyznaczaniu i zmianie sktadu sadu moze stanowi¢ podstawe zastosowania sankcji w postaci
stwierdzenia niewazno$ci postepowania na podstawie art. 379 pkt 4 Kodeksu postepowania

cywilnego.

Zauwaza on jednak, ze od czasu wprowadzenia art. 55 § 4 Prawa o ustroju sadéw powszechnych
wszelka kontrola w tym zakresie w ramach apelacji jest zakazana.

W tych okolicznosciach Sad Apelacyjny w Warszawie postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢
sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 2, art. 6 ust. 1 i 3 i art. 19 ust. 1 akapit drugi [TUE] w zw. z art. 47 [Karty] nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze nie jest sadem niezawistym, bezstronnym i ustanowionym
uprzednio na mocy ustawy i zapewniajacym skuteczna ochrone prawna sad pierwszej
instancji panstwa cztonkowskiego [...], w skladzie ktérego jednoosobowo zasiada sedzia tego
sadu wyznaczony do rozpoznania sprawy z razacym naruszeniem przepiséw prawa krajowego
o przydziale spraw oraz wyznaczaniu i zmianie sktadu sadu?

6 ECLLI:EU:C:2024:956
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2) Czy art. 2, art. 6 ust. 1 i 3 i art. 19 ust. 1 akapit drugi [TUE] w zw. z art. 47 [Karty] nalezy
interpretowac w ten sposob, ze sprzeciwiaja si¢ one stosowaniu przepiséw prawa krajowego,
takich jak art. 55 § 4 [zdanie drugie] [Prawa o ustroju sadéw powszechnych], w zakresie,
w jakim zakazuja one sadowi drugiej instancji stwierdzenia [...] niewaznosci postepowania
przed sadem [...] pierwszej instancji [...] z powodu sprzeczno$ci skladu tego sadu
z przepisami, nienalezytego obsadzenia sadu lub udzialu osoby nieuprawnionej lub
niezdolnej do orzekania w wydaniu orzeczenia, jako sankcji prawnej zapewniajacej skuteczna
ochrone prawna w przypadku wyznaczenia sedziego do rozpoznania sprawy z razacym
naruszeniem przepiséw prawa krajowego o przydziale spraw oraz wyznaczaniu i zmianie
sktadu sadu?”.

W przedmiocie wlasciwosci Trybunalu i dopuszczalnosci wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym

Prokurator Prokuratury Regionalnej w Warszawie (zwany dalej ,prokuratorem prokuratury
regionalnej”) twierdzi, Ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest
niedopuszczalny, poniewaz z postanowienia odsytajacego nie wynika, by sprawa w postepowaniu
gléwnym miata zwigzek z prawem Unii. Wraz z pozwana w postepowaniu gléwnym uwaza on, ze
zadane pytania dotycza wykladni przepiséw prawa krajowego regulujacych organizacje wymiaru
sprawiedliwos$ci panstwa czlonkowskiego w odniesieniu do zasad przydzialu spraw i zmiany
skltadu sadu, w szczegélnosci co sie tyczy ustalenia, czy naruszenie tych przepisow moze
prowadzi¢ do niewaznos$ci postepowania na mocy art. 379 pkt 4 Kodeksu postepowania
cywilnego. Zdaniem prokuratora prokuratury regionalnej takie kwestie, tak jak wszelkie kwestie
dotyczace organizacji i funkcjonowania organéw panstwa, naleza do wytacznych kompetencji tego
panstwa. Jego zdaniem art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE zobowiazuje panstwa czlonkowskie do
osiagniecia celu, jakim jest ustanowienie calego systemu przepiséw gwarantujacych skuteczna
ochrone prawng, przy czym nie mozna jednak z tego wywodzi¢ norm dotyczacych okreslonej
organizacji wymiaru sprawiedliwo$ci.

W tym wzgledzie w zakresie, w jakim poprzez te argumenty prokurator prokuratury regionalnej
i pozwana w postepowaniu gléwnym zmierzaja w rzeczywisto$ci do podwazenia wtasciwosci
Trybunalu do orzekania w przedmiocie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym,
nalezy przypomnie¢, ze chociaz organizacja wymiaru sprawiedliwo$ci w panstwach
czlonkowskich nalezy do kompetencji tych panstw, to przy wykonywaniu tej kompetencji
panstwa czlonkowskie maja obowiazek dotrzymywac¢ zobowiazan wynikajacych dla nich z prawa
Unii (wyrok z dnia 7 wrzes$nia 2023 r., Asociatia ,Forumul Judecitorilor din Roménia”, C-216/21,
EU:C:2023:628, pkt 45 i przytoczone tam orzecznictwo).

Co sie tyczy zakresu stosowania art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, z orzecznictwa Trybunalu wynika,
ze postanowienie to dotyczy ,dziedzin objetych prawem Unii” niezaleznie od tego, w jakiej sytuacji
panstwa czlonkowskie stosuja to prawo w rozumieniu art. 51 ust. 1 Karty (wyrok z dnia 26 marca
2020 r., Miasto Lowicz i Prokurator Generalny, C-558/18 i C-563/18, EU:C:2020:234, pkt 33
i przytoczone tam orzecznictwo).

Artykut 19 ust. 1 akapit drugi TUE znajduje zatem miedzy innymi zastosowanie w stosunku do
kazdego organu krajowego, ktéry moze rozstrzygac jako sad kwestie dotyczace stosowania lub
wykladni prawa Unii, a wiec wchodzace w zakres dziedzin objetych tym prawem (wyrok z dnia
26 marca 2020 r., Miasto Lowicz i Prokurator Generalny, C-558/18 i C-563/18, EU:C:2020:234,
pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Nie ulega za$ watpliwosci, Ze ma to miejsce w niniejszej sprawie, poniewaz — jak zauwazyla
rzecznik generalna w pkt 29 opinii — zaréwno sad pierwszej instancji, ktérego prawidlowos¢
skladu jest kwestionowana przed sadem odsylajacym, jak i ten ostatni sad, ktéremu prawo
krajowe zakazuje dokonywania kontroli tej prawidlowosci, moga orzeka¢ w kwestiach
dotyczacych stosowania lub wykladni prawa Unii. W zwigzku z tym sady te musza spelniac
wymogi wynikajace z prawa do skutecznej ochrony prawnej.

Ponadto prokurator prokuratury regionalnej i Komisja Europejska utrzymuja, Ze z postanowienia
odsylajacego nie wynika, iz spér w postepowaniu gtéwnym wpisuje sie¢ w zakres stosowania prawa
Unii w rozumieniu art. 51 ust. 1 Karty, i ze w zwiazku z tym jej art. 47 nie ma zastosowania.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze w ramach odestania prejudycjalnego na podstawie
art. 267 TFUE Trybunal moze dokonywa¢ wyktadni prawa Unii jedynie w granicach przyznanej
mu wlasciwosci [wyrok z dnia 19 listopada 2019 r., A.K. i in. (Niezalezno$¢ Izby Dyscyplinarnej
Sadu Najwyzszego), C-585/18, C-624/18 i C-625/18, EU:C:2019:982, pkt 77 i przytoczone tam
orzecznictwo].

Co sie tyczy Karty, jej zakres zastosowania w odniesieniu do dzialan panstw czlonkowskich zostat
okreslony w jej art. 51 ust. 1, zgodnie z ktérym postanowienia Karty maja zastosowanie do panstw
czlonkowskich w zakresie, w jakim panstwa te stosuja prawo Unii, przy czym postanowienie to
potwierdza utrwalone orzecznictwo, zgodnie z ktérym gwarantowane w porzadku prawnym Unii
prawa podstawowe znajduja zastosowanie we wszystkich sytuacjach podlegajacych prawu Unii,
jednak nie poza takimi sytuacjami [wyrok z dnia 19 listopada 2019 r., A.K. i in. (Niezalezno$¢
Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego), C-585/18, C-624/18 i C-625/18, EU:C:2019:982, pkt 78
i przytoczone tam orzecznictwo].

W niniejszej sprawie, co sie tyczy w szczegdlnosci art. 47 Karty, nalezy stwierdzi¢, ze spér lezacy
u podstaw postepowania gltéwnego nie ma zwigzku z jakimkolwiek przepisem prawa Unii.
Zadanie zasadzenia roszczenia od pozwanej w postepowaniu gléwnym opiera sie bowiem
wylacznie na przepisie prawa krajowego. Ponadto sad odsylajacy nie przedstawil zadnych
informacji, ktére wskazywalyby na to, ze spér w postgpowaniu gtéwnym dotyczy wykladni lub
stosowania przepisu prawa Unii, ktéry mialby by¢ stosowany na poziomie krajowym.

W zwigzku z tym art. 47 Karty jako taki nie ma zastosowania do sprawy w postepowaniu gtéwnym.

Jednakze z uwagi na to, ze art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE naklada na wszystkie panstwa
cztonkowskie obowigzek ustanowienia $rodkéw niezbednych do zapewnienia, w dziedzinach
objetych prawem Unii, skutecznej ochrony prawnej w rozumieniu w szczegélnosci art. 47 Karty,
to ostatnie postanowienie, mimo ze nie ma ono zastosowania do sprawy w postepowaniu
gtéwnym, powinno by¢ nalezycie uwzglednione przy dokonywaniu wykladni art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE (zob. podobnie wyrok z dnia 20 kwietnia 2021 r., Repubblika, C-896/19,
EU:C:2021:311, pkt 45 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto prokurator prokuratury regionalnej twierdzi, Ze orzeczenie w trybie prejudycjalnym nie
jest niezbedne do wydania przez sad odsylajacy rozstrzygniecia w sprawie w postepowaniu
gléwnym. Sad ten wykroczyt bowiem poza swoje kompetencje, kontrolujac prawidtowos¢ sktadu
sadu pierwszej instancji. Pozwana w postepowaniu gléwnym podnosi z kolei, ze zadane pytania
sa na tyle ogélne, ze odpowiedZz Trybunalu nie pozwoli rozwia¢ watpliwosci w przedmiocie
zagadnienia prawnego dotyczacego relacji pomiedzy przepisami odnoszacymi sie do przydziatu
sprawy sedziemu a niewazno$cia postepowania w pierwszej instancji w ramach sprawy gltéwne;j.
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Nalezy jednak zauwazy¢, po pierwsze, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
dotyczy wlasnie kwestii, czy prawo Unii stoi na przeszkodzie zakazowi kontrolowania przez sad
odsylajacy prawidlowosci skladu sadu pierwszej instancji, co wymaga wykladni tego prawa,
w szczegblnosci art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, wobec czego rozpatrzenie zarzutu, zgodnie
z ktérym sad odsylajacy mial wykroczy¢ poza swoje kompetencje, pokrywa si¢ z rozpatrzeniem
pytan prejudycjalnych.

Po drugie, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pytania dotyczace
wykladni prawa Unii, z ktérymi zwrécit si¢ do Trybunatu sad krajowy w ramach stanu prawnego
i faktycznego, za ktérego ustalenie sad ten jest odpowiedzialny — przy czym prawidlowos¢ tych
ustalen nie podlega ocenie Trybunatu — korzystaja z domniemania, ze maja znaczenie dla sprawy.
Odrzucenie przez Trybunal wniosku sadu krajowego jest mozliwe tylko wtedy, gdy jest oczywiste,
ze wykladnia prawa Unii, o ktérg wnioskowano, nie ma zadnego zwiazku ze stanem faktycznym
lub przedmiotem sporu przed sadem krajowym, gdy problem jest natury hipotetycznej badz gdy
Trybunal nie dysponuje elementami stanu faktycznego albo prawnego, ktére sa konieczne do
udzielenia uzytecznej odpowiedzi na pytania, ktére zostaly mu przedstawione (wyrok z dnia
6 czerwca 2024 r., INGSTEEL, C-547/22, EU:C:2024:478, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym za$ przypadku sad odsylajacy wskazuje, ze rodzaj nieprawidlowosci, ktérego
dotyczy sprawa w postepowaniu gtéwnym, jest zwiazany z ryzykiem manipulowania przydziatem
wrazliwych spraw i ze przepis prawa krajowego uniemozliwia mu wyciagniecie konsekwencji
z takich nieprawidtowosci, uznajac, iz w tych okolicznosciach mierzy si¢ on z kwestia, czy nalezy
odstapi¢ od stosowania tego przepisu zgodnie z cigzacym na nim na mocy zasady pierwszenstwa
prawa Unii obowigzkiem odstapienia od stosowania przepiséw prawa krajowego sprzecznych
z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE.

Poprzez te rozwazania sad odsylajacy wskazuje w sposéb wystarczajacy pod wzgledem prawnym,
ze orzeczenie w trybie prejudycjalnym jest mu ,niezbedne” do ,wydania wyroku” w zawistej przed
nim sprawie w rozumieniu art. 267 TFUE.

Wreszcie, jak twierdzi prokurator prokuratury regionalnej, nalezy stwierdzi¢, ze wbrew temu, co
przewiduje art. 94 lit. ¢) regulaminu postepowania przed Trybunatem, sad odsylajacy nie omawia
powoddw, dla ktérych zwraca sie do Trybunatu o dokonanie wyktadni art. 2 i art. 6 ust. 1i 3 TUE.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze co sie tyczy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, postanowienie odsytajace
zawiera rozwazania wystarczajace do tego, aby umozliwi¢ zrozumienie powodéw wniosku
o wykladnie tego postanowienia TUE, oraz ze przy uwzglednieniu pkt 34 niniejszego wyroku
pytania prejudycjalne sa dopuszczalne w zakresie, w jakim dotycza wspomnianego
postanowienia. Postanowienie to, ktére konkretyzuje zasade panstwa prawnego wyrazona
w art. 2 TUE, powierza za$ sadom panstw czlonkowskich i Trybunatowi zadanie zapewnienia
pelnego stosowania prawa Unii we wszystkich panstwach cztonkowskich, jak réwniez ochrony
sadowej praw, jakie jednostki wywodza z tego prawa [wyrok z dnia 22 lutego 2022 r., RS (Skutki
wyrokéw sadu konstytucyjnego), C-430/21, EU:C:2022:99, pkt 39 i przytoczone tam
orzecznictwo]. W zwigzku z tym, jak stwierdzila rzecznik generalna w pkt 41 opinii, wykladni
art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE nalezy dokona¢ w $wietle art. 2 TUE.

Przy uwzglednieniu calo$ci powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze w zakresie, w jakim
wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE w zwiazku z art. 2 TUE i art. 47 Karty, Trybunal jest wlasciwy do orzekania
w przedmiocie tego wniosku i wniosek ten jest dopuszczalny.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Na wstepie nalezy zauwazy¢ w pierwszej kolejnosci, ze pozwana w postepowaniu gtéwnym
i prokurator prokuratury regionalnej kwestionuja sposéb przedstawienia przepiséw prawa
krajowego w postanowieniu odsylajacym, wuznajac owo przedstawienie za wybidrcze
i jednostronne.

Ponadto, co sie¢ tyczy orzecznictwa Sadu Najwyzszego, podczas gdy sad odsylajacy wskazuje na
rozstrzygniecia, zgodnie z ktédrymi naruszenie zasady niezmienno$ci sktadéw orzekajacych moze
prowadzi¢ do niewazno$ci postepowania ze wzgledu na rozpoznanie sprawy przez sklad sadu
orzekajacego sprzeczny z przepisami prawa na podstawie art. 379 pkt 4 Kodeksu postepowania
cywilnego, prokurator prokuratury regionalnej wskazuje na wczeéniejsze odmienne
rozstrzygniecia. Prokurator ten twierdzi rowniez, ze prawo krajowe nie zawiera pojecia ,razacego
naruszenia” przepisow dotyczacych przydziatu spraw i zmiany skladu sadu, ktére to pojecie
zostalo uzyte przez sad odsylajacy przeciwstawiajacy je pojeciu ,zwyklego naruszenia” tych
przepiséw.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wytacznie sad
odsylajacy jest wlasciwy do interpretowania i stosowania prawa krajowego. Tym samym
Trybunal jest zobowiazany uwzgledni¢, zgodnie z podzialem kompetencji miedzy nim a sadami
krajowymi, stan prawny, w jaki wpisuja si¢ pytania prejudycjalne, w takiej postaci, w jakiej zostat
on opisany w postanowieniu odsylajacym (wyrok z dnia 27 stycznia 2021 r., Dexia Nederland,
C-229/191 C-289/19, EU:C:2021:68, pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wynika stad, ze Trybunal powinien oprzec si¢ na dokonanej przez sad odsylajacy ocenie, zgodnie
z ktora, po pierwsze, nieobecno$¢ sedzi sadu pierwszej instancji, ktorej to sedzi zostala
przydzielona sprawa rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym, w dniu wyznaczonym na rozprawe
ze wzgledu na urlop udzielony na jej Zadanie, nie stanowita w okolicznosciach tej sprawy podstawy
do zastgpienia jej na mocy art. 47b § 1 Prawa o ustroju sadéw powszechnych, a po drugie,
zastosowanie art. 379 pkt 4 Kodeksu postepowania cywilnego powinno co do zasady prowadzi¢
do stwierdzenia niewazno$ci postepowania w pierwszej instancji z powodu tej nieprawidtowosci,
przy czym jednak jest bezsprzeczne, ze art. 55 § 4 Prawa o ustroju sadéw powszechnych stoi
temu na przeszkodzie.

W drugiej kolejnosci pozwana w postepowaniu gtéwnym i prokurator prokuratury regionalnej
podnosza w istocie, ze przepisy prawa krajowego o przydziale spraw i zmianie skladu sadu sa
przepisami o charakterze administracyjnym, ktérych celem jest zapewnienie réwnomiernego
rozdzialu pracy miedzy czlonkéw danego sadu. Ze wzgledu na swoéj charakter przepisy te nie sa
w stanie ich zdaniem skutkowa¢ mozliwo$cia wywierania wptywu zewnetrznego.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze wynikajacy z prawa Unii wymég niezawistosci sadéw dotyczy nie tylko
nieuprawnionych naciskéw, ktére moga by¢ wywierane przez wladze ustawodawcza
i wykonawczg, lecz réwniez tych, ktére moga pojawiac sie¢ w obrebie danego sadu (zob. podobnie
wyrok z dnia 11 lipca 2024 r., Hann-Invest i in., C-554/21, C-622/21 i C-727/21, EU:C:2024:5%4,
pkt 54).

Sad odsytajacy stwierdzil za$ istnienie powaznego ryzyka, ze naruszenia krajowych przepiséw
dotyczacych ponownego przydzialu spraw moglyby zmierza¢ do umozliwienia okreslonemu
sedziemu orzekania w konkretnej sprawie lub w okre$lonym rodzaju spraw. W tych
okolicznos$ciach, jak zauwazyla rzecznik generalna w pkt 48 opinii, wyrazone w ten sposob przez
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sad odsylajacy watpliwosci wystarczaja, aby uznaé, ze pytania dotyczace stosowania tych
przepisbw wymagaja oceny w S$wietle wynikajacych z prawa Unii wymogéw dotyczacych
zagwarantowania niezawislego i bezstronnego sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy.

Poprzez swoje pytania, ktére nalezy rozpatrzy¢ facznie, sad odsytajacy dazy w istocie do ustalenia,
czy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwiazku z art. 2 TUE i art. 47 Karty nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie przepisowi krajowemu, ktéry uniemozliwia we
wszelkich okolicznoéciach sadowi odwolawczemu skontrolowanie, czy ponowny przydzial
sprawy skladowi sadu, ktéry orzekal w tej sprawie w pierwszej instancji, nie nastapit
z naruszeniem przepiséw krajowych dotyczacych ponownego przydziatu spraw w sadach.

Nalezy przypomnie¢, ze na podstawie art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE kazde panstwo czlonkowskie
powinno zapewni¢, by organy orzekajace — jako ,sady” w rozumieniu prawa Unii — w kwestiach
zwiazanych ze stosowaniem lub wykladnia tego prawa i nalezace w zwiazku z tym do systemu
$rodkéw odwotawczych w dziedzinach objetych owym prawem odpowiadaly wymogom
skutecznej ochrony prawnej, w tym zwlaszcza wymogowi niezawistosci (wyrok z dnia 11 lipca
2024 r., Hann-Invest i in., C-554/21, C-622/21 i C-727/21, EU:C:2024:594, pkt 47 i przytoczone
tam orzecznictwo).

W celu zagwarantowania, by taki sad mégl zapewni¢ te skuteczna ochrone prawna, nalezy
w pierwszej kolejnosci zachowad jego niezalezno$é, co potwierdza art. 47 akapit drugi Karty,
w ktérym wsréd wymogdéw zwigzanych z prawem podstawowym do skutecznego $rodka
prawnego wymieniono dostep do ,niezawistego” sadu (zob. podobnie wyrok z dnia 16 listopada
2021 r., Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim i in.,, od C-748/19 do C-754/19,
EU:C:2021:931, pkt 65 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ten wymog niezawislo$ci sedziowskiej, stanowiacej integralny element sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci, wchodzi w zakres istoty prawa do skutecznej ochrony sadowej oraz prawa
podstawowego do rzetelnego procesu sadowego, ktére to prawo ma fundamentalne znaczenie
jako gwarancja ochrony wszystkich praw, jakie podmioty prawa wywodza z prawa Unii, oraz
zachowania wartosci wspdlnych panstwom czlonkowskim okre§lonych w art. 2 TUE,
w szczegllnosci wartoséci panstwa prawnego (wyrok z dnia 16 listopada 2021 r., Prokuratura
Rejonowa w Minsku Mazowieckim i in., od C-748/19 do C-754/19, EU:C:2021:931, pkt 66
i przytoczone tam orzecznictwo).

Wspomniany wymég niezawisto$ci ma dwa aspekty. Pierwszy aspekt, o charakterze zewnetrznym,
wymaga, aby dany organ wypelnial swoje zadania w pelni autonomicznie, bez podleglosci
w ramach hierarchii stuzbowej, bez podporzadkowania komukolwiek, w sposéb wolny od
nakazéw czy wytycznych z jakiegokolwiek zrédlia, pozostajac w ten sposéb pod ochrona przed
ingerencja i naciskami z zewnatrz, ktére moga zagrozi¢ niezaleznosci osadu jego czlonkéw
i wplywaé na ich rozstrzygniecia. Drugi aspekt, o charakterze wewnetrznym, taczy si¢ z kolei
z pojeciem ,bezstronnosci” i dotyczy jednakowego dystansu do stron sporu oraz ich
odpowiednich intereséw w odniesieniu do jego przedmiotu. Aspekt ten wymaga przestrzegania
obiektywizmu oraz braku wszelkiego interesu w rozstrzygnieciu sporu poza $cistym stosowaniem
przepisu prawa (wyrok z dnia 11 lipca 2024 r., Hann-Invest i in., C-554/21, C-622/21 i C-727/21,
EU:C:2024:594, pkt 50, 51 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Jak przypomniano w pkt 54 niniejszego wyroku, o ile aspekt ,zewnetrzny” ma zasadniczo na celu
utrzymanie niezaleznosci sadéw wzgledem wiladzy ustawodawczej i wykonawczej w mysl zasady
podziatu wladz, ktéra charakteryzuje funkcjonowanie panstwa prawnego, o tyle stuzy on takze
ochronie sedziéw przed nieuprawnionymi naciskami w obrebie danego sadu.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze wykonywanie funkcji orzeczniczej powinno by¢ chronione nie tylko
przed wszelkim bezpos$rednim wpltywem w postaci zalecen, ale rowniez przed bardziej posrednimi
formami oddzialywania, ktére moga zawazy¢ na rozstrzygnieciach sadowych (zob. podobnie
wyrok z dnia 11 lipca 2024 r., Hann-Invest i in., C-554/21, C-622/21 i C-727/21, EU:C:2024:594,
pkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo).

W drugiej kolejnosci art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE wymaga réwniez istnienia sadu
»ustanowionego uprzednio na mocy ustawy” w $wietle nierozerwalnych wiezi, jakie istnieja
miedzy dostepem do takiego sadu a gwarancjami niezawistosci i bezstronnosci sedziéw (zob.
podobnie wyrok z dnia 11 lipca 2024 r., Hann-Invest i in., C-554/21, C-622/21 i C-727/21,
EU:C:2024:594, pkt 55 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto odniesienie do ,sadu ustanowionego na mocy ustawy” zawarte rowniez w art. 47 akapit
drugi Karty odzwierciedla w szczegélnosci zasade panstwa prawnego i dotyczy nie tylko
podstawy prawnej samego istnienia sadu, ale takze skladu orzekajacego w kazdej sprawie oraz
wszelkich innych przepiséw prawa krajowego, ktérych nieprzestrzeganie sprawia, ze udzial
jednego lub kilku sedziéw w rozpoznawaniu sprawy jest obarczony nieprawidlowoscia (zob.
podobnie wyrok z dnia 29 marca 2022 r., Getin Noble Bank, C-132/20, EU:C:2022:235, pkt 121
i przytoczone tam orzecznictwo).

Poza tym mozliwo$¢ zbadania poszanowania tych gwarancji jest nieodzowna w kontekscie
zaufania, jakie sady spoleczenstwa demokratycznego powinny wzbudzaé¢ u jednostki. I tak
Trybunat orzekl, ze kontrola poszanowania wymogu, by kazdy sad, ze wzgledu na swoj skiad,
stanowil niezawisly i bezstronny sad ustanowiony uprzednio na mocy ustawy, stanowi istotny
wymog proceduralny, ktéorego nalezy bezwzglednie dochowaé [zob. podobnie wyroki: z dnia
1 lipca 2008 r., Chronopost i La Poste/UFEX i in., C-341/06 P i C-342/06 P, EU:C:2008:375,
pkt 46; a takze z dnia 8 maja 2024 r., Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Roménia”
(Stowarzyszenia sedziéw), C-53/23, EU:C:2024:388, pkt 55 i przytoczone tam orzecznictwo].
Taka kontrola powinna zosta¢ przeprowadzona z urzedu w ramach badania srodka prawnego,
jezeli pojawia sie w tym wzgledzie powazna watpliwo$¢ (zob. podobnie wyrok z dnia 26 marca
2020 r., Szczegdlna procedura kontroli orzeczenia Simpson/Rada i HG/Komisja, C-542/18 RX-II
i C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232, pkt 57, 58).

Skutecznej ochrony sadowej nie mozna by bowiem zapewni¢, gdyby poszanowanie przepiséw
nadajacych sadowi przymiot ,niezawislego i bezstronnego sadu ustanowionego uprzednio na
mocy ustawy” nie moglo na wniosek strony lub, w sytuacji zaistnienia powaznej watpliwosci,
z urzedu podlegaé kontroli sadowej i ewentualnej sankcji w przypadku ich nieposzanowania, gdyz
w przeciwnym razie ich ewentualne naruszenie nie wywotywaloby jakiegokolwiek zwigzanego
z tym skutku. W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze samo istnienie skutecznej kontroli
sadowej stuzacej zapewnieniu poszanowania przepiséw prawa jest nierozerwalnie zwigzane
z pojeciem ,panstwa prawnego” (zob. podobnie wyrok z dnia 6 pazdziernika 2020 r., Bank Refah
Kargaran/Rada, C-134/19 P, EU:C:2020:793, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo).

12 ECLLI:EU:C:2024:956
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W zwiazku z tym, jezeli panistwo czlonkowskie ustanawia przepisy prawne dotyczace skfadu sadu
orzekajacego w kazdej sprawie i ponownego przydzialu spraw, art. 19 ust. 2 TUE w zwiazku
z art. 2 TUE i art. 47 Karty wymaga, by przestrzeganie tych norm moglo podlega¢ kontroli
sadowej.

Wynika stad, ze za niezgodne z wymogami wynikajacymi z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE nalezy
uzna¢ ustawodawstwo krajowe, ktére uniemozliwia sadom odwolawczym kontrole poszanowania
przepiséw krajowych dotyczacych ponownego przydzialu spraw w sadach lub zmiany skfadu sadu
w celu ustalenia, czy sklad sadu, ktéry orzekal w pierwszej instancji, stanowi niezawisly
i bezstronny sad ustanowiony uprzednio na mocy ustawy, zakazujac we wszelkich
okolicznosciach tym sadom odwolawczym stwierdzenia, w stosownym przypadku, niewaznosci
postepowania w pierwszej instancji, jezeli postepowanie to zostalo zakonczone wydaniem
wyroku przez sklad orzekajacy, ktéremu ponownie przydzielono sprawe lub ktéry zostal
zmieniony z naruszeniem tych przepisow.

Nalezy ponadto zauwazy¢, Ze po zlozeniu rozpatrywanego wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym w ramach postepowania w sprawie skargi o stwierdzenie uchybienia
zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego wniesionej przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej
w szczeg6lnym kontekscie przyjecia przez to panstwo czlonkowskie w trybie pilnym réznych
przepisbw o charakterze proceduralnym w reakcji na szereg odeslan prejudycjalnych
skierowanych przez rézne polskie sady w odniesieniu do zgodnosci z prawem Unii rozmaitych
zmian ustawodawczych, ktérym zostala poddana organizacja wymiaru sprawiedliwosci w Polsce,
Trybunal orzekl w pkt 226 i 227 wyroku z dnia 5 czerwca 2023 r., Komisja/Polska (Niezawistos¢
i zycie prywatne sedziéw) (C-204/21, EU:C:2023:442), ze przepis prawa krajowego, ktéry
w sposéb ogélny uniemozliwia taka kontrole, a mianowicie art. 55 § 4 Prawa o ustroju sadéw
powszechnych, jest sprzeczny z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwiazku z art. 47 Karty. Wynika
stad, ze w sprawie w postepowaniu gtéwnym sad odsylajacy powinien odstapi¢ od stosowania tego
przepisu, jak zauwazyla rzecznik generalna w pkt 84 opinii.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze na pytania prejudycjalne nalezy odpowiedzie¢, iz
art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwiagzku z art. 2 TUE i art. 47 Karty nalezy interpretowaé w ten
sposoOb, ze stoi on na przeszkodzie przepisowi krajowemu, ktéry uniemozliwia we wszelkich
okoliczno$ciach sadowi odwotawczemu skontrolowanie, czy ponowny przydzial sprawy sktadowi
sadu, ktory orzekal w tej sprawie w pierwszej instancji, nie nastapit z naruszeniem przepiséw
krajowych dotyczacych ponownego przydzialu spraw w sadach.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 19 ust. 1 akapit drugi TUE w zwiazku z art. 2 TUE i art. 47 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej
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nalezy interpretowacé w ten sposob, ze:

stoi on na przeszkodzie przepisowi krajowemu, ktory uniemozliwia we wszelkich
okolicznosciach sadowi odwolawczemu skontrolowanie, czy ponowny przydzial sprawy
skladowi sadu, ktory orzekal w tej sprawie w pierwszej instancji, nie nastapil z naruszeniem
przepisow krajowych dotyczacych ponownego przydzialu spraw w sadach.

Lycourgos Rodin Spineanu Matei

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 14 listopada 2024 r.

Sekretarz Prezes

K. Lenaerts
A. Calot Escobar
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