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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 29 lipca 2024 r.*

Odestanie prejudycjalne — Decyzja 2013/488/UE — Informacje niejawne —
Swiadectwo bezpieczenstwa przemystowego — Cofniecie swiadectwa —
Nieujawnianie informacji niejawnych stanowiacych podstawe cofniecia — Artykul 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej — Obowiazek uzasadnienia — Dostep do akt —
Zasada kontradyktoryjnosci — Artykul 51 Karty praw podstawowych — Stosowanie prawa Unii

W sprawie C-185/23

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Najvyssi spravny sid Slovenskej republiky (najwyzszy sad
administracyjny Republiki Stowackiej) postanowieniem z dnia 28 lutego 2023 r., ktére wplyneto
do Trybunalu w dniu 22 marca 2023 r., w postepowaniu:

protectus s. r. 0., dawniej, BONULs. r. o.

przeciwko

Vybor Narodnej rady Slovenskej republiky na preskiumavanie rozhodnuti Narodného
bezpecnostného tradu,

TRYBUNAL (wielka izba),
w skladzie: K. Lenaerts, prezes, L. Bay Larsen (sprawozdawca), wiceprezes, A. Prechal, K. Jiirimée,
C. Lycourgos, T. von Danwitz, F. Biltgen, Z. Csehi i O. Spineanu-Matei, prezesi izb, ].-C. Bonichot,
S. Rodin, P.G. Xuereb, J. Passer, D. Gratsias i M. Gavalec, sedziowie,
rzecznik generalny: J. Richard de la Tour,

sekretarz: I. Illéssy, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 30 stycznia
2024 r.,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu protectus s. r. o. — M. Mandzak, M. Para i M. Pohovej, advokati,

* Jezyk postepowania: stowacki.

PL

ECLL:EU:C:2024:657 1




WYROK Z DNIA 29.7.2024 R. — SPrAWA C-185/23
PROTECTUS

— w imieniu Vybor Naérodnej rady Slovenskej republiky na preskiimavanie rozhodnuti
Nérodného bezpecnostného tradu — L. Mic¢insky, M.M. Nemky i M. Rafajovd, advokati,

— w imieniu rzadu stowackiego — E.V. LariSovd, A. Lukdcik i S. Ondrésikova, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu estonskiego — M. Kriisa, w charakterze pelnomocnika,
— w imieniu rzadu francuskiego — R. Bénard i O. Dupra-Mazaré, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Rady Unii Europejskiej — [. Demoulin, N. Glindovd, J. Rurarz i T. Verdi,
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — S. Ciubotaru, A.-C. Simon, A. Tokar i P.J.O. Van Nuffel,
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 16 maja 2024 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 47 i art. 51 ust. 1i2
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,Karta”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy protectus s. r. 0., dawniej BONUL s. r. o.,
a Vybor Naérodnej rady Slovenskej republiky na preskimavanie rozhodnuti Narodného
bezpe¢nostného uradu (komisja Rady Narodowej Republiki Stowackiej ds. kontroli decyzji
krajowego urzedu bezpieczenstwa, zwana dalej ,komisja ds. bezpieczenstwa”), ktéry to spor
dotyczy oddalenia przez komisje ds. bezpieczenstwa wniesionego przez protectus odwotania od
decyzji Narodny bezpecnostny drad (krajowego urzedu bezpieczenstwa, Stowacja, zwanego dalej
»,KKUB”) o uchyleniu po$wiadczenia bezpieczenstwa przemyslowego i $wiadectwa bezpieczenstwa
przemystowego, ktérych posiadaczem byl protectus.

Ramy prawne

Prawo Unii

Motyw 3 decyzji Rady 2013/488/UE z dnia 23 wrze$nia 2013 r. w sprawie przepiséw
bezpieczenstwa dotyczacych ochrony informacji niejawnych UE (Dz.U. 2013, L 274, s. 1) glosi:

»Zgodnie z krajowymi przepisami ustawowymi i wykonawczymi i w zakresie, jaki jest niezbedny
do funkcjonowania Rady [Unii Europejskiej], w przypadkach gdy wlasciwe organy, pracownicy
lub wykonawcy z panstw czlonkowskich wykorzystuja [informacje niejawne Unii Europejskiej
(zwane dalej »EUCl«)], panistwa czlonkowskie powinny przestrzega¢ przepiséw niniejszej decyzji,
tak aby kazda ze stron mogla mie¢ pewno$¢, ze zagwarantowany zostal réwnowazny poziom
ochrony EUCT”".
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Artykut 1 ust. 1i 2 tej decyzji przewiduje:

»1. Niniejsza decyzja okresla podstawowe zasady i minimalne normy bezpieczenstwa sluzace
ochronie EUCL

2. Te podstawowe zasady i minimalne normy bezpieczenstwa maja zastosowanie do Rady
i [Sekretariatu Generalnego Rady (zwanego dalej »SGR«)] oraz przestrzegane sa przez panstwa
czlonkowskie zgodnie z ich krajowymi przepisami ustawowymi i wykonawczymi, tak aby kazda
ze stron mogla mie¢ pewnos¢, ze zagwarantowany zostal réwnowazny poziom ochrony EUCI”.

Artykut 11 ust. 2, 51 7 wspomnianej ustawy stanowi:

»2. SGR moze na podstawie umowy powierzy¢ zadania obejmujace EUCI lub wiazace sie
z dostepem do tych informacji, ich wykorzystywaniem lub przechowywaniem przez podmioty
prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza lub inng, zarejestrowane w panstwie czlonkowskim [...].

[...]

5. [Krajowa wladza bezpieczenstwa (KWB), wyznaczona wladza bezpieczenstwa (WWB)] lub
jakikolwiek inny wlasciwy organ bezpieczenstwa kazdego panstwa cztonkowskiego zapewniaja,
zgodnie z krajowymi przepisami ustawowymi i wykonawczymi, by wykonawcy lub
podwykonawcy zarejestrowani w tym panstwie czlonkowskim, bedacy stronami umoéw
niejawnych lub niejawnych uméw o podwykonawstwo i ktérym niezbedny jest dostep w ich
obiektach do informacji niejawnych o Kklauzuli tajnosci CONFIDENTIEL UE/EU
CONFIDENTIAL lub SECRET UE/EU SECRET podczas wykonywania takich uméw lub na
etapie poprzedzajacym ich zawarcie, posiadali §wiadectwo bezpieczenstwa przemystowego (SBP)
na odpowiednim poziomie klauzuli tajnosci.

[...]

7. Przepisy dotyczace wykonania niniejszego artykulu znajduja sie w zalaczniku V”.

Artykut 15 ust. 3 lit. a)—c) tej decyzji stanowi:

»Panstwa czlonkowskie podejmuja — zgodnie ze swoimi przepisami ustawowymi i wykonawczymi

— wszelkie stosowne dzialania w celu zapewnienia przestrzegania niniejszej decyzji, podczas
wykorzystywania lub przechowywania EUCI, przez:

a) pracownikow stalych przedstawicielstw panstw czlonkowskich przy Unii Europejskiej, a takze
delegatow krajowych uczestniczacych w posiedzeniach Rady lub jej organéw
przygotowawczych lub bioracych udzial w innych dziataniach Rady;

b) innych pracownikéw administracji krajowej panstw czlonkowskich, w tym pracownikéw
oddelegowanych do pracy w tej administracji, gdy petnia oni obowiazki na terytorium panstw

czlonkowskich lub poza ich granicami;

c) inne osoby w panstwach czlonkowskich, ktére ze wzgledu na pelnione funkcje posiadaja
odpowiednie upowaznienie do dostepu do EUCI [...]".
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Artykut 16 ust. 3 lit. a) ppkt (i) dyrektywy 2013/488 brzmi nastepujaco:
»W celu wykonania art. 15 ust. 3 panstwa cztonkowskie powinny:

a) wyznaczy¢ KWB [...] odpowiedzialna za zabezpieczenia stuzace ochronie EUCI, tak aby:
(i) EUCI znajdujace si¢ w posiadaniu jakiegokolwiek podmiotu krajowego: departamentu,
organu lub agencji, bez wzgledu na to, czy jest to podmiot publiczny, czy prywatny, i czy
znajduje sie w kraju, czy za granica, byly chronione zgodnie z niniejsza decyzja”.

Zalacznik V do tej decyzji, zatytulowany ,Bezpieczenstwo przemystowe”, stanowi w pkt 8—13:

»8. SBP wydawane jest przez KWB lub WWB, lub jakikolwiek inny wlasciwy organ
bezpieczenstwa panstwa czlonkowskiego w celu zaswiadczenia zgodnie z krajowymi
przepisami ustawowymi i wykonawczymi, ze dany podmiot prowadzacy dzialalnos¢
gospodarcza lub inng jest w stanie zapewni¢ w swoich obiektach ochrone EUCI
odpowiadajaca okreslonemu poziomowi klauzuli tajnosci (CONFIDENTIEL UE/EU
CONFIDENTIAL lub SECRET UE/EU SECRET). Swiadectwo to przedstawiane jest SGR,
jako instytucji zamawiajacej, przed dostarczeniem EUCI wykonawcy, podwykonawcy,
potencjalnemu wykonawcy lub potencjalnemu podwykonawcy lub umozliwieniem im
dostepu do EUCIL.

9. Przy wydawaniu SBP odpowiednia KWB lub WWB przynajmniej:

a) ocenia integralnos$¢ podmiotu prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza lub inng;

b) ocenia wlasno$¢, kontrole lub mozliwo$¢ wystapienia niewtasciwego wplywu, ktéry mozna
uznacd za ryzyko naruszenia zasad bezpieczenstwa;

c) ocenia, czy podmiot prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza lub inng stworzyl w obiekcie
system bezpieczenstwa, ktéry obejmuje wszystkie odpowiednie $rodki bezpieczenstwa
niezbedne do ochrony informacji lub materialéw niejawnych o klauzuli tajnosci
CONFIDENTIEL UE/EU CONFIDENTIAL lub SECRET UE/EU SECRET zgodnie
z wymogami okre$lonymi w niniejszej decyzji;

d) ocenia, czy status bezpieczenstwa osobowego kadry zarzadzajacej, wlascicieli
i pracownikéw, ktérzy maja mie¢ dostep do informacji niejawnych o klauzuli tajnosci
CONFIDENTIEL UE/EU CONFIDENTIAL lub SECRET UE/EU SECRET, zostatl ustalony
zgodnie z wymogami okre$lonymi w niniejszej decyzji; oraz

e) ocenia, czy podmiot prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza lub inna powotal pelnomocnika
ochrony, ktéry jest odpowiedzialny wobec kadry zarzadzajacej za egzekwowanie
obowiazkéw dotyczacych bezpieczenstwa w obrebie tego podmiotu.

10. W stosownych przypadkach SGR, jako instytucja zamawiajaca, powiadamia odpowiednia
KWB/WWB lub jakikolwiek inny wlasciwy organ bezpieczenstwa o tym, Ze na etapie
poprzedzajacym zawarcie umowy lub do wykonywania umowy wymagane jest SBP. SBP [...]
[jest] wymagane na etapie poprzedzajacym zawarcie umowy, jezeli podczas skladania ofert
maja by¢ dostarczone EUCI o klauzuli tajno$ci CONFIDENTIEL UE/EU CONFIDENTIAL
lub SECRET UE/EU SECRET.

11. Instytucja zamawiajgca nie zawiera umowy niejawnej z wybranym oferentem, zanim nie
otrzyma od KWB/WWB lub jakiegokolwiek innego wlasciwego organu bezpieczenstwa
panstwa czltonkowskiego, w ktérym zarejestrowany jest ten wykonawca lub podwykonawca,
potwierdzenia, ze wydane zostalo, jesli istnieje taki wymog, odpowiednie SBP.
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12. KWB/WWB lub jakikolwiek inny wlasciwy organ bezpieczenstwa, ktéry wydal SBP,
powiadamiaja SGR, jako instytucje zamawiajaca, o wszelkich zmianach dotyczacych SBP.
W przypadku umowy o podwykonawstwo KWB/WWB lub jakikolwiek inny wlasciwy organ
bezpieczenstwa sg o tym informowane.

13. Cofniecie SBP przez odpowiednia KWB/WWB lub jakikolwiek inny wlasciwy organ
bezpieczenstwa stanowia dla SGR, jako instytucji zamawiajacej, wystarczajacy powod do
rozwigzania umowy niejawnej lub wykluczenia oferenta z postepowania”.

Prawo stowackie

Paragraf 46 zakon ¢. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (ustawy nr 215/2004 o ochronie informacji niejawnych i zmianie niektérych
ustaw), z dnia 11 marca 2004 r., w brzmieniu majacym zastosowanie do sporu w postepowaniu
gléwnym (zwanej dalej ,ustawa nr 215/2004”), stanowi:

»Poswiadczenie bezpieczenstwa przemystowego moze by¢ wydane wylacznie przedsigbiorcy, ktdry jest

[...]

c¢) wiarygodny pod wzgledem bezpieczenstwa [...]”.
W art. 49 ust. 1iart. 49 ust. 2 lit. a) i b) tej ustawy wskazano:

»(1) Za przedsiebiorce wiarygodnego pod wzgledem bezpieczenstwa nie uwaza sie
przedsiebiorcy, u ktérego stwierdzono istnienie ryzyka naruszenia zasad bezpieczenstwa.

(2) Zaryzyko naruszenia zasad bezpieczenstwa uwaza sie

a) dzialanie przeciwko interesom Republiki Stowackiej w zakresie obrony panstwa,
bezpieczenstwa panstwa, stosunkéw miedzynarodowych, intereséw gospodarczych panstwa,
funkcjonowania organu panstwowego lub dzialanie przeciwko interesom, ktére Republika
Stowacka zobowigzala sie chroni¢,

b) powiazanie zagraniczne, handlowe lub majatkowe, ktére mogloby wyrzadzi¢ szkode interesom
Republiki Stowackiej w obszarze polityki zagranicznej lub bezpieczenstwa [...]".

Paragraf 50 ust. 5 wspomnianej ustawy brzmi nastepujaco:

sJezeli KUB stwierdzi, ze przedsiebiorca przestal spetnia¢ ktérykolwiek z warunkéw bezpieczenstwa
przemystowego okreslonych w § 46 albo razaco lub wielokrotnie naruszyt swoje obowiazki w zakresie
ochrony informacji niejawnych, uchyli on wazno$¢ poswiadczenia”.

Paragraf 60 ust. 7 tej ustawy przewiduje:

»KUB przeprowadza postepowanie sprawdzajace wobec osoby fizycznej, ktéra ma zapoznac sie¢
z informacjami niejawnymi w zwigzku z wykonywaniem zadan na podstawie umowy
miedzynarodowej, ktéra zwigzana jest Republika Stowacka, i wydaje jej po§wiadczenie bezpieczenstwa
osobowego; do wydawania poswiadczenia bezpieczenstwa osobowego stosuje sie przepisy §§ 10-33

”»
oo .

ECLI:EU:C:2024:657 5



13

14

15

16

17

WYROK Z DNIA 29.7.2024 R. — SPrAWA C-185/23
PROTECTUS

Paragraf 5 vyhldska ¢. 134/2016 Z. z. o persondlnej bezpecnosti (dekretu nr 134/2016
o bezpieczenstwie osobowym), z dnia 23 marca 2016 r., w brzmieniu majacym zastosowanie do
sporu w postepowaniu gléwnym, stanowi:

»(1) Poswiadczenie bezpieczenstwa osobowego osoby fizycznej, o ktérym mowa w § 60 ust. 7
[ustawy nr 215/2004], wskazuje:

[...]

d) najwyzszy poziom klauzuli tajnosci informacji niejawnych Unii Europejskiej [...], do ktérych
dana osoba moze mie¢ dostep, i wlasciwe przepisy prawa Unii [...], na podstawie ktérych
umozliwia sie dostep osoby fizycznej do informacji niejawnych,

[...]

(4) Jesli umowa miedzynarodowa wiazaca Republike Stowacka nie stanowi inaczej,

a) poswiadczenie wydaje sie maksymalnie na okres waznosci poswiadczenia bezpieczenstwa
przemystowego,

b) przed zapoznaniem si¢ osoby fizycznej z informacjami niejawnymi organ odpowiedzialny
zapewnia, aby zostala ona pouczona o obowiazkach w zakresie ochrony informacji niejawnych
na podstawie ustawy [nr 215/2004] i przepiséw Unii [...].

[...]

(6) Przepisy ust. 1-5 stosuje sie odpowiednio réwniez do wydawania $wiadectwo bezpieczeristwa
przemystowego przedsiebiorcy”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W dniu 6 wrzesnia 2018 r. KUB wydal skarzacej w postepowaniu gléwnym poswiadczenie
bezpieczenistwa przemyslowego upowazniajace ja do zapoznawania si¢ z informacjami
niejawnymi o klauzuli ,$ci$le tajne” oraz do przekazywania lub wytwarzania informacji niejawnych
o klauzuli ,tajne”.

W dniu 15 listopada 2018 r. KUB wydat jej ponadto $wiadectwo bezpieczenstwa przemyslowego
na poziomie ,SECRET UE/EU SECRET".

Nastepnie KUB powzial informacje jawne wskazujace miedzy innymi, ze przeciwko skarzacej
w postepowaniu gléwnym lub czltonkom jej zarzadu prowadzono postepowanie przygotowawcze,
ze zawarla ona umowy ze spétkami, przeciwko ktérym toczylo sie takie postepowanie, a ktérym
wyplacala ,kwoty odbiegajace od standardowych”, oraz ze zachodza podejrzenia, iz skarzaca
w postepowaniu gléwnym i inna spétka, bedac pod wspélna kontrolg, braty udzial w tych samych
przetargach. KUB uzyskal réwniez inne informacje wskutek wtasnych dziatann lub od innych
organdw, ktore to informacje zostaly uznane za ,dowody z dokumentéw niejawnych”.

KUB umozliwil skarzacej w postepowaniu gléwnym zajecie stanowiska co do informacji jawnych,
ktérymi dysponowat.
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Decyzja z dnia 25 sierpnia 2020 r. KUB uchylit poswiadczenie bezpieczenstwa przemystowego
oraz $wiadectwo bezpieczenstwa przemyslowego skarzacej w postepowaniu giéwnym.
W uzasadnieniu uchylenia tego poswiadczenia KUB wskazal, ze w §wietle informacji niejawnych
i jawnych, ktérymi dysponuje, skarzaca w postepowaniu gléwnym stanowi ryzyko dla
bezpieczenstwa z uwagi na jej powiazanie handlowe, ktére mogloby wyrzadzi¢ szkode interesom
Republiki Stowackiej w obszarze bezpieczenstwa, oraz ze wzgledu na dzialania przeciwko
interesom gospodarczym tego panstwa czlonkowskiego. W decyzji tej KUB wskazal réwniez, ze
uchylenie wspomnianego pos$wiadczenia skutkuje uchyleniem $wiadectwa bezpieczenstwa
przemystowego, poniewaz waznos¢ tego §wiadectwa zalezy od waznosci tego poswiadczenia.

Odwotanie od wspomnianej decyzji wniesione przez skarzaca w postepowaniu gléwnym oddalita
komisja ds. bezpieczenistwa decyzja z dnia 4 listopada 2020 r. Ta ostatnia decyzja zostala
uzasadniona w szczegé6lnosci odestaniem do informacji niejawnych, ktérych tre$¢ nie zostala
w niej przedstawiona i do ktérych nie mieli dostepu ani protectus, ani jego adwokat, poniewaz
dyrektor KUB oddalil wniosek tego adwokata o udostepnienie tych informaciji.

Skarzaca w postepowaniu gtéwnym wniosta skarge od tej decyzji komisji ds. bezpieczenstwa do
Najvyssi sud Slovenskej republiky (sadu najwyzszego Republiki Stowackiej). Po wniesieniu tej
skargi doszlo do zmiany wtasciwos$ci, w wyniku ktérej wlasciwym do rozpoznania wspomnianej
skargi stal si¢ Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (najwyzszy sad administracyjny Republiki
Stowackiej), bedacy sadem odsytajacym.

W dniu 28 wrze$nia 2022 r. KUB przekazal temu sadowi calo$¢ akt, w tym dowody z dokumentéow
niejawnych, o ktérych mowa w uzasadnieniu decyzji KUB i komisji ds. bezpieczenstwa.

Orzeczeniem z dnia 4 pazdziernika 2022 r. prezes izby rozpoznajacej skarge wniesiona przez
skarzaca w postepowaniu gléwnym wylaczyl mozliwo$¢ wgladu do niejawnych czesci akt. Tego
samego dnia adwokat skarzacej w postepowaniu gtéwnym zlozyt do sadu odsytajacego wniosek
o wglad do dowodéw z dokumentéw niejawnych przekazanych przez KUB. Pismem z dnia
5 pazdziernika 2022 r. prezes izby rozpoznajacej skarge wniesiona przez skarzaca
w postepowaniu gtéwnym oddalil ten wniosek, zwracajac sie jednoczesnie do KUB o rozwazenie
mozliwos$ci udzielenia zgody na udostepnienie tych dowodéw temu adwokatowi. Pismem z dnia
25 listopada 2022 r. KUB poinformowal ten sad, ze wydaje zgode jedynie na udostepnienie
dwdéch dowodéw z dokumentéw niejawnych, lecz odmawia udzielania zgody na udostepnienie
pozostalych rozpatrywanych dowoddéw z dokumentéw niejawnych, uzasadniajac to w ten sposdb,
ze mogloby to prowadzi¢ do ujawnienia zrédel informacji.

Pismem z dnia 16 stycznia 2023 r. adwokat skarzacej w postepowaniu gtéwnym ztozyl ponownie
wniosek o umozliwienie wgladu do cato$ci dowodéw z dokumentéw, powolujac sie miedzy
innymi na art. 47 Karty, zgodnie z jego wykladnia dokonana w wyroku z dnia 22 wrze$nia 2022 r.,
Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsag i in. (C-159/21, EU:C:2022:708).

W tym kontekscie sad odsylajacy zastanawia sie¢ nad mozliwoscia zastosowania Karty
w postepowaniu gtéwnym.

Podkresla on w tym wzgledzie w szczegélnosci, ze przestanki waznosci $wiadectwa
bezpieczenstwa przemyslowego sa okreslone w prawie stowackim, ktére uzaleznia wazno$¢
takiego $wiadectwa od wazno$ci po§wiadczenia bezpieczenstwa przemystowego, lecz nie reguluje
w sposob bardziej szczegétowy przetwarzania EUCI ani dostepu do nich.
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Sad odsylajacy zauwaza réwniez, ze decyzja 2013/488 naklada na panstwa czlonkowskie pewne
konkretne obowiazki w odniesieniu do postepowan sprawdzajacych dotyczacych oséb fizycznych
lub prawnych posiadajacych zdolno$¢ prawna do zawierania uméw. Twierdzi on ponadto, ze
okoliczno$¢, iz majace zastosowanie przepisy stowackie nie zostaly przyjete w celu wykonania
konkretnego aktu prawnego Unii oraz ze wiaza one wazno$¢ $wiadectwa bezpieczenstwa
przemystowego i krajowego poswiadczenia bezpieczenstwa, nie oznacza, ze stosowanie tych
przepiséw nie moze stanowi¢ przejawu stosowania prawa Unii w rozumieniu art. 51 ust. 1 Karty,
wskutek czego mialaby ona zastosowanie do sporu w postepowaniu gléwnym.

W razie gdyby Karta miata zastosowanie do postepowania gléwnego, sad odsylajacy zastanawia sie
nad zgodnoscia z art. 47 Karty stowackich przepiséw i praktyki dotyczacych dostepu do informacji
niejawnych w ramach postepowan majacych na celu zakwestionowanie uchylenia poswiadczen
bezpieczenstwa przemystowego lub §wiadectw bezpieczenstwa przemystowego.

Zgodnie z tymi przepisami i ta praktyka do informacji takich maja nieograniczony dostep sady,
ktorych zadaniem jest orzekanie w przedmiocie skarg na oparte na nich decyzje, lecz nie sa one
czescia akt sprawy dostepnych stronie skarzacej. Natomiast jej adwokat moze otrzymac¢ dostep
do tych informacji wylacznie po uzyskaniu upowaznienia organu, ktéry ustalil dana informacje
niejawng, przy czym zasadno$¢ odmowy tego upowaznienia nie podlega kontroli sadowej. Poza
tym adwokat ten jest obowiazany do zachowania poufnosci, a zatem nie moze ujawni¢ swojemu
klientowi tresci informacji niejawnych, do ktérych miat dostep.

W $wietle tych okoliczno$ci sad odsylajacy rozwaza ewentualno$¢, ze niezgodno$¢é wspomnianego
uregulowania, tak jak jest one wdrazane przez organy i sady krajowe, z art. 47 Karty moze wynika¢
z wyroku z dnia 22 wrze$nia 2022 r., Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatésag i in. (C-159/21,
EU:C:2022:708). Konieczne jednak byloby ustalenie, czy rozwiazanie to mozna w pelni przenies$¢
na grunt niniejszej sprawy. Gdyby tak byto, sad odsytajacy chcialby réwniez uzyskaé wyjasnienia
dotyczace uprawnien, jakimi powinien dysponowa¢ w celu zagwarantowania praw wynikajacych
z art. 47 Karty w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym.

W tych okolicznosciach Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (najwyzszy sad
administracyjny Republiki Stowackiej) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 51 ust. 1 [Karty] nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze panstwo czlonkowskie stosuje
prawo Unii w sytuacji, gdy sad tego panstwa czlonkowskiego dokonuje oceny zgodnosci
z prawem decyzji specjalnej komisji parlamentu tego panstwa, ktéra jako organ drugiej
instancji utrzymata w mocy decyzje administracyjna [KWB], moca ktérej uchylono (cofnieto)
osobie prawne;j:

— najpierw poswiadczenie bezpieczenstwa przemyslowego uprawniajace do dostepu do
informacji niejawnych zgodnie z prawem krajowym,

— a jednocze$nie i wylacznie wskutek uchylenia tego poswiadczenia takze $wiadectwo
bezpieczenstwa przemyslowego, ktére zostatlo wydane dla tej osoby prawnej na potrzeby
dostepu do informacji niejawnych o klauzuli tajnosci »SECRET UE/EU SECRET«
w rozumieniu art. 11 [decyzji 2013/488] i zalacznika V do tej decyzji?

2) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze:
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czy art. 47 akapit pierwszy i drugi Karty nalezy interpretowac w ten sposéb, ze sprzeciwia sie

on krajowej regulacji prawnej oraz praktyce, zgodnie z ktérymi

a) w decyzji [KWB] o uchyleniu (cofnieciu) wspomnianego po$wiadczenia i §wiadectwa nie
podaje sie informacji niejawnych, ktére doprowadzily ten organ do przyjecia, ze spetnione
sa warunki do ich uchylenia (cofnigcia), a jedynie podaje si¢ odestania do odpowiedniego
dokumentu w aktach tego organu, ktéry zawiera te informacje niejawne,

b) zainteresowana osoba prawna nie ma dostepu do akt [KWB] oraz do poszczegdlnych
dokumentéw zawierajacych informacje niejawne, ktére doprowadzily ten organ do
wniosku o zasadnosci uchylenia (cofniecia) wskazanego poswiadczenia i §wiadectwa,

c) dostep do tych akt i takich dokumentéw moze uzyska¢ adwokat zainteresowanej osoby
prawnej, jednakze wylacznie za zgoda kierujacego [KWB], ewentualnie za zgoda innego
organu, ktéry przedlozyl te dokumenty [KWB], ale nawet po uzyskaniu takiego dostepu
jest on zobowigzany do zachowania w poufnosci tresci akt i tych dokumentéw,

d) dostep do tych akt i dokumentéw w pelnym zakresie ma jednak sad, ktéry dokonuje oceny
zgodnosci z prawem decyzji opisanej w pytaniu pierwszym?

W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie:

Czy art. 47 akapity pierwszy i drugi Karty nalezy interpretowac w ten sposdb, ze bezposrednio
pozwala (ewentualnie nakazuje) sadowi, ktéry dokonuje oceny zgodnosci z prawem decyzji
opisanej w pytaniu pierwszym, aby nie stosowal regulacji prawnej i praktyki opisanych
w pytaniu drugim i udzielil zainteresowanej osobie prawnej lub jej adwokatowi dostepu do akt
[KWB], ewentualnie do dokumentéw, ktére zawieraja informacje niejawne, jezeli sad ten
uwaza to za konieczne celem zapewnienia prawa do skutecznego $rodka prawnego oraz
postepowania kontradyktoryjnego?

W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie trzecie:

Czy art. 51 ust. 1 i 2 Karty nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze uprawnienie sadu do
udzielenia dostepu do akt, ewentualnie dokumentéw w rozumieniu pytania trzeciego, dotyczy

— jedynie tych czesci akt lub dokumentdéw, ktore zawieraja informacje, ktére sa istotne dla
dokonania oceny bezpieczenistwa przemystowego w rozumieniu art. 11 decyzji 2013/488
i zalacznika V do tej decyzji, albo

— réwniez tych czesci akt lub dokumentéw, ktore zawieraja informacje, ktore sa istotne
wylacznie dla dokonania oceny bezpieczenistwa przemystowego w rozumieniu prawa
krajowego, tj. w zakresie wykraczajacym poza przestanki przewidziane w decyzji
2013/4887".

W przedmiocie wlasciwosci Trybunalu

Komisja ds. bezpieczenstwa kwestionuje wlasciwo$¢ Trybunalu do udzielenia odpowiedzi na
wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

Po pierwsze, sprawa rozpatrywana w postepowaniu gléwnym nie ma jej zdaniem zwiazku
z prawem Unii, poniewaz organy slowackie zastosowaly w tej sprawie uregulowanie krajowe,
ktére mialo na celu wylacznie ochrone intereséw Republiki Stowackiej i ktére zostalo przyjete
przed przystapieniem tego panstwa czltonkowskiego do Unii w dziedzinie objetej w kazdym razie
wylaczna kompetencja panstw czlonkowskich.
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Po drugie, w pytaniu trzecim zwrdcono sie¢ bezposrednio do Trybunatu dokonanie wykladni
przepiséw krajowych i ocene zgodnosci tych przepiséw z prawem Unii.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, po pierwsze, ze pytanie pierwsze ma na celu ustalenie, czy
sytuacja taka jak rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym jest objeta zakresem stosowania Karty,
a pozostale pytania, z ktérych wszystkie odnosza si¢ do wykladni postanowien Karty, zostaly
zadane jedynie na wypadek, gdyby Trybunal udzielit odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze.

Wynika stad, ze przedstawione przez komisje ds. bezpieczenstwa argumenty dotyczace braku
wlasciwosci Trybunalu do orzekania w przedmiocie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym w caloéci, przedstawione w pkt 32 niniejszego wyroku, powinny zosta¢ zbadane
w ramach badania pytania pierwszego i nie moga prowadzi¢ do uznania, Zze Trybunal nie jest
wlasciwy do orzekania w przedmiocie tego wniosku.

Po drugie, co si¢ tyczy konkretnie pytania trzeciego, nalezy oczywiscie przypomnie¢, ze w ramach
postepowania, o ktérym mowa w art. 267 TFUE, opartego na wyraznym rozdziale zadan sadéw
krajowych i Trybunatu, ocena stanu faktycznego sporu w postgpowaniu gléwnym oraz wykladnia
i zastosowanie prawa krajowego naleza wylacznie do sadu krajowego (wyrok z dnia 24 lipca
2023 r., Lin, C-107/23 PPU, EU:C:2023:606, pkt 76 i przytoczone tam orzecznictwo).

Niemniej jednak z samego brzmienia tego pytania wynika, ze odnosi si¢ ono do wykladni nie
przepisu prawa krajowego, lecz Karty.

W rezultacie nalezy stwierdzi¢, ze Trybunal jest wlasciwy do orzekania w sprawie wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 51 ust. 1 Karty nalezy
interpretowa¢ w ten sposdb, ze dokonywana przez sad krajowy kontrola zgodno$ci z prawem
decyzji dotyczacej, po pierwsze, cofniecia poswiadczenia bezpieczenstwa przemystowego
umozliwiajacego dostep do informacji, ktérym panstwo cztonkowskie nadato klauzule tajnosci,
a po drugie, w konsekwencji tego cofniecia, cofniecia Swiadectwa bezpieczenstwa przemystowego
upowazniajacego do dostepu do EUCI zgodnie z art. 11 i zalacznikiem V do decyzji 2013/488, ma
za przedmiot akty stanowigce przejaw stosowania prawa Unii w rozumieniu tego art. 51 ust. 1.

Zakres stosowania Karty zostal okreslony w art. 51 ust. 1 Karty, zgodnie z ktérym w odniesieniu do
dzialann panstw czlonkowskich postanowienia Karty maja zastosowanie do tych panstw tylko
w sytuacji, gdy stosuja one prawo Unii.

Prawa podstawowe chronione w porzadku prawnym Unii znajduja zastosowanie we wszystkich
sytuacjach podlegajacych prawu Unii, ale nie poza takimi sytuacjami (wyroki: z dnia 26 lutego
2013 r., Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, pkt 19; z dnia 6 pazdziernika 2015 r.,
Delvigne, C-650/13, EU:C:2015:648, pkt 26).

10 ECLLI:EU:C:2024:657



42

43

44

45

46

47

48

49

50

WYROK Z DNIA 29.7.2024 R. — SPrAWA C-185/23
PROTECTUS

Pojecie ,stosowania prawa Unii” w rozumieniu art. 51 ust. 1 Karty wymaga istnienia powigzania
miedzy aktem prawa Unii a danym $rodkiem krajowym, ktére wykracza poza blisko$¢ danych
dziedzin lub posredni wplyw jednej dziedziny na druga, przy uwzglednieniu kryteriéw oceny
okreslonych przez Trybunatl (zob. podobnie wyroki: z dnia 6 pazdziernika 2016 r., Paoletti i in.,
C-218/15, EU:C:2016:748, pkt 14; a takze z dnia 24 lutego 2022 r., Glavna direktsia ,Pozharna
bezopasnost i zashtita na naselenieto”, C-262/20, EU:C:2022:117, pkt 60).

Tak wiec, aby okresli¢, czy uregulowanie krajowe miesci sie w granicach ,stosowania prawa Unii”
w rozumieniu art. 51 ust. 1 Karty, nalezy miedzy innymi zbada¢, czy omawiane uregulowanie
krajowe ma na celu wykonanie przepisu prawa Unii, jaki jest charakter tego uregulowania oraz
czy zmierza ono ku realizacji celéw innych niz te objete prawem Unii, nawet jezeli moze ono
w sposéb posredni wplywac na to ostatnie, a takze czy istnieja przepisy prawa Unii regulujace
dana dziedzine w spos6b szczegdélny lub mogace mie¢ dla niej znaczenie (wyrok z dnia 5 maja
2022 r., BPC Lux 2 i in., C-83/20, EU:C:2022:346, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie, co sie tyczy w pierwszej kolejnos$ci stosowania Karty do cofniecia poswiadczenia
bezpieczenstwa przemystowego umozliwiajacego dostep do informacji, ktérym panstwo
czlonkowskie nadalo klauzule tajnosci, nalezy zauwazy¢, ze prawo Unii nie zawiera na tym etapie
swojego rozwoju aktu ustanawiajacego ogélne normy dotyczace decyzji podejmowanych przez
panstwa czlonkowskie dla celéw udzielenia dostepu do informacji niejawnych na podstawie
uregulowan krajowych [zob. podobnie wyrok z dnia 25 kwietnia 2024 r., NW i PQ (Informacje
niejawne), C-420/22 i C-528/22, EU:C:2024:344, pkt 103].

W szczegélnosci decyzja 2013/488, do ktorej odwoluje sie sad odsylajacy w odniesieniu do
Swiadectwo bezpieczenistwa przemystowego upowazniajacego do dostepu do EUCI, uscisla
w art. 1 ust. 1, ze okresla podstawowe zasady i minimalne normy bezpieczenstwa stuzace ochronie
EUCI. Decyzja ta nie zawiera natomiast przepiséw regulujacych dostep do informacji niejawnych
na podstawie uregulowan krajowych.

W tym konteks$cie z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nie wynika, Ze celem
lub skutkiem uregulowania krajowego regulujacego cofniecie poswiadczenia bezpieczenstwa
przemystowego rozpatrywanego w postepowaniu gtownym jest wykonanie przepisu prawa Unii
ani tez ze stosowanie tego uregulowania ma wplyw na stosowanie takiego przepisu.

Tym samym nie wydaje sie, aby cofniecie poswiadczenia bezpieczenstwa, takiego jak
rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, wiazalo si¢ ze stosowaniem prawa Unii w rozumieniu
art. 51 ust. 1 Karty.

Co sie tyczy w drugiej kolejnosci stosowania Karty do cofnigcia $wiadectwa bezpieczenstwa
przemystowego upowazniajacego do dostepu do EUCI, nalezy zauwazy¢, ze instytucje Unii
przyjely okreslone akty majace regulowac¢ ochrone EUCI w ramach ich funkcjonowania.

W szczegdlnosci Rada przyjeta w tym celu decyzje 2013/488, do ktérej odnosi sie sad odsylajacy.
Z motywu 3 i z art. 1 ust. 2 tej decyzji wynika, Ze panstwa czlonkowskie powinny przestrzegac
okreslonych w niej podstawowych zasad i minimalnych norm zgodnie z ich krajowymi

przepisami ustawowymi i wykonawczymi, tak aby kazda ze stron mogla mie¢ pewnos¢, ze
zagwarantowany zostal réwnowazny poziom ochrony EUCL
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Co sie tyczy konkretniej bezpieczenstwa przemystowego, art. 11 ust. 2 wspomnianej decyzji
przewiduje, ze SGR moze na podstawie umowy powierzy¢ podmiotom prowadzacym dziatalno$¢
gospodarcza lub inng zadania obejmujace EUCI lub wiazace sie z dostepem do tych informacji, ich
wykorzystywaniem lub przechowywaniem.

W celu zapewnienia ochrony EUCI przez wykonawcéw i podwykonawcéw art. 11 ust. 5 tej decyzji
wymaga od KWB, WWB lub jakiegokolwiek innego wlasciwego organu bezpieczenistwa kazdego
panstwa czlonkowskiego zapewnienia, zgodnie z krajowymi przepisami ustawowymi
i wykonawczymi, by wykonawcy lub podwykonawcy zarejestrowani w tym panstwie
czlonkowskim, bedacy stronami uméw niejawnych lub uméw o podwykonawstwo wymagajacych
dostepu w ich obiektach do EUCI, podczas wykonywania tych uméw lub na etapie
poprzedzajacym ich zawarcie posiadali SBP na odpowiednim poziomie klauzuli tajnosci.

Artykut 11 ust. 7 decyzji 2013/488 stanowi, Ze przepisy dotyczace wykonania tego art. 11 znajduja
sie w zalaczniku V do tej decyzji.

Zalacznik V przewiduje w pkt 8—13 normy dotyczace SBP. Wynika z tego w szczegélnosci, ze SPB
jest wydawane przez wlasciwy organ krajowy, zgodnie z krajowymi przepisami ustawowymi
i wykonawczymi, w celu wskazania, ze dany podmiot prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza jest
w stanie zapewni¢ EUCI odpowiednia ochrone, ze organ ten powinien zapewni¢ przynajmniej
przestrzeganie szeregu wymogow przewidzianych we wspomnianym zalaczniku V oraz ze nalezy
powiadomi¢ SGR o wszelkich zmianach SBP. W pkt 13 tego zalacznika V uscislono ponadto, ze
cofniecie SBP przez wlasciwy organ krajowy stanowi dla SGR wystarczajacy powdéd do
rozwigzania umowy niejawnej lub wykluczenia oferenta z postepowania.

W celu zapewnienia wykonania decyzji 2013/488 jej art. 15 ust. 3 lit. ¢) stanowi, ze panstwa
czlonkowskie podejmuja — zgodnie ze swoimi przepisami ustawowymi i wykonawczymi —
wszelkie stosowne dzialania w celu zapewnienia przestrzegania tej decyzji, podczas
wykorzystywania lub przechowywania EUCI, w szczegdlnosci przez osoby, ktére ze wzgledu na
pelnione funkcje posiadaja odpowiednie upowaznienie do dostepu do EUCI. Aby wywiazac¢ sie
z tego obowiazku, panstwa czlonkowskie powinny w szczegdélnosci, zgodnie z art. 16 ust. 3 lit. a)
ppkt (i) tej decyzji, wyznaczy¢ KWB odpowiedzialng za zabezpieczenia stuzace ochronie EUCI,
tak aby EUCI znajdujace si¢ w posiadaniu jakiegokolwiek departamentu, organu lub agencji byly
chronione zgodnie z niniejsza decyzja.

W $wietle ustanowionych w ten sposéb w decyzji 2013/488 przepiséw nakladajacych obowiazki na
panstwa czlonkowskie nalezy uznaé, Ze przyjete przez nie $rodki, w celu zapewnienia
bezpieczenstwa przemystowego poprzez ograniczenie dostepu do EUCI zwigzanych z umowami
zawartymi przez Rade w drodze wydawania i kontroli SBP, stanowia stosowanie prawa Unii.

W szczegolnosci cofnigcie przez organ krajowy SBP w rozumieniu zalacznika V pkt 13 tej decyzji
wiaze sie z takim stosowaniem. Cofniecie takie stanowi bowiem zakwestionowanie upowaznienia,
ktérego wydanie jest wyraznie przewidziane w prawie Unii, a mianowicie w art. 11 ust. 5
wspomnianej decyzji w zwiazku z pkt 8 zalacznika V do tej decyzji. Ponadto skutki takiego
upowaznienia zostaly okreslone, przynajmniej cze$ciowo, w tym prawie, jako ze tenze art. 11
ust. 5 wymaga, by wykonawca lub podwykonawca bedacy stronag uméw niejawnych lub umoéw
o podwykonawstwo wymagajacych dostepu w jego obiektach do EUCI, podczas wykonywania
wspomnianych uméw lub na etapie poprzedzajacym ich zawarcie posiadal SBP na odpowiednim
poziomie klauzuli tajnosci.
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Okoliczno$¢, ze warunki, w jakich organ krajowy moze cofna¢ SBP w rozumieniu decyzji
2013/488, nie sa bezposrednio okreslone przez te decyzje lub inny akt Unii, a zatem sa objete
zakresem uznania panstw czlonkowskich, przy poszanowaniu jednak ram wyznaczonych
wspomniana decyzja, nie moze uzasadnia¢ odmiennego wniosku.

Z orzecznictwa Trybunatu wynika bowiem, ze nalezy uznag, iz paiistwo czlonkowskie korzystajace
ze swobody wyboru pomiedzy réznymi sposobami stosowania aktu Unii lub z zakresu uznania czy
swobody oceny, ktdére stanowia integralna cze$¢ systemu ustanowionego na mocy tego aktu
prawnego, stosuje to prawo w rozumieniu art. 51 ust. 1 Karty (zob. podobnie wyrok z dnia
19 listopada 2019 r., TSN i AKT, C-609/17 i C-610/17, EU:C:2019:981, pkt 50 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Rozwigzanie to powinno znalez¢ zastosowanie w niniejszym przypadku, poniewaz szeroki zakres
uznania, jakim dysponuja panstwa czlonkowskie, w ramach okreslonych w decyzji 2013/488,
w odniesieniu do cofniecia SBP w rozumieniu tej decyzji, stanowi cze$¢ okreslonego w niej
systemu. Istnienie takiego zakresu uznania nie oznacza zreszta w zaden sposdb, ze takie SBP
znajdowaloby podstawe w prawie krajowym lub ze jego skutki bylyby okreslone wylacznie przez
prawo krajowe.

W tych okoliczno$ciach i w $wietle tego, ze system ochrony EUCI ustanowiony decyzja 2013/488
ma na celu zapewnienie prawidlowego funkcjonowania Rady, nie mozna uwzgledni¢ argumentu
przedstawionego przez rzady stowacki, estonski i francuski, zgodnie z ktérym korzystanie z tego
zakresu uznania nalezy do kompetencji zachowanych przez panstwa cztonkowskie.

W zakresie, w jakim rzad stowacki powoluje si¢ w tym wzgledzie na art. 4 ust. 2 TUE, nalezy
przypomnie¢, Ze chociaz zgodnie z tym postanowieniem do panstw czlonkowskich nalezy
okreslenie ich podstawowych intereséw bezpieczenstwa i podjecie srodkéw zmierzajacych do
zagwarantowania bezpieczenstwa zewnetrznego i wewnetrznego, to sama okolicznos¢, ze srodek
krajowy zostal podjety w celu ochrony bezpieczenstwa narodowego, nie moze powodowaé
niemoznosci stosowania prawa Unii oraz zwolnienia panstw czlonkowskich z koniecznosci
przestrzegania tego prawa (wyrok z dnia 16 stycznia 2024 r., Osterreichische
Datenschutzbehorde, C-33/22, EU:C:2024:46, pkt 50 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku z informacji zawartych we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym wynika, ze nalezy uznad, iz $wiadectwo bezpieczenistwa przemyslowego takie jak
rozpatrywane w postepowaniu gléwnym stanowi SBP w rozumieniu decyzji 2013/488.

I tak, przede wszystkim z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ze
zgodnie z majacym zastosowanie uregulowaniem slowackim takie $wiadectwo jest wydawane
wylacznie w celu umozliwienia korzystajacemu z niego przedsigbiorstwu dostepu do EUCI, ze
jego wydanie oznacza poinformowanie tego przedsiebiorstwa o wynikajacych z prawa Unii
obowiazkach, ktérych musi przestrzega¢, oraz ze prawo slowackie nie przewiduje innego
upowaznienia umozliwiajacego przedsigbiorstwu dostep do EUCI w ramach okreslonych
w decyzji 2013/488.

Nastepnie, o ile sad odsylajacy wyjasnia, ze majace zastosowanie uregulowanie slowackie nie

zostalo przyjete konkretnie w celu transpozycji tej decyzji, o tyle z orzecznictwa Trybunalu
wynika, ze takie stwierdzenie nie moze wykluczy¢, iz akt oparty na tym uregulowaniu stanowi
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przejaw stosowania prawa w odniesieniu do wspomnianej decyzji w rozumieniu art. 51 ust. 1
Karty, pod warunkiem zZe akt ten wdraza normy ustanowione w tej decyzji (zob. analogicznie
wyrok z dnia 26 lutego 2013 r., Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, pkt 28).

Wreszcie, o ile wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nie stanowi, ze skarzaca
w postepowaniu gtéwnym byla strona umowy z Rada lub Ze uczestniczyla w negocjacjach lub
wykonywaniu takiej umowy, o tyle okoliczno$¢ ta nie moze wystarczy¢ do wylaczenia stosowania
decyzji 2013/488. Z art. 11 i zatacznika V do tej decyzji wynika bowiem, ze przedsiebiorstwo moze
sie ubiega¢ o wydanie SBP, aby mdéc w razie potrzeby uczestniczy¢ w przetargu ogloszonym przez
Rade, ktéry wigzalby sie z dostepem do EUCI.

Ponadto sad odsylajacy zwraca si¢ do Trybunalu z pytaniem o znaczenie, jakie nalezy nadac
okolicznosci, ze prawo slowackie zezwala na cofniecie $wiadectwa bezpieczenstwa
przemystowego danego przedsiebiorstwa z tego tylko powodu, Ze cofnieto poswiadczenie
bezpieczenistwa przemystowego tego przedsiebiorstwa. W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze
ustanowienie takiego zwigzku miedzy cofnieciem krajowego poswiadczenia bezpieczenstwa
w rozumieniu uregulowania slowackiego a cofnieciem SBP w rozumieniu decyzji 2013/488
stanowi decyzje podjeta przez Republike Stowacka w ramach korzystania z zakresu uznania
wspomnianego w pkt 60 niniejszego wyroku, a zatem taka decyzja nie moze wykluczy¢, ze
cofniecie takiego SBP stanowi przejaw stosowania prawa Unii.

W $wietle calosci powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, iz art. 51 ust. 1
Karty nalezy interpretowaé w ten sposoéb, ze:

— dokonywana przez sad krajowy kontrola zgodnosci z prawem decyzji dotyczacej cofniecia
poswiadczenia bezpieczenstwa przemyslowego umozliwiajacego dostep do informacji, ktérym
panstwo czlonkowskie nadato klauzule tajnosci, nie ma za przedmiot aktu stanowiacego
przejaw stosowania prawa Unii w rozumieniu tego postanowienia;

— dokonywana przez taki sad kontrola zgodnosci z prawem decyzji dotyczacej cofniecia,
w nastepstwie cofniecia tego poswiadczenia bezpieczenstwa przemystowego, swiadectwa
bezpieczenistwa przemyslowego upowazniajacego do dostepu do EUCI zgodnie z art. 11
i zalacznikiem V do decyzji 2013/488, ma za przedmiot akt stanowiacy przejaw stosowania
prawa Unii w rozumieniu tego art. 51 ust. 1.

W przedmiocie pytan drugiego i trzeciego

Poprzez pytania drugie i trzecie, ktére nalezy rozpatrzy¢ tacznie, sad odsylajacy dazy w istocie do
ustalenia, czy art. 47 Karty nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze, po pierwsze, stoi on na
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu i praktyce krajowej, zgodnie z ktérymi decyzja dotyczaca
cofniecia SBP w rozumieniu decyzji 2013/488 nie wskazuje informacji niejawnych
uzasadniajacych to cofniecie, gdy jednoczes$nie jest przewidziane, ze sad wlasciwy do dokonania
oceny zgodno$ci z prawem tego cofniecia ma dostep do tych informacji, a adwokat bytego
posiadacza tego SBP moze mie¢ dostep do tych informacji wylacznie za zgoda zainteresowanych
organéw krajowych i pod warunkiem zagwarantowania ich poufnosci, oraz, po drugie, w razie
gdyby artykut ten stal na przeszkodzie takiemu uregulowaniu i takiej praktyce, upowaznia on ten
sad krajowy do samodzielnego przekazania bylemu posiadaczowi wspomnianego SBP,
w stosownym przypadku za posrednictwem jego adwokata, pewnych informacji niejawnych,
jezeli nieprzekazanie tych informacji bytemu posiadaczowi lub jego adwokatowi nie okazuje sie
uzasadnione.
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W pierwszej kolejnosci nalezy zbadad, czy sytuacja taka jak rozpatrywana w postepowaniu
gléwnym jest objeta zakresem stosowania art. 47 Karty.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu uznanie w okreslonym przypadku prawa do
skutecznego srodka prawnego przewidzianego w art. 47 Karty wymaga, aby powolujaca si¢ na nie
osoba dochodzita praw i wolno$ci zagwarantowanych prawem Unii lub aby wobec tej osoby
toczylo sie postepowanie karne stanowigce przejaw stosowania prawa Unii w rozumieniu art. 51
ust. 1 Karty [wyrok z dnia 22 lutego 2022 r. RS (Skutki wyrokéw sadu konstytucyjnego),
C-430/21, EU:C:2022:99, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo].

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze decyzja 2013/488 nie przyznaje podmiotowi
gospodarczemu prawa do otrzymania SBP w razie spelnienia okreslonych warunkéw.

Niemniej jednak z pkt 8 zalacznika V do tej decyzji wynika, ze dostep podmiotu gospodarczego do
EUCI w celu zawarcia z Radg lub wykonania zawartej z nia umowy niejawnej jest uzalezniony od
posiadania SBP.

W tych okolicznosciach nalezy przede wszystkim przypomnieé, ze jak wskazano w pkt 52
niniejszego wyroku, z art. 11 ust. 5 decyzji 2013/488 wynika, iz wykonawcy lub podwykonawcy
bedacy stronami uméw niejawnych lub uméw o podwykonawstwo wymagajacych dostepu w ich
obiektach do EUCI musza podczas wykonywania tych uméw lub na etapie poprzedzajacym ich
zawarcie posiada¢ SBP na odpowiednim poziomie klauzuli tajnosci.

Nastepnie w pkt 10 zalacznika V do tej decyzji uscislono, ze SBP jest wymagane na etapie
poprzedzajacym zawarcie umowy, jezeli podczas skladania ofert maja by¢ dostarczone EUCI.

Wreszcie, zgodnie z pkt 11 zalacznika V do wspomnianej decyzji instytucja zamawiajaca nie
zawiera umowy niejawnej z wybranym oferentem, zanim nie otrzyma od wlasciwego organu
krajowego panstwa czlonkowskiego, w ktérym zarejestrowany jest ten wykonawca lub
podwykonawca, potwierdzenia, ze wydane zostalo, jesli istnieje taki wymodg, odpowiednie SBP.
Ponadto pkt 13 tego zalacznika przewiduje, ze cofniecie SBP stanowi wystarczajacy powdd do
rozwigzania umowy niejawnej.

Wynika z tego, ze cofniecie SBP w rozumieniu decyzji 2013/488 skutkuje utrata przez dany
podmiot gospodarczy upowaznienia do dostepu do EUCI dla celéw zawarcia i wykonania umowy
niejawnej. W zwiazku z tym takie cofnigcie oznacza w szczegdlnosci, ze podmiot ten zostanie
pozbawiony przyslugujacej mu przed tym cofnieciem mozliwosci uczestniczenia w etapie
poprzedzajacym zawarcie umowy niejawnej z Rada i zawarcia z nim przez te instytucje takiej
umowy w razie wyboru jego oferty. Utrata tego uprawnienia nastepuje, nawet jesli — tak jak
skarzaca w postepowaniu gléwnym — 6w podmiot gospodarczy nie byt w dniu cofniecia SBP
wykonawca ani podwykonawca Rady.

W konsekwencji takiemu podmiotowi gospodarczemu powinno przystugiwaé zgodnie z art. 47
Karty prawo do skutecznego srodka prawnego przed sadem w celu zakwestionowania cofniecia
jego SBP w rozumieniu decyzji 2013/488.

W drugiej kolejnosci, co sie¢ tyczy minimalnych gwarancji, jakie powinien spetnia¢ taki $rodek,
nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu skutecznos¢ kontroli
sadowej gwarantowanej w art. 47 Karty wymaga, by zainteresowany mial mozliwo$¢ zapoznania
sie z powodami wydanej w stosunku do niego decyzji, czy to poprzez lekture samej decyzji, czy to
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poprzez poinformowanie go o tych powodach na jego zadanie, bez uszczerbku dla uprawnienia
wlasciwego sadu do zazadania podania tych powodéw od wtlasciwego organu, co pozwoli
zainteresowanemu na obrone swoich praw w najlepszych mozliwych warunkach oraz na podjecie
w sposéb w pelni $wiadomy decyzji, czy celowe jest wniesienie sprawy do wlasciwego sadu,
a sadowi w pelni umozliwi dokonanie kontroli zgodnosci z prawem (wyrok z dnia 4 czerwca
2013 r., ZZ, C-300/11, EU:C:2013:363, pkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo).

W sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gléwnym, w ktérej cofniecie SBP
w rozumieniu decyzji 2013/488 opiera si¢ wylacznie na cofnigciu innego poswiadczenia
bezpieczenstwa, kontrola sadowa cofniecia tego SBP bedzie mogla by¢ skuteczna jedynie
w zakresie, w jakim byly posiadacz tego SBP moze mie¢ dostep do powodéw, na ktérych opiera
sie cofniecie tego innego poswiadczenia bezpieczenistwa, poniewaz jedynie ten dostep pozwoli
mu zrozumie¢ charakter przyczyn, ktére ostatecznie doprowadzily do cofniecia tego SBP,
a zatem, w stosownym przypadku, zakwestionowac te przyczyny.

Jest prawda, ze nadrzedne wzgledy dotyczace w szczegélno$ci ochrony bezpieczenstwa panstwa
lub stosunkéw miedzynarodowych moga sta¢ na przeszkodzie przekazaniu bylemu posiadaczowi
SBP w rozumieniu decyzji 2013/488 calosci lub czesci informacji, na ktérych opiera si¢ cofniecie
tego SBP. W takim przypadku na wlasciwym sadzie krajowym, wobec ktérego nie mozna
powotac sie na tajemnice lub poufno$¢ tych informacji, ciazy obowiazek zastosowania w ramach
wykonywanej przez niego kontroli sadowej metod pozwalajacych na pogodzenie tych
nadrzednych wzgledéw z koniecznoscia zagwarantowania stronie w wystarczajacym stopniu
przestrzegania jej uprawnien procesowych, takich jak prawo do bycia wystuchanym oraz zasada
kontradyktoryjnosci (zob. analogicznie wyrok z dnia 18 lipca 2013 r., Komisja i in./Kadi,
C-584/10 P, C-593/10 P i C-595/10 P, EU:C:2013:518, pkt 125 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym celu panstwa czlonkowskie powinny wprowadzi¢ skuteczna kontrole sadowa zaréwno
istnienia i zasadnosci powoddw przytoczonych przez wlasciwy organ krajowy w zwiazku
z bezpieczenistwem panstwa w celu odmowy ujawnienia calo$ci lub czesci informacji, na ktérych
opiera si¢ cofniecie SBP w rozumieniu decyzji 2013/488, jak i zgodnosci z prawem tego cofniecia
(zob. analogicznie wyrok z dnia 4 czerwca 2013 r., ZZ, C-300/11, EU:C:2013:363, pkt 58).

W ramach sadowej kontroli zgodno$ci z prawem cofniecia SBP w rozumieniu decyzji 2013/488 do
panstw czlonkowskich nalezy ustanowienie zasad umozliwiajacych sadowi, ktérego zadaniem jest
kontrola zgodnosci z prawem tego cofniecia, zapoznanie sie zaréwno z wszystkimi powodami, jak
i odnoszacymi sie do nich dowodami, na podstawie ktérych dokonano wspomnianego cofniecia
(zob. analogicznie wyrok z dnia 4 czerwca 2013 r., ZZ, C-300/11, EU:C:2013:363, pkt 59).

Jesli chodzi o wymogi, jakim powinna odpowiada¢ sadowa kontrola istnienia i zasadno$ci
powoddédw przytoczonych przez wlasciwy organ krajowy w zwiazku z bezpieczenstwem danego
panstwa czlonkowskiego, jest istotne, by zadaniem sadu bylo przeprowadzenie niezaleznej
analizy wszystkich okolicznosci prawnych i faktycznych podniesionych przez wlasciwy organ
krajowy w celu dokonania oceny, zgodnie z krajowymi przepisami proceduralnymi, czy
nadrzedne wzgledy dotyczace na przyklad ochrony bezpieczenstwa panstwa lub stosunkéw
miedzynarodowych rzeczywiscie stoja na przeszkodzie powiadomieniu o calosci lub czesci
powoddéw, na ktérych oparto rozpatrywane cofniecie, oraz odnoszacych si¢ do nich dowodéw
(zob. analogicznie wyroki: z dnia 4 czerwca 2013 r., ZZ, C-300/11, EU:C:2013:363, pkt 60, 62;
a takze z dnia 18 lipca 2013 r., Komisja i in./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P i C-595/10 P,
EU:C:2013:518, pkt 126).
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Jezeli sad ten dojdzie do wniosku, Ze bezpieczenstwo panstwa nie stoi na przeszkodzie
powiadomieniu, przynajmniej cze§ciowemu, o powodach lub dowodach stanowiacych podstawe
cofniecia SBP w rozumieniu decyzji 2013/488, ktére nie zostaly pierwotnie podane do
wiadomosci, daje on wlasciwemu organowi krajowemu mozliwo$¢ powiadomienia
zainteresowanego o brakujacych powodach i dowodach. Jezeli organ ten nie zezwoli na takie
powiadomienie, wspomniany sad przeprowadza badanie zgodnosci z prawem takiego cofniecia
wylacznie na podstawie powodéw i dowoddw, ktére zostaly podane do wiadomosci (zob.
analogicznie wyroki: z dnia 4 czerwca 2013 r., ZZ, C-300/11, EU:C:2013:363, pkt 63; a takze
z dnia 18 lipca 2013 r., Komisja i in./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P i C-595/10 P, EU:C:2013:518,
pkt 127).

Jezeli natomiast okaze si¢, ze nadrzedne wzgledy dotyczace na przyklad ochrony bezpieczenstwa
panstwa lub stosunkéw miedzynarodowych rzeczywiscie stoja na przeszkodzie powiadomieniu
zainteresowanego o calosci lub czesci powodéw lub dowodéw, ktére stanowia podstawe
cofniecia SBP w rozumieniu decyzji 2013/488, sadowa kontrola zgodnosci z prawem tego
cofniecia powinna zostaé przeprowadzona w ramach postepowania, ktére w sposéb odpowiedni
wywazy wymogi wynikajace z tych nadrzednych wzgledéw oraz wymogi zwigzane z prawem do
skutecznej ochrony sadowej, w szczegélnosci prawo do poszanowania zasady
kontradyktoryjnos$ci, ograniczajac ewentualne ingerencje w wykonywanie tego prawa do $cislej
koniecznosci (zob. analogicznie wyroki: z dnia 4 czerwca 2013 r., ZZ, C-300/11, EU:C:2013:363,
pkt 64; a takze z dnia 18 lipca 2013 r., Komisja i in./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P i C-595/10 P,
EU:C:2013:518, pkt 128).

W tej kwestii nalezy wskazaé, ze z jednej strony, z uwagi na konieczno$¢ przestrzegania art. 47
Karty, postepowanie to powinno gwarantowa¢ w najszerszym mozliwym zakresie poszanowanie
zasady kontradyktoryjnosci w celu umozliwienia zainteresowanemu zakwestionowania
powoddw, na ktérych oparto cofnigecie SBP w rozumieniu decyzji 2013/488, oraz przedstawienia
uwag w przedmiocie dowodéw odnoszacych sie do tego cofniecia, a tym samym skutecznego
wykorzystania sSrodkéw obrony. W tym celu dozwolone jest skorzystanie z mozliwosci takich jak
podanie do wiadomosci streszczenia zawartosci rozpatrywanych informacji lub dowodéw (zob.
analogicznie wyroki: z dnia 4 czerwca 2013 r., ZZ, C-300/11, EU:C:2013:363, pkt 65; a takze
z dnia 18 lipca 2013 r., Komisja i in./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P i C-595/10 P, EU:C:2013:518,
pkt 129).

W kazdym razie istotne jest, by zainteresowanego powiadomiono o zasadniczych powodach, na
ktérych oparto wspomniane cofniecie, gdyz niezbedna ochrona w szczegélnosci bezpieczenstwa
panstwa lub  stosunkéw miedzynarodowych nie moze skutkowa¢ pozbawieniem
zainteresowanego prawa do bycia wystuchanym, a tym samym spowodowaniem, ze jego prawo
do $rodka odwotawczego przeciwko temu cofnieciu stanie si¢ bezskuteczne (zob. analogicznie
wyrok z dnia 4 czerwca 2013 r., ZZ, C-300/11, EU:C:2013:363, pkt 65).

W stosownym przypadku, jezeli organ krajowy, ktéry cofnal SBP w rozumieniu decyzji 2013/488,
zamierza powolac¢ sie przed wlasciwym sadem krajowym wylacznie na niektére powody lezace
u podstaw cofniecia tego SBP, ktére uwaza za wystarczajace do uzasadnienia tego cofniecia, moze
on poda¢ do wiadomosci jedynie istote tych powodéw (zob. analogicznie wyrok z dnia 18 lipca
2013 r., Komisja i in./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P i C-595/10 P, EU:C:2013:518, pkt 119, 127,
130). W takim przypadku, zgodnie z orzecznictwem przypomnianym w pkt 85 niniejszego
wyroku, sad ten przeprowadza badanie zgodnosci z prawem wspomnianego cofniecia wylacznie
na podstawie powodéw, ktérych istota zostata podana do wiadomosci.
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Z drugiej strony znalezienie réwnowagi miedzy prawem do skutecznej ochrony sadowej
a  koniecznoscia  zapewnienia ochrony bezpieczenstwa panstwa lub  stosunkéw
miedzynarodowych, na ktdrej to réwnowadze opiera si¢ wniosek sformutowany w pkt 87 i 88, nie
ma tego samego znaczenia w przypadku dowoddéw potwierdzajacych powody przedstawione
wlasciwemu sadowi krajowemu. W niektérych wypadkach ujawnienie tych dowodéw moze
bowiem w sposoéb bezposredni i szczegdlny zagrozi¢ zwlaszcza bezpieczenstwu panstwa
w zakresie, w jakim moze narazi¢ na niebezpieczenistwo zycie, zdrowie lub wolno$¢ ludzi lub
ujawni¢ specyficzne metody $ledcze stosowane przez krajowe organy bezpieczenstwa i w ten
sposéb utrudni¢, a nawet uniemozliwi¢ tym organom wykonywanie ich zadan w przyszlosci (zob.
analogicznie wyrok z dnia 4 czerwca 2013 r., ZZ, C-300/11, EU:C:2013:363, pkt 66).

W tym kontekscie do wlasciwego sadu krajowego nalezy ocena, czy i w jakim zakresie brak
ujawnienia poufnych informacji lub dowoddéw zainteresowanej osobie i zwiazana z tym
niemozno$¢ przedstawienia przez niag uwag w tym wzgledzie moga wplyna¢ na wartosc¢
dowodowa tych dowodéw (zob. analogicznie wyrok z dnia 18 lipca 2013 r., Komisja i in./Kadi,
C-584/10 P, C-593/10 P i C-595/10 P, EU:C:2013:518, pkt 129 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tych okolicznosciach do wlasciwego sadu krajowego nalezy zapewnienie, by o zasadniczych
powodach stanowiacych podstawe cofnigecia SBP w rozumieniu decyzji 2013/488 zainteresowany
zostal powiadomiony w sposéb nalezycie uwzgledniajacy niezbedna niejawnos¢ dowodow,
a w stosownym przypadku — wyciagniecie zgodnie z prawem krajowym konsekwencji
z ewentualnego naruszenia tego obowiazku powiadomienia (zob. analogicznie wyrok z dnia
4 czerwca 2013 r., ZZ, C-300/11, EU:C:2013:363, pkt 68).

W swietle tych wymogdéw wynikajacych z art. 47 Karty w niniejszym przypadku okazuje sie, ze
uprawnienie wlasciwego sadu krajowego do dostepu do wszystkich informacji niejawnych
stanowigcych podstawe cofnigecia SBP w rozumieniu decyzji 2013/488, na ktére wskazuje sad
odsylajacy, stanowi warunek konieczny, lecz niewystarczajacy do zagwarantowania skutecznego
srodka prawnego w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym.

Poszanowanie prawa do obrony oznacza bowiem nie tylko, ze wlasciwy sad dysponuje wszystkimi
informacjami istotnymi dla wydania rozstrzygniecia, lecz réwniez, ze osoba zainteresowana,
w stosownym przypadku za posrednictwem zastepcy prawnego, moze powolywac sie na swoje
interesy, wyrazajac swoje stanowisko na temat tych okolicznosci (zob. podobnie wyrok z dnia
22 wrzesnia 2022 r., Orszagos Idegenrendészeti Fdigazgatdsag i in., C-159/21, EU:C:2022:708,
pkt 58).

Ponadto przyznane adwokatowi bylego posiadacza SBP uprawnienie do dostepu, za zgoda
zainteresowanych organéw krajowych, do informacji niejawnych, na ktérych opiera si¢ cofniecie
SBP w rozumieniu decyzji 2013/488, nie moze wystarczy¢ do zagwarantowania poszanowania
art. 47 Karty w sytuacji, w ktérej organy te moga odmoéwic takiego dostepu bez mozliwosci
wyciagniecia przez wlasciwy sad krajowy konsekwencji z ewentualnego nieuzasadnionego
charakteru takiej odmowy dla celéw kontroli zgodno$ci z prawem tego cofniecia i w ktorej
adwokat ten powinien zapewni¢ poufno$¢ tych informacji, co oznacza, ze nie moze ujawnic tresci
tych informacji swojemu klientowi.

W pozostalym zakresie informacje zawarte we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym nie pozwalaja na ustalenie, czy wlasciwy sad krajowy jest na mocy uregulowania
stowackiego uprawniony do sprawdzenia, czy powody przytoczone przez organy krajowe
rzeczywiscie stoja na przeszkodzie przekazaniu calo$ci lub czeséci informacji niejawnych, na
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ktérych opiera sie cofniecie SBP w rozumieniu decyzji 2013/488, oraz do wyciagniecia
konsekwencji, w stosownym przypadku, z odmowy przekazania czesci tych informacji, ktéra nie
bylaby nalezycie uzasadniona.

Podobnie, o ile z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ze skarzaca
w postepowaniu gléwnym lub jej adwokat mogli uzyska¢ dostep do informacji jawnych
i niektérych informacji niejawnych, na ktérych opiera sie cofnigcie SBP w rozumieniu decyzji
2013/488, o tyle sad odsytajacy nie wyjasnil, czy informacje przekazane w ten sposéb pozwalaly
skarzacej w postepowaniu gtéwnym na dysponowanie wiedza o zasadniczych powodach tego
cofniecia lub przynajmniej zasadniczym powodzie lub zasadniczych powodach, na ktére
wlasciwy organ krajowy zamierzal si¢ powotac.

Do sadu odsytajacego bedzie naleze¢ zatem dokonanie oceny, w jakim zakresie uregulowanie
krajowe i praktyka krajowa rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym gwarantuja poszanowanie
wynikajacych z art. 47 Karty wymogéw wskazanych w pkt 79-92 niniejszego wyroku.

W trzeciej kolejnosci, co sie tyczy konsekwencji ewentualnego stwierdzenia niezgodnosci tego
uregulowania i tej praktyki ze wspomnianym art. 47 Karty, panstwa czlonkowskie moga zastrzec
na rzecz wlasciwych organéw uprawnienie do informowania o tych powodach lub dowodach
niejawnych, pod warunkiem ze sad krajowy rozpatrujacy skarge na cofniecie SBP w rozumieniu
decyzji 2013/488 jest uprawniony do wyciagniecia konsekwencji z decyzji ostatecznie podjetej
w tej kwestii przez ten organ [zob. analogicznie wyrok z dnia 25 kwietnia 2024 r., NW i PQ
(Informacje niejawne), C-420/22 i C-528/22, EU:C:2024:344, pkt 113].

W sytuacji gdy wlasciwy organ krajowy w sposéb nieuzasadniony uniemozliwia powiadomienie
o calosci lub czesci elementédw, na ktérych opiera sie takie cofniecie, takie rozwigzanie moze
bowiem zapewni¢ pelne poszanowanie art. 47 Karty w zakresie, w jakim gwarantuje ono, ze
naruszenie przez ten organ ciazacych na nim obowiazkéw proceduralnych nie doprowadzi do
tego, ze orzeczenie sadowe bedzie oparte na okolicznosciach faktycznych i dokumentach,
z ktérymi wnioskodawca nie mégl sie zapoznac i co do ktérych nie mégl w konsekwencji zajac
stanowiska [zob. analogicznie wyrok z dnia 25 kwietnia 2024 r., NW i PQ (Informacje niejawne),
C-420/22 1 C-528/22, EU:C:2024:344, pkt 114].

W zwigzku z tym nie mozna uzna¢, ze dla zapewnienia skutecznej ochrony sadowej przy ocenie
zgodnosci z prawem cofniecia SBP w rozumieniu decyzji 2013/488 jest niezbedne, aby sad
krajowy rozpatrujacy skarge na to cofniecie dysponowal uprawnieniem do samodzielnego
przekazania pewnych informacji niejawnych, jezeli nieprzekazanie tych informacji bylemu
posiadaczowi tego SBP, w stosownym wypadku za posrednictwem jego adwokata, nie okazuje sie
uzasadnione [zob. analogicznie wyrok z dnia 25 kwietnia 2024 r., NW i PQ (Informacje niejawne),
C-420/22 1 C-528/22, EU:C:2024:344, pkt 115].

W $wietle catosci powyzszych rozwazan na pytania drugie i trzecie nalezy odpowiedzie¢, iz art. 47
Karty nalezy interpretowac w ten sposdb, ze:

— po pierwsze, nie stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu i praktyce krajowej, zgodnie
z ktérymi decyzja dotyczaca cofnigcia SBP w rozumieniu decyzji 2013/488 nie wskazuje
informacji niejawnych uzasadniajacych to cofniecie z uwagi na nadrzedne wzgledy dotyczace
na przyklad ochrony bezpieczenstwa panstwa lub stosunkéw miedzynarodowych, gdy
jednoczesnie jest przewidziane, ze sad wlasciwy do dokonania oceny zgodnosci z prawem
wspomnianego cofniecia ma dostep do tych informacji, a adwokat bylego posiadacza tego SBP
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moze mie¢ dostep do tych informacji wylacznie za zgoda zainteresowanych organéw krajowych
i pod warunkiem zagwarantowania ich poufnosci, o ile sad ten zapewni, by nieujawnienie
informacji ograniczalo sie do tego, co $cisle konieczne, oraz by byly posiadacz wspomnianego
SBP zostal powiadomiony w kazdym wypadku o zasadniczych powodach tego cofniecia
w sposob, ktéry nalezycie uwzglednia konieczna poufnos¢ dowodow;

— po drugie, w razie gdyby art. 47 Karty stal na przeszkodzie takiemu uregulowaniu i takiej
praktyce, nie wymaga on od wlasciwego sadu krajowego samodzielnego przekazania bytemu
posiadaczowi SBP, w stosownym przypadku za posrednictwem jego adwokata, pewnych
informacji niejawnych, jezeli nieprzekazanie tych informacji bylemu posiadaczowi lub jego
adwokatowi nie okazuje si¢ uzasadnione. Dokonanie tego nalezy w stosownym przypadku do
wlasciwego organu krajowego. Jezeli organ ten nie zezwoli na to przekazanie, sad ten
przeprowadza badanie zgodnosci z prawem cofniecia SBP wylacznie na podstawie powodéw
i dowodoéw, ktére zostaly podane do wiadomosci.

W przedmiocie pytania czwartego

W $wietle odpowiedzi udzielonej na pytania drugie i trzecie nie ma potrzeby udzielania
odpowiedzi na pytanie czwarte.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (wielka izba) orzeka, co nastepuje:
1) Artykul 51 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze:

— dokonywana przez sad krajowy kontrola zgodnosci z prawem decyzji dotyczacej
cofniecia poswiadczenia bezpieczenstwa przemystowego umozliwiajacego dostep do
informacji, ktorym panstwo czlonkowskie nadalo klauzule tajnosci, nie ma za
przedmiot aktu stanowiacego przejaw stosowania prawa Unii w rozumieniu tego
postanowienia;

— dokonywana przez taki sad kontrola zgodnosci z prawem decyzji dotyczacej cofniecia,
w nastepstwie cofniecia tego poswiadczenia bezpieczenstwa przemyslowego,
Swiadectwa Dbezpieczenstwa przemyslowego upowazniajacego do dostepu do
informacji niejawnych UE zgodnie z art. 11 i zalacznikiem V do decyzji Rady
2013/488/UE z dnia 23 wrzesnia 2013 r. w sprawie przepisow bezpieczenstwa
dotyczacych ochrony informacji niejawnych UE ma za przedmiot akt stanowiacy
przejaw stosowania prawa Unii w rozumieniu tego art. 51 ust. 1.

2) Artykul 47 Karty praw podstawowych
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nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

— po pierwsze, nie stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu i praktyce krajowej,
zgodnie z ktérymi decyzja dotyczaca cofniecia S$wiadectwa bezpieczenstwa
przemyslowego w rozumieniu decyzji 2013/488 nie wskazuje informacji niejawnych
uzasadniajacych to cofniecie z uwagi na nadrzedne wzgledy dotyczace na przyklad
ochrony bezpieczenstwa panstwa lub stosunkéw miedzynarodowych, gdy
jednoczes$nie jest przewidziane, Ze sad wlasciwy do dokonania oceny zgodnosci
z prawem wspomnianego cofniecia ma dostep do tych informacji, a adwokat bylego
posiadacza tego Swiadectwa bezpieczenstwa przemyslowego moze mie¢ dostep do
tych informacji wylacznie za zgoda zainteresowanych organéw krajowych i pod
warunkiem zagwarantowania ich poufnosci, o ile sad ten zapewni, by nieujawnienie
informacji ograniczalo si¢ do tego, co Scisle konieczne, oraz by byly posiadacz
wspomnianego $wiadectwa bezpieczenstwa przemyslowego zostal powiadomiony
w kazdym razie o zasadniczych powodach tego cofniecia w sposdb, ktory nalezycie
uwzglednia konieczna poufnos¢ dowodow;

— po drugie, w razie gdyby art. 47 Karty praw podstawowych stal na przeszkodzie
takiemu uregulowaniu i takiej praktyce, nie wymaga on od wlasciwego sadu krajowego
samodzielnego przekazania bylemu posiadaczowi s$wiadectwa bezpieczenstwa
przemystowego, w stosownym przypadku za posrednictwem jego adwokata, pewnych
informacji niejawnych, jezeli nieprzekazanie tych informacji bylemu posiadaczowi lub
jego adwokatowi nie okazuje si¢ uzasadnione. Dokonanie tego nalezy w stosownym
przypadku do wlasciwego organu krajowego. Jezeli organ ten nie zezwoli na to
przekazanie, sad ten przeprowadza badanie zgodnosci z prawem cofniecia swiadectwa
bezpieczenstwa przemyslowego wylacznie na podstawie powodéw i dowodow, ktore
zostaly podane do wiadomosci.

Podpisy
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