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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (dziewiata izba)

z dnia 11 kwietnia 2024 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspolpraca sadowa w sprawach cywilnych — Jurysdykcja i uznawanie
orzeczen sadowych oraz ich wykonywanie w sprawach cywilnych i handlowych —
Rozporzadzenie (UE) nr 1215/2012 — Artykul 6 ust. 1 — Zakres stosowania — Umowa zawarta
z bankiem z siedziba w panstwie cztonkowskim przez konsumenta posiadajacego obywatelstwo
panstwa trzeciego — Powddztwo wytoczone przeciwko temu konsumentowi — Jurysdykcja sadu
ostatniego znanego miejsca zamieszkania tego konsumenta na terytorium
panstwa czlonkowskiego

W sprawie C-183/23
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie (Polska)
postanowieniem z dnia 27 lutego 2023 r., ktére wptyneto do Trybunalu w dniu 22 marca 2023 r.,
W postepowaniu:
Credit Agricole Bank Polska S.A.
przeciwko
AB,

TRYBUNAL (dziewiata izba),

w skladzie: O. Spineanu-Matei (sprawozdawczyni), prezes izby, ]J.-C. Bonichot i L. S. Rossi,
sedziowie,

rzecznik generalny: N. Emiliou,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu rzadu polskiego — B. Majczyna i S. Zyrek, w charakterze petnomocnikéw,

— w imieniu rzadu niemieckiego — J. Moller i M. Hellmann, w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: polski.
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— w imieniu Komisji Europejskiej — J. Hottiaux i S. Noé, w charakterze pelnomocnikéw,
podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 6 ust. 1
i art. 26 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia
2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych i handlowych (Dz.U. 2012, L 351, s. 1; sprostowanie Dz.U. 2020, L 338, s. 12).

Whniosek ten zostal skierowany w ramach sporu, jaki zaistnial pomiedzy Credit Agricole Bank
Polska S.A. z siedziba w Polsce a AB, konsumentem, ktérego aktualny adres jest nieznany,
w przedmiocie zadania zaplaty sumy pienieznej, skierowanego przez ten bank do tego
konsumenta z tytulu umowy o kredyt konsumencki.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motywy 6, 15 i 18 rozporzadzenia nr 1215/2012 stanowig:

»(6) Celem zagwarantowania swobodnego przeplywu orzeczen w sprawach cywilnych
i handlowych niezbednym i stosownym jest, aby przepisy o jurysdykcji oraz uznawaniu
i wykonywaniu orzeczen zostaly okreslone w drodze aktu unijnego, ktéry bedzie wiazacy
i bezpo$rednio stosowany.

(15) Przepisy o jurysdykcji powinny by¢ w wysokim stopniu przewidywalne i opierac si¢ na
zasadzie, ze jurysdykcje w ogdlnosci maja sady miejsca zamieszkania pozwanego. |[...]

(18) W sprawach dotyczacych ubezpieczenia, uméw zawartych pomiedzy konsumentami
i z zakresu prawa pracy strona slabsza powinna by¢ chroniona przez przepisy
jurysdykcyjne dla niej bardziej korzystne niz przepisy ogélne”.

Artykut 4 ust. 1 tego rozporzadzenia stanowi:

»Z zastrzezeniem przepisOw niniejszego rozporzadzenia osoby majace miejsce zamieszkania na
terytorium panstwa czlonkowskiego moga by¢ pozywane, niezaleznie od ich obywatelstwa, przed
sady tego panstwa czlonkowskiego”.
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Zgodnie z art. 5 ust. 1 tego rozporzadzenia:

»Osoby majace miejsce zamieszkania na terytorium panstwa czlonkowskiego moga by¢ pozywane
przed sady innego panstwa czlonkowskiego tylko zgodnie z przepisami ustanowionymi w sekcjach 2—
7 niniejszego rozdzialu”.

Zgodnie z brzmieniem art. 6 ust. 1 tego rozporzadzenia:

»Jezeli pozwany nie ma miejsca zamieszkania na terytorium panstwa czlonkowskiego, jurysdykcja
sadow kazdego panstwa czlonkowskiego jest okreslana, z zastrzezeniem art. 18 ust. 1, art. 21 ust. 2 oraz
art. 24 i 25, przez prawo tego panstwa czlonkowskiego”.

Artykul 17 ust. 1 rozporzadzenia nr 1215/2012 stanowi:

sJezeli przedmiotem postepowania jest umowa lub roszczenia z umowy, ktéra zawarta osoba,
konsument, w celu, ktéry nie moze by¢ uwazany za dziatalno$¢ zawodowa lub gospodarcza tej
osoby, jurysdykcje okresla sie¢ na podstawie niniejszej sekcji, nie naruszajac przepisow art. 6
iart. 7 pkt 5,

a) jezeli chodzi o umowe sprzedazy na raty rzeczy ruchomych;

b) jezeli chodzi o umowe pozyczki sptacanej ratami lub inna umowe kredytowa, ktéra
przeznaczona jest na finansowanie kupna rzeczy tego rodzaju; lub

c) we wszystkich innych przypadkach — gdy druga strona umowy w panstwie czlonkowskim, na
terytorium ktérego konsument ma miejsce zamieszkania, prowadzi dziatalno$¢ zawodowa lub
gospodarcza lub taka dzialalno$¢ w jakikolwiek sposéb kieruje do tego panstwa
czlonkowskiego lub do kilku panstw wlacznie z tym panstwem cztonkowskim, a umowa
wchodzi w zakres tej dziatalnosci”.

Artykut 18 ust. 1 i 2 tego rozporzadzenia stanowi:

»1. Konsument moze wytoczy¢é powddztwo przeciwko swojemu kontrahentowi przed sadem
panstwa czlonkowskiego, na ktérego terytorium kontrahent ten ma miejsce zamieszkania, albo
bez wzgledu na miejsce zamieszkania kontrahenta — przed sadem miejsca, w ktérym konsument
ma miejsce zamieszkania.

2. Kontrahent moze wytoczy¢ powddztwo przeciwko konsumentowi tylko przed sady panstwa
czlonkowskiego, na ktérego terytorium konsument ma miejsce zamieszkania”.

Zgodnie z art. 26 tego rozporzadzenia:

»1. Jezeli sad panstwa czlonkowskiego nie ma jurysdykcji na podstawie innych przepiséw
niniejszego rozporzadzenia, uzyskuje on jurysdykcje, jezeli pozwany przed tym sadem wda sie
w spor. Niniejszy przepis nie ma zastosowania, jezeli pozwany wdaje sie w spér w tym celu, aby
podnie$¢ zarzut braku jurysdykcji lub jezeli inny sad ma na podstawie art. 24 jurysdykcje wytaczna.

2. W sprawach, o ktérych mowa w sekcjach 3, 4 lub 5, w ktérych pozwanym jest ubezpieczajacy,

ubezpieczony, uposazony z tytulu ubezpieczenia, poszkodowany, konsument lub pracownik,
przed przyjeciem jurysdykcji na podstawie ust. 1 sad zapewnia, aby pozwany zostal
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poinformowany o prawie do zakwestionowania jurysdykcji sadu oraz o skutkach stawiennictwa
lub jego braku”.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 i 2 tego rozporzadzenia:

»1. Jezeli pozwany majacy miejsce zamieszkania w jednym panstwie czlonkowskim zostaje
pozwany przed sad innego panstwa cztonkowskiego, ale si¢ nie stawi, sad stwierdza z urzedu brak
swej jurysdykgcji, o ile jego jurysdykcja nie wynika z przepiséw niniejszego rozporzadzenia.

2. Sad zawiesza postepowanie do czasu ustalenia, ze pozwany mial mozliwos¢ uzyskania
dokumentu wszczynajacego postepowanie albo dokumentu réwnorzednego w czasie
umozliwiajacym na przygotowanie obrony albo ze podjete zostaly wszelkie niezbedne do tego
czynnosci”.

Artykut 62 rozporzadzenia nr 1215/2012 stanowi:

»1. W celu ustalenia, czy strona ma miejsce zamieszkania na terytorium panstwa
czlonkowskiego, ktorego sady rozpoznaja sprawe, sad stosuje swoje prawo.

2. Jezeli strona nie ma miejsca zamieszkania w panstwie czlonkowskim, ktérego sady rozpoznaja
sprawe [przed ktdérego sady wniesiono pozew], sad w celu ustalenia, czy strona ma miejsce
zamieszkania w innym panstwie cztonkowskim, stosuje prawo tego panstwa czlonkowskiego”.

Prawo polskie

Zgodnie z brzmieniem art. 144 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. nr 43, poz. 296), w wersji majacej zastosowanie w sporze zawistym
w postepowaniu gléwnym (zwanej dalej ,k.p.c.”):

»Przewodniczacy ustanowi kuratora, jezeli wnioskodawca uprawdopodobni, ze miejsce pobytu strony
nie jest znane. [...]".

Zgodnie z art. 69 § 3 k.p.c. majacym odpowiednio zastosowanie do kuratora wyznaczonego na
podstawie art. 144 k.p.c.:

»Kurator ustanowiony na podstawie § 1 jest umocowany do dokonywania wszystkich czynnosci
taczacych sie ze sprawa”.

Artykut 139" k.p.c. stanowi:

»S 1. Jezeli pozwany, pomimo powtdrzenia zawiadomienia zgodnie z art. 139 § 1 zdanie drugie,
nie odebral pozwu lub innego pisma procesowego wywolujacego potrzebe podjecia obrony jego
praw, a w sprawie nie doreczono mu wczesniej zadnego pisma w sposéb przewidziany
w artykutach poprzedzajacych i nie ma zastosowania art. 139 § 2—31 lub inny przepis szczegdlny
przewidujacy skutek doreczenia, przewodniczacy zawiadamia o tym powoda, przesyltajac mu przy
tym odpis pisma dla pozwanego i zobowiazujac do doreczenia tego pisma pozwanemu za
posrednictwem komornika.

§ 2. Powdd w terminie dwdéch miesiecy od dnia doreczenia mu zobowigzania, o ktérym mowa
w § 1, sktada do akt potwierdzenie doreczenia pisma pozwanemu za posrednictwem komornika
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albo zwraca pismo i wskazuje aktualny adres pozwanego lub dowéd, ze pozwany przebywa pod
adresem wskazanym w pozwie. Po bezskutecznym uplywie terminu stosuje si¢ przepis art. 177
§ 1 pkt6”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Pozwem wniesionym w dniu 22 grudnia 2021 r. do Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia
w Warszawie, Polska), bedacego sadem odsylajacym, Credit Agricole Bank Polska zada zasadzenia
od AB, konsumenta bedacego obywatelem panstwa trzeciego, zaplaty na swa rzecz kwoty
pienieznej 10 591,64 PLN (ztotych polskich, okoto 2250 EUR), powigkszonej o majace zastosowa-
nie odsetki, oraz kosztéw zwiazanych z postepowaniem.

Podstawa tego pozwu jest umowa o kredyt konsumencki zawarta w dniu 16 lipca 2020 r. przez
strony: powodowa i pozwana w postepowaniu gtéwnym, ktéry to kredyt byt przeznaczonego na
zakup przez strone pozwang telefonu komoérkowego. Wskazany w pozwie adres strony pozwanej
odpowiadat temu figurujacemu w umowie.

W dniu 30 marca 2022 r. referendarz sadowy w sadzie odsylajacym (zwany dalej ,referendarzem
sadowym”) wydal wobec AB nakaz zaptaty, w ktérym nakazal mu zaptaci¢ stronie powodowej
kwote 10591,64 PLN, powiekszona o kwote odsetek umownych oraz pewna kwote tytutem
zwrotu kosztéw procesu wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie, liczonymi od dnia uprawo-
mochnienia sie nakazu zaptaty do dnia zazadanej zaptaty.

Przesytka zawierajaca odpis pozwu wraz z odpisem nakazu zaplaty i pouczeniami dla strony
pozwanej zostala przestana pod adres wskazany w pozwie. W dniu 5 maja 2022 r. poczta zwrdcita
przesylke jako nieodebrang przez adresata.

Stosownie do postanowien prawa krajowego referendarz sadowy zobowiazal pelnomocnika strony
powodowej do doreczenia odpiséw: pozwu oraz nakazu zaptaty za posrednictwem komornika pod
rygorem zawieszenia postepowania. Pismem z dnia 15 wrzeénia 2022 r. pelnomocnik ten
poinformowal sad odsylajacy, ze doreczenie to nie doszto do skutku, gdyz nikt pod wskazanym
adresem nie znat takiej osoby.

Postanowieniem z dnia 4 pazdziernika 2022 r. referendarz sadowy ustanowil dla tej strony
pozwanej kuratora.

Pismem z dnia 26 pazdziernika 2022 r. ten kurator zlozyl sprzeciw od nakazu zaplaty z dnia
30 marca 2022 r., w ktérym wskazal, ze powdd nie wykazal roszczenia co do wysokosci. Wskazat
on tez, ze nie udalo mu sie ustali¢ miejsca pobytu strony pozwanej, lecz nie zlozyt jednak zarzutu
braku jurysdykcji miedzynarodowej sadu odsylajacego do rozpoznania sporu w postepowaniu
gléwnym, w zastosowaniu art. 17 i 18 rozporzadzenia nr 1215/2012.

Kolejne czynnosci podejmowane przez ten sad, pelnomocnika strony powodowej oraz kuratora
pozwanego nie pozwolily na ustalenie jego miejsca pobytu czy tez zamieszkania. Dzieki tym
czynno$ciom stwierdzono jedynie, ze pozwany przybyl do Polski w dniu 29 wrze$nia 2017 r., ze
opuscit adres, pod ktérym byl zameldowany w tym panstwie cztonkowskim w 2018 r. i Ze w dniu
dokonywania tych czynnosci nie byl pozbawiony wolnosci na jego terytorium.
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Zdaniem sadu odsylajacego nie jest wykluczone, ze pozwany opuscil terytorium Polski, ale nie
mozna tego ustali¢ z cala pewnoscia, gdyz na granicach ladowych Rzeczypospolitej Polskiej
z innymi panstwami bedacymi stronami ukladu z Schengen nie przeprowadza si¢ kontroli
graniczne;j.

Sad odsylajacy zastanawia sie przede wszystkim, czy, uwzgledniajac art. 6 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1215/2012, winien on rozstrzygna¢ zagadnienie swej jurysdykcji wylacznie w oparciu
o przepisy prawa krajowego czy tez zgodnie z okreslonymi w tym rozporzadzeniu jednolitymi
zasadami okre$lania jurysdykcji.

Zdaniem tego sadu z orzecznictwa wypracowanego w wyrokach z dnia 17 listopada 2011 r.,
Hypote¢ni banka (C-327/10, EU:C:2011:745), i z dnia 15 marca 2012 r., G (C-292/10,
EU:C:2012:142) wynika, ze zastosowanie krajowych zasad okreslania jurysdykcji zamiast
jednolitych zasad okreslania jurysdykcji jest mozliwe tylko wtedy, gdy sad, przed ktéry wniesiono
pozew, dysponuje wiarygodnymi poszlakami pozwalajacymi stwierdzi¢, ze pozwany, obywatel
Unii niemajacy miejsca zamieszkania w panstwie czlonkowskim wspomnianego sadu, zamieszkuje
w rzeczywistosci poza terytorium Unii Europejskie;j.

Sad odsylajacy zastanawia sie nad kwestig, czy to orzecznictwo winno mie¢ réwniez zastosowanie
w sytuacji takiej jak ta rozpatrywana w postepowaniu gléwnym, w ktérej dana strona pozwana jest
osoba niemajaca obywatelstwa zadnego z panstw czlonkowskich, lecz prawdopodobnie
zamieszkujaca na terytorium danego panstwa czlonkowskiego. Zauwaza on, ze koniecznos¢
przestrzegania usankcjonowanej w prawie Unii zasady skutecznej ochrony prawne;j,
w szczegoblnosci w odniesieniu do konsumentéw, moze przemawiaé za udzieleniem twierdzacej
odpowiedzi na to pytanie.

Sad odsylajacy zastanawia si¢ nastepnie, czy, biorac pod uwage art. 26 rozporzadzenia
nr 1215/2012, mozliwe jest przyjecie, ze strona pozwana w postepowaniu gtéwnym wdata sie
w spor i — co za tym idzie — uznata jurysdykcje sadu, przed ktéry wniesiono pozew, ze wzgledu na
to, iz to postepowanie jest prowadzone przy udziale wyznaczonego dla niej kuratora.

Sad odsylajacy wyjasnia, ze instytucja curator absentis ma zapewni¢ prawo do sadu stronie
powodowej, ktéra z przyczyn od siebie niezaleznych moze nie by¢ w stanie ustali¢ aktualnego
miejsca zamieszkania strony pozwanej. Podnosi on, Zze, jak wynika to z orzecznictwa
wypracowanego w wyrokach z dnia 2 kwietnia 2009 r., Gambazzi (C-394/07, EU:C:2009:219),
i z dnia 17 listopada 2011 r., Hypotec¢ni banka (C-327/10, EU:C:2011:745), cho¢ mozliwos¢
prowadzenia postepowania bez poinformowania strony pozwanej — po doreczeniu pozwu, tak jak
w postepowaniu gléwnym, kuratorowi wyznaczonemu przez sad, przed ktéry wniesiono pozew —
ogranicza prawo tej strony pozwanej do obrony, ograniczenie takie jest uzasadnione ze wzgledu na
przystugujace stronie powodowej prawo do skutecznej ochrony sadowej.

Niemniej jednak sad odsylajacy ma watpliwosci co do tego, czy kurator ustanowiony dla
nieznanego z miejsca pobytu konsumenta moze poprzez wdanie si¢ w spor zaakceptowal
jurysdykcje sadu, ktéry w rzeczywisto$ci jest niewlasciwy na gruncie rozporzadzenia
nr 1215/2012.

W tym wzgledzie sad odsylajacy podnosi, ze sprawa zawisla w postepowaniu gléwnym rézni sie od
tej zakonczonej wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 1996 r., Hendrikman i Feyen (C-78/95,
EU:C:1996:380), w ktorym Trybunal rozstrzygnal, Zze wdanie sie w spor przez przedstawiciela
procesowego, ktéremu pozwany nie udzielil pelnomocnictwa, nie moze by¢ interpretowane jako
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wdanie sie w spdr przez pozwanego. W niniejszym przypadku kurator dla strony pozwanej
w postepowaniu gléwnym zostal bowiem ustanowiony zgodnie z prawem krajowym i jest
umocowany do dokonywania wszystkich czynnosci faczacych sie ze sprawa zawista
w postepowaniu gtéwnym w imieniu tej strony, ktérej miejsce pobytu podczas tego postepowania
pozostawalo nieznane.

Wedlug tego sadu z art. 26 ust. 2 rozporzadzenia nr 1215/2012 wynika, Ze, aby mozliwe bylo
przyjecie, iz konsument zaakceptowat jurysdykcje sadu, ktéra nie wynika z tego rozporzadzenia,
a w szczegdlnosci z jego art. 18 ust. 2, konieczne jest pouczenie go o prawie do zakwestionowania
jurysdykcji tego sadu oraz o skutkach stawiennictwa przed nim lub jego braku. Tak wiec uznanie,
ze to pouczenie konsumenta moze by¢ zastapione przez pouczenie zastepujacego go kuratora,
sprzeciwialoby sie zasadniczemu celowi art. 26 ust. 2 rozporzadzenia nr 1215/2012, ktérym jest
ochrona tego wtasnie konsumenta.

W tych okolicznosciach Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie postanowit
zawiesi¢ postepowanie i zwroci¢ si¢ do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 6 ust. 1 rozporzadzenia [nr 1215/2012] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze przepisy
wskazanego rozporzadzenia znajduja zastosowanie do okre$lenia jurysdykcji w sprawie
przeciwko konsumentowi nieznanemu z miejsca pobytu, niebedacemu obywatelem zadnego
z panstw czlonkowskich, co do ktdérego z jednej strony wiadome jest, ze posiadal ostatnie
znane miejsce pobytu w panstwie cztonkowskim, z drugiej za§ — istnieja wiarygodne dane
pozwalajace przyjaé, ze nie zamieszkuje juz na terytorium tego panstwa czlonkowskiego, gdy
brak jest jednak wiarygodnych danych pozwalajacych przyja¢, ze opuscil terytorium Unii
i powrdcit do panstwa, ktérego jest obywatelem?

2) Czy art. 26 ust. 1 i 2 rozporzadzenia [nr 1215/2012] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
wdanie sie¢ w spdr przez kuratora ustanowionego zgodnie z prawem krajowym panstwa
czlonkowskiego dla reprezentowania tego konsumenta nieznanego z miejsca pobytu,
zastepuje wdanie sie w spér przez tego konsumenta i pozwala na przyjecie istnienia
jurysdykcji sadu panstwa czlonkowskiego mimo istnienia wiarygodnych danych
pozwalajacych przyjaé, ze konsument nie zamieszkuje juz na terytorium tego panstwa
cztonkowskiego?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Uwagi wstepne

W pierwszej kolejno$ci nalezy przypomnie¢, ze, w zakresie, w jakim rozporzadzenie nr 1215/2012
uchyla i zastepuje rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie
jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych
i handlowych (Dz.U. 2001, L 12, s. 1), ktére z kolei zastapitlo Konwencje z dnia 27 wrze$nia
1968 r. o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen sadowych w sprawach cywilnych i handlowych
(Dz.U. 1972, L 299, s. 32), zmieniona pdzniejszymi konwencjami dotyczacymi przystapienia
nowych panstw cztonkowskich do tej konwencji (zwana dalej ,konwencja brukselska”), dokonana
przez Trybunal wykladnia przepiséw tych ostatnich instrumentéw prawnych obowiazuje takze
w odniesieniu do wyktadni rozporzadzenia nr 1215/2012, jezeli przepisy te mozna uznac¢ za im
»rownowazne” (wyrok z dnia 9 lipca 2020 r., Verein fiir Konsumenteninformation, C-343/19,
EU:C:2020:534, pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo).
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W drugiej kolejnos$ci stwierdzi¢ nalezy, ze sad odsylajacy odnosi sie, zaréwno w uzasadnieniu
wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, jak i w samych pytaniach
prejudycjalnych, na przemian do miejsca pobytu i miejsca zamieszkania strony pozwanej
w postepowaniu gtéwnym.

Nalezy za§ zauwazy¢, ze w rozporzadzeniu nr 1215/2012 mowa jest jedynie o pojeciu ,miejsca
zamieszkania”, ktére stanowi ogdlny lacznik umozliwiajacy ustalenie miedzynarodowej
jurysdykcji sadu zgodnie z art. 4 ust. 1 tego rozporzadzenia.

W tym wzgledzie, jak wynika wyraznie ze sprawozdania Paula Jenarda dotyczacego Konwencji
z dnia 27 wrzesnia 1986 r. o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen w sprawach cywilnych
i handlowych (Dz.U. 1979, C 59, s. 1), ktérego komentarze dotyczace ustalania miejsca
zamieszkania sa réwniez istotne przy dokonywaniu wykladni rozporzadzenia nr 1215/2012,
dokonany przez prawodawce unijnego wybdr zastosowania kryterium miejsca zamieszkania,
a nie — jego pobytu czy tez obu tych kryteriéw tacznie, byt uzasadniony koniecznoscia unikniecia
mnozenia sie mozliwych jurysdykgcji.

Podobnie jak ma to miejsce w przypadku konwencji z dnia 27 wrze$nia 1968 r. o jurysdykcji
i wykonywaniu orzeczen w sprawach cywilnych i handlowych, ze zmianami i rozporzadzenia
nr 44/2001, w rozporzadzeniu nr 1215/2012 nie zdefiniowano pojecia ,miejsca zamieszkania
wzglednie siedziby”. Artykul 62 ust. 1 tego rozporzadzenia, dla celéw ustalenia, czy strona ma
miejsce zamieszkania na terytorium danego panstwa czlonkowskiego, odsyla bowiem do prawa
panstwa czlonkowskiego, przed ktérego sady wniesiono pozew. Zgodnie z brzmieniem art. 62
ust. 2 rozporzadzenia nr 1215/2012, ,[jlezeli strona nie ma miejsca zamieszkania w panstwie
czlonkowskim, ktérego sady rozpoznaja sprawe [przed ktérego sady wniesiono pozew], sad
w celu ustalenia, czy strona ma miejsce zamieszkania w innym panstwie czlonkowskim, stosuje
prawo tego panstwa czltonkowskiego”.

Uwzgledniajac caloksztalt powyzszych rozwazan, nalezy zauwazy¢, ze to do sadu odsytajacego
nalezy ustalenie swej jurysdykcji do rozpoznania sporu w postepowaniu gléwnym
z uwzglednieniem pojecia ,miejsca zamieszkania wzglednie siedziby” tak, jak jest ono ustalane
w prawie polskim.

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy zastanawia si¢ w istocie, czy art. 6 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1215/2012 nalezy interpretowac w ten sposob, ze, w sytuacji gdy ostatnie znane miejsce pobytu
bedacego konsumentem pozwanego obywatela panstwa trzeciego znajduje si¢ na terytorium
panstwa czlonkowskiego sadu, przed ktéry wniesiono pozew, a sad ten nie jest w stanie ustali¢
aktualnego miejsca zamieszkania tego pozwanego ani tez nie dysponuje poszlakami
pozwalajacymi stwierdzié, ze zamieszkuje on w rzeczywistosci na terytorium innego panstwa
czlonkowskiego czy tez opuscil terytorium Unii, jurysdykcja w tej sprawie jest okreslana przez
prawo panstwa czltonkowskiego tego sadu.

Nalezy przypomnieé, ze rozporzadzenie nr 1215/2012 ma na celu ujednolicenie przepisow
o jurysdykcji w sprawach cywilnych i handlowych, ustanawiajac w wysokim stopniu
przewidywalne przepisy o jurysdykcji. Celem realizowanym przez to rozporzadzenie jest
wzmochnienie pewnos$ci prawa polegajace na poprawie ochrony prawnej oséb zamieszkalych
w Unii Europejskiej poprzez to, iz powdd moze bez trudu stwierdzi¢, do jakiego sadu moze lub
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powinien sie zwrdci¢, a pozwany moze przewidzie¢, przed jakim sadem moze zosta¢ wniesione
przeciwko niemu powddztwo (wyrok z dnia 4 pazdziernika 2018 r., Feniks C-337/17,
EU:C:2018:805, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zgodnie z brzmieniem art. 6 ust. 1 rozporzadzenia nr 1215/2012, jezeli pozwany nie ma miejsca
zamieszkania na terytorium panstwa czlonkowskiego, jurysdykcja sadéw kazdego z panstw
czlonkowskich jest okreslana przez prawo tego panstwa czlonkowskiego, z zastrzezeniem
zastosowania jego art. 18 ust. 1, art. 21 ust. 2 oraz art. 241 25.

W zakresie, w jakim art. 6 ust. 1 rozporzadzenia nr 1215/2012 daje mozliwo$¢ stosowania, zamiast
wskazanych w nim jednolitych zasad okres$lania jurysdykcji, przepiséw prawa poszczegdlnych
panstw czlonkowskich, przyjmowana do celéw stosowania tego przepisu przeslanka,
a mianowicie brak miejsca zamieszkania na terytorium danego panstwa czlonkowskiego, winna
by¢ interpretowana w sposéb $cisly.

Przyjmowanie takiej Scistej interpretacji jest uzasadnione tym bardziej w przypadku, gdy strona
pozwana ma status konsumenta i z tego wzgledu jest objeta, zgodnie z art. 18 rozporzadzenia
nr 1215/2012, ochrona zwiekszona wskutek ustanowienia szczegdlnej reguly jurysdykcyjnej
powierzajacej spory, ktérych jest ona strona, sadom panstwa czlonkowskiego, na ktérego
terytorium ma on miejsce zamieszkania. Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze taki konsument
moglby utraci¢ te ochrone w przypadku zastosowania regutl jurysdykcyjnych ustalonych w prawie
krajowym.

Jest to powdd, dla ktérego, w przypadku gdy miejsce zamieszkania bedacego konsumentem
pozwanego pozostaje nieznane, Trybunal rozstrzygnal, ze art. 4 ust. 1 rozporzadzenia
nr 44/2001, ktéry zostal sformulowany w sposéb w istocie réwnowazny brzmieniu art. 6 ust. 1
rozporzadzenia nr 1215/2012, ma zastosowanie tylko wtedy, gdy sad krajowy dysponuje
poszlakami pozwalajacymi stwierdzi¢, ze 6w pozwany zamieszkuje w rzeczywisto$ci poza
terytorium Unii (zob. podobnie wyroki: z dnia 17 listopada 2011 r., Hypote¢ni banka, C-327/10,
EU:C:2011:745, pkt 42; z dnia 15 marca 2012 r., G, C-292/10, EU:C:2012:142, pkt 42).

Trybunal uznat natomiast, iz, w sytuacji gdy sad krajowy nie dysponuje poszlakami pozwalajacymi
stwierdzi¢, ze 6w pozwany konsument zamieszkuje w rzeczywistosci poza terytorium Unii i nie
jest w stanie ustali¢ aktualnego miejsca zamieszkania tego konsumenta, przewidziana w art. 16
ust. 2 rozporzadzenia nr 44/2001, obecnie art. 18 ust. 2 rozporzadzenia nr 1215/2012 szczegdlna
regula jurysdykcyjna, zgodnie z ktéra powddztwo skierowane wobec danego konsumenta przez
druga strone umowy nalezy wnie$¢ przed sady panstwa czlonkowskiego, na ktérego terytorium
ten konsument ma miejsce zamieszkania, odnosi si¢ réwniez do ostatniego znanego miejsca
zamieszkania tego konsumenta (wyrok z dnia 17 listopada 2011 r., Hypotec¢ni banka, C-327/10,
EU:C:2011:745, pkt 42).

Sad odsytajacy zastanawia sie, czy orzecznictwo przytoczone w pkt 44 i 45 niniejszego wyroku ma
réwniez zastosowanie w sytuacji takiej, jak ta rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym, w ktorej
pozew zostal wniesiony przeciwko konsumentowi, ktédry nie jest obywatelem panstwa
czlonkowskiego, tylko panstwa trzeciego, a jego ostatnie znane miejsce pobytu znajduje si¢ na
terytorium panstwa czlonkowskiego sadu, przed ktéry wniesiono ten pozew, a nie mozna
z pewnoscia ustali¢, ze ten konsument opuscil terytorium tego panstwa czy tez terytorium Unii.

ECLI:EU:C:2024:297 9
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W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze, jak zostalo przypomniane w pkt 35 niniejszego wyroku,
rozporzadzenie nr 1215/2012 opiera sie na kryterium miejsca zamieszkania pozwanego, nie za$ —
na kryterium jego obywatelstwa. Artykul 4 ust. 1 tego rozporzadzenia stanowi bowiem, ze osoby
majace miejsce zamieszkania na terytorium danego panstwa czlonkowskiego moga by¢
pozywane, niezaleznie od ich obywatelstwa, przed sady tego panstwa cztonkowskiego.

Tak wiec wskazana w pkt 45 niniejszego wyroku reguta jurysdykcyjna opierajaca sie¢ na ostatnim
znanym miejscu zamieszkania pozwanego konsumenta na terytorium jednego z panstw
cztonkowskich ma zastosowanie niezaleznie od obywatelstwa tego konsumenta.

Uwzgledniajac catoksztalt powyzszych rozwazan, odpowiedz na pytanie pierwsze brzmi
nastepujaco: art. 6 ust. 1 rozporzadzenia nr 1215/2012 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze,
w sytuacji gdy ostatnie znane miejsce pobytu bedacego konsumentem pozwanego obywatela
panstwa trzeciego znajduje si¢ na terytorium panstwa czlonkowskiego sadu, przed ktéry
wniesiono pozew, a sad ten nie jest w stanie ustali¢ aktualnego miejsca zamieszkania tego
pozwanego ani tez nie dysponuje poszlakami pozwalajacymi stwierdzi¢, ze zamieszkuje on
w rzeczywistosci na terytorium innego panstwa cztonkowskiego czy tez opuscil terytorium Unii
Europejskiej, jurysdykcja do rozpoznania sporu w tej sprawie nie jest okre$lana przez prawo
panstwa czlonkowskiego tego sadu, lecz przez art. 18 ust. 2 tego rozporzadzenia, zgodnie
z ktérym wlasciwy do rozpoznania sporu w tej sprawie jest sad okregu, w ktérym znajduje sie
ostatnie znane miejsce zamieszkania tego pozwanego.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy zastanawia sie¢ w istocie, czy art. 26 ust. 1 i 2 rozporzadzenia
nr 1215/2012 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze wdanie sie w spér przez kuratora
ustanowionego przez sad dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego konsumenta jest
réwnowazne z wdaniem si¢ w spor przez tego pozwanego konsumenta i pozwala zatem na
przyjecie jurysdykcji miedzynarodowej tego sadu.

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze art. 26 rozporzadzenia nr 1215/2012 znajduje si¢ w jego
rozdziale II obejmujacym sekcje 7, zatytutowana ,,Umowa dotyczaca jurysdykcji”.

W art. 26 ust. 1 tego rozporzadzenia zostala ustanowiona regula jurysdykcyjna majaca za
podstawe wdanie sie przez pozwanego w spér w odniesieniu do wszystkich postepowan,
w przypadku ktérych jurysdykcja sadu, przed ktéry wniesiono pozew, nie wynika z innych
przepiséw tego rozporzadzenia, z wyjatkiem tych, do ktérych znajduje zastosowanie regula
jurysdykcji wylacznej na mocy art. 24 tego samego rozporzadzenia, w przypadku ktérych wdanie
sie pozwanego w spdr przed danym sadem nie bedzie skutkowac jego jurysdykcja z uznania.

W przypadku spraw dotyczacych ubezpieczenia, uméw zawartych pomiedzy konsumentami
i z zakresu prawa pracy art. 26 ust. 2 rozporzadzenia nr 1215/2012 nakfada na sad, ktéry uwaza
sie za wlasciwy do ich rozpoznania na mocy ust. 1 tego artykulu, obowiazek pouczenia stabszej
strony sporu, zanim sie uzna za wlasciwy do jego rozpatrzenia. Tak wiec, w sytuacji gdy pozwany
konsument wda si¢ w spér przed sadem innym niz sad wlasciwy dla jego miejsca zamieszkania
zgodnie z art. 18 ust. 2 rozporzadzenia nr 1215/2012, sad, przed ktéry wniesiono pozew, ma
obowiazek zapewnienia, ze zostal on poinformowany o prawie do zakwestionowania jurysdykcji
sadu oraz o skutkach stawiennictwa lub jego braku.
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Z powyzszego wynika, ze kwestia wyboru jurysdykcji wskutek wdania sie w spdr przez pozwanego
konsumenta czy tez, w odpowiednim przypadku, przez wyznaczonego dlan kuratora, powstaje
jedynie w przypadku, gdy sad, przed ktéry wniesiono pozew, nie uznaje sie za wlasciwy do
rozpoznania sporu w tej sprawie na podstawie przepiséw innych niz art. 26 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1215/2012.

W niniejszym przypadku zas, jak wynika z odpowiedzi na pytanie pierwsze, w braku ustalenia
miejsca zamieszkania tego konsumenta i w braku przestanek swiadczacych o tym, ze rzeczywiscie
opuscil on terytorium Unii, sad odsylajacy wywodzi swa jurysdykcje z art. 18 ust. 2 rozporzadzenia
nr 1215/2012, jako sad wlasciwy ze wzgledu na ostatnie znane miejsce zamieszkania tego
konsumenta.

Tak wiec ze wzgledu na odpowiedz udzielong na pytanie pierwsze nie ma potrzeby odpowiadania
na pytanie drugie.

W przedmiocie kosztéow

Dla stron w postepowaniu gtéwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (dziewiata izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 6 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia
12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych

nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

w sytuacji gdy ostatnie znane miejsce pobytu bedacego konsumentem pozwanego obywatela
panstwa trzeciego znajduje si¢ na terytorium panstwa czlonkowskiego sadu, przed ktory
wniesiono pozew, a sad ten nie jest w stanie ustali¢ aktualnego miejsca zamieszkania tego
pozwanego ani tez nie dysponuje poszlakami pozwalajacymi stwierdzi¢, ze zamieszkuje on
w rzeczywistosci na terytorium innego panstwa czlonkowskiego czy tez opuscil terytorium
Unii Europejskiej, jurysdykcja do rozpoznania sporu w tej sprawie nie jest okreslana przez
prawo panstwa czlonkowskiego tego sadu, lecz przez art. 18 ust. 2 tego rozporzadzenia,
zgodnie z ktérym wlasciwy do rozpoznania sporu w tej sprawie jest sad okregu, w ktorym
znajduje si¢ ostatnie znane miejsce zamieszkania tego pozwanego.

Podpisy
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