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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 11 kwietnia 2024 r.*

Odestanie prejudycjalne — Transport lotniczy — Konwencja montrealska — Artykul 19 —
Naprawienie szk6d spowodowanych opdéznieniem w przewozie bagazu — Cesja wierzytelnosci
pasazera wobec przewoznika lotniczego na sp6tke handlowa — Warunek umowny zakazujacy

takiej cesji — Dyrektywa 93/13/WE — Nieuczciwe warunki w umowach konsumenckich —

Artykul 6 ust. 1iart. 7 ust. 1 — Kontrola z urzedu nieuczciwego charakteru warunku
zakazujacego cesji praw pasazeréow — Szczegoétowe zasady tej kontroli w ramach sporu pomiedzy

spolka bedaca cesjonariuszem a przewoznikiem lotniczym — Zasady réwnowaznosci

i skutecznoséci — Zasada kontradyktoryjnosci
W sprawie C-173/23
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Juzgado de lo Mercantil n.° 1 de Palma de Mallorca (sad
gospodarczy nr 1 w Palma de Mallorca, Hiszpania) postanowieniem z dnia 10 marca 2023 r.,
ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 20 marca 2023 r., w postgpowaniu:
Eventmedia Soluciones SL
przeciwko
Air Europa Lineas Aéreas SAU,
TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: K. Jiirimée (sprawozdawczyni), prezes izby, K. Lenaerts, prezes Trybunalu, pelniacy
obowiazki sedziego trzeciej izby, N. Picarra, N. Jadskinen i M. Gavalec, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Szpunar,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu Eventmedia Soluciones SL — A.-M. Martinez Cuadros, abogada,

* Jezyk postepowania: hiszpanski.
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— w imieniu Air Europa Lineas Aéreas SAU — N. de Dorremochea Guiot, procurador, i E. Olea
Ballesteros, abogado,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego — A. Ballesteros Panizo, w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej — J.L. Buendia Sierra i N. Ruiz Garcia, w charakterze
pelnomocnikow,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1
dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw
w umowach konsumenckich (Dz.U. 1993, L 95, s. 29).

Whiosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Eventmedia Soluciones SL (zwana dalej
»Eventmedia”), cesjonariuszem wierzytelno$ci pasazera lotniczego, a Air Europa Lineas Aéreas
SAU (zwana dalej ,Air Europa”) w przedmiocie naprawienia szkody wynikajacej z op6znienia
w przewozie bagazu tego pasazera w zwiazku z lotem obstugiwanym przez Air Europa.

Ramy prawne

Prawo miedzynarodowe

Artykut 19 Konwencji o ujednoliceniu niektérych zasad dotyczacych miedzynarodowego
przewozu lotniczego, zawartej w Montrealu w dniu 28 maja 1999 r., podpisanej przez Wspélnote
Europejska w dniu 9 grudnia 1999 r. i zatwierdzonej w jej imieniu decyzja Rady 2001/539/WE
z dnia 5 kwietnia 2001 r. (Dz.U. 2001, L 194, s. 38, zwanej dalej ,konwencja montrealska”),
zatytulowany ,,Opoéznienie”, stanowi:

»Przewoznik ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode spowodowana opdznieniem w przewozie pasazerow,
bagazu lub towaréw. Jednakze przewoznik nie ponosi odpowiedzialnosci za szkode spowodowana
opOznieniem, jezeli udowodnil, ze on sam i osoby za niego dzialajace podjeli wszelkie srodki, jakich
mozna bylo oczekiwaé, w celu uniknigcia szkody, albo ze podjecie takich srodkéw byto dla nich
niemozliwe”.

Prawo Unii

Motyw dwudziesty czwarty dyrektywy 93/13 stanowi, ze ,sady i organy administracyjne panstw
czlonkowskich musza mie¢ do swojej dyspozycji stosowne i skuteczne $rodki zapobiegajace
stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich”.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 tej dyrektywy jej celem jest zblizenie przepiséw ustawowych, wykonawczych

i administracyjnych panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do nieuczciwych warunkéw
umownych w umowach zawieranych pomiedzy sprzedawca lub dostawcg a konsumentem.
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Artykut 2 lit. b) tej dyrektywy zawiera nastepujaca definicje:

»»konsument« oznacza kazda osobe fizyczng, ktéra w umowach objetych niniejsza dyrektywa dziata
w celach niezwigzanych z handlem, przedsiebiorstwem lub zawodem”.

Artykut 3 ust. 1 omawianej dyrektywy stanowi:

»Warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie negocjowane, uznaje si¢ za nieuczciwe, jesli stojac
w sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczacg nieréwnowage wynikajacych z umowy
praw i obowigzkéw stron ze szkoda dla konsumenta”.

Artykut 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 stanowi:

»Panstwa czlonkowskie stanowia, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach
zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcéw [przedsiebiorcéw] z konsumentami nie beda wiazace
dla konsumenta, a umowa w pozostalej czesci bedzie nadal obowiazywata strony, jezeli jest to mozliwe
po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw”.

Artykut 7 ust. 1 tej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:

»Zarowno w interesie konsumentéw, jak i konkurentéw panstwa czlonkowskie zapewnia stosowne
i skuteczne $rodki majace na celu zapobieganie dalszemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw
w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcéw [przedsiebiorcéw] z konsumentami”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Pasazer lotniczy, ktéry doznal opdznienia w przewozie swojego bagazu przy okazji lotu z Madrytu
(Hiszpania) do Cancun (Meksyk), przeniést swoje roszczenie o odszkodowanie wobec Air Europa,
przewoznika lotniczego, na sp6tke handlowa Eventmedia.

Nastepnie spétka Eventmedia wniosta do Juzgado de lo Mercantil n.° 1 de Palma de Mallorca (sadu
gospodarczego nr 1 w Palma de Mallorca, Hiszpania), ktéry jest sadem odsytajacym, powddztwo
przeciwko Air Europa w celu uzyskania odszkodowania za to op6znienie w wysokosci 766 EUR,
na podstawie art. 19 konwencji montrealskie;j.

Air Europa kwestionuje przed tym sadem legitymacje procesowa spétki Eventmedia. Twierdzi, ze
przelew wierzytelnosci nie byl waziny w $wietle prawa, poniewaz naruszony zostal zakaz
dokonywania cesji praw przystugujacych pasazerowi przewidziany w pkt 15.1 ogélnych
warunkéw przewozu (zwanym dalej ,spornym warunkiem”). Zgodnie z tym warunkiem
»[o]dpowiedzialno$¢ Air Europa i kazdego przewoznika zgodnie z art. 1 okreslaja warunki
przewozu przewoznika wystawiajacego bilet, chyba ze postanowiono inaczej. Prawa
przystugujace pasazerowi sa zwiazane z jego osobg, a ich cesja nie jest dozwolona”.

Sad odsylajacy wyjasnia, ze odpowiedzialno$¢ przewoznika lotniczego przewidziana w art. 19
konwencji montrealskiej w przypadku opdznienia w przewozie bagazu wchodzi w zakres
powddztwa o odszkodowanie o charakterze umownym. W konsekwencji cesja wierzytelno$ci
odszkodowawczej zwiazanej z takim opdznieniem jest objeta zakazem cesji przewidzianym
w spornym warunku.

ECLI:EU:C:2024:295 3
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Przypominajac orzecznictwo Trybunalu, sad ten stoi na stanowisku, ze dysponuje on
informacjami o okoliczno$ciach faktycznych i prawnych wystarczajacymi do przeprowadzenia
kontroli tresci tego warunku i uznania go za nieuczciwy w rozumieniu dyrektywy 93/13, po
przeprowadzeniu kontradyktoryjnej debaty. Sad ten zastanawia sie jednak, czy moze zbadaé
z urzedu nieuczciwy charakter tego warunku. Po pierwsze bowiem, toczace sie przed nim
postepowanie zostalo wszczete nie przez jedna ze stron umowy przewozu, na ktérej opiera sie
powddztwo, lecz przez cesjonariusza wierzytelnosci odszkodowawczej pasazera lotniczego, ktéry
nie ma statusu konsumenta. Po drugie, poniewaz konsument nie jest strona tego postepowania,
nie mozna bra¢ pod uwage jego woli powotania sie, po poinformowaniu go przez ten sad, na
nieuczciwy i niewiazacy charakter spornej klauzuli.

W tych okolicznosciach Juzgado de lo Mercantil n.° 1 de Palma de Mallorca (sad gospodarczy nr 1
w Palma de Mallorca) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu
z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy [93/13] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze sad
krajowy rozpatrujacy powddztwo o naprawienie szkéd wyniklych z opdznienia w przewozie
bagazu na podstawie art. 19 konwencji montrealskiej musi dokona¢ kontroli z urzedu, czy
warunek wlaczony do umowy przewozu, ktéry nie zezwala pasazerowi na zbycie jego praw,
jest potencjalnie nieuczciwy, w przypadku gdy powddztwo to zostalo wniesione przez
nabywce, ktéry w odréznieniu od zbywajacego nie ma statusu konsumenta i uzytkownika?

2) W przypadku gdy dokonanie kontroli z urzedu jest zasadne, czy mozna poming¢ obowiazek
poinformowania konsumenta i stwierdzenia, czy powoluje si¢ on na nieuczciwy charakter
warunku lub wyraza na niego zgode, z uwagi na wyrazenie przez niego woli w dorozumiany
sposéb, polegajacy na zbyciu swojej wierzytelno$ci z naruszeniem potencjalnie nieuczciwego
warunku, ktéry nie zezwalal na przeniesienie wierzytelnosci?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1
dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze sad krajowy jest zobowiazany do zbadania
z urzedu potencjalnie nieuczciwego charakteru warunku zamieszczonego w umowie przewozu
zawartej miedzy pasazerem lotniczym a przewoznikiem lotniczym, ktéry zakazuje cesji praw
przystugujacych temu pasazerowi wobec tego przewoznika, w sytuacji gdy sad ten rozpoznaje
powddztwo o odszkodowanie wytoczone przeciwko temu przewoznikowi przez spétke handlowa
bedaca cesjonariuszem wierzytelnosci odszkodowawczej rzeczonego pasazera.

Uwagi wstepne dotyczgce zakresu stosowania dyrektywy 93/13

Co sie tyczy przypadku cesji wierzytelnosci pasazera lotniczego na rzecz spoétki zajmujacej sie
windykacja wierzytelnosci, Trybunat orzek! juz, ze okoliczno$¢, iz spér w postepowaniu gtéwnym
toczy sie wylacznie miedzy przedsiebiorcami, nie stoi na przeszkodzie stosowaniu dyrektywy
93/13, poniewaz zakres stosowania tej dyrektywy zalezy nie od tozsamosci stron tego sporu, lecz
od statusu stron umowy (zob. podobnie wyrok z dnia 18 listopada 2020 r., DelayFix, C-519/19,
EU:C:2020:933, pkt 53, 54).
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Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 i art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 dyrektywa ta dotyczy warunkéw
zamieszczonych w umowach zawieranych pomiedzy przedsiebiorca a konsumentem, ktére nie
byly indywidualnie negocjowane (wyrok z dnia 18 listopada 2020 r., DelayFix, C-519/19,
EU:C:2020:933, pkt 55 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku umowa przewozu, na ktérej opiera si¢ wierzytelno$¢ dochodzona przez
spolke Eventmedia i ktéra zawiera sporny warunek, zostala zawarta pomiedzy przedsiebiorca,
a mianowicie spotka Air Europa, a pasazerem lotniczym. Ponadto nic nie wskazuje na to, by
pasazer ten zakupil bilet lotniczy w ramach swojej dziatalnosci zawodowej, w zwiazku z czym,
z zastrzezeniem weryfikacji tego stwierdzenia przez sad odsylajacy, wydaje si¢, ze pasazer ten
zawarl te umowe w charakterze konsumenta w rozumieniu art. 2 lit. b) dyrektywy 93/13.

W $wietle orzecznictwa przytoczonego w pkt 17 niniejszego wyroku spér w postepowaniu
gléwnym wchodzi zatem w zakres stosowania dyrektywy 93/13.

Whniosku tego nie pozwala podwazy¢ przywolane w istocie we wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym uzasadnienie zawarte w pkt 63 wyroku z dnia 1 pazdziernika 2015 r.,
ERSTE Bank Hungary (C-32/14, EU:C:2015:637), i w pkt 29 wyroku z dnia 11 marca 2020 r.,
Lintner (C-511/17, EU:C:2020:188).

Trybunal orzekl wprawdzie w tych punktach, ze dla zapewnienia ochrony konsumenta
przewidzianej w dyrektywie 93/13 konieczne jest, aby postepowanie sadowe zostalo wszczete
przez jedna ze stron umowy. Twierdzenie to nalezy jednak nalezy jednak rozpatrywaé
w kontekscie spraw, ktére doprowadzily do wydania tych wyrokéw i ktére w rzeczywistosci
toczyly sie miedzy konsumentem a przedsiebiorcy, ktérzy zawarli umowe.

Scislej rzecz ujmujac, w sprawie, w ktérej zapadt wyrok z dnia 1 pazdziernika 2015 r., ERSTE Bank
Hungary (C-32/14, EU:C:2015:637), do Trybunatu zwrécono sie w istocie z pytaniem, czy system
ochrony ustanowiony przez dyrektywe 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi on na
przeszkodzie przepisom  krajowym pozwalajacym  notariuszowi, ktéry  sporzadzil,
z poszanowaniem wymogéw formalnych, akt notarialny dotyczacy umowy zawartej miedzy
przedsiebiorca a konsumentem, na nadanie klauzuli wykonalnosci temu aktowi lub na odmowe
jej uchylenia bez mozliwosci przeprowadzenia kontroli potencjalnie nieuczciwego charakteru
warunkéw owej umowy. Badajac te kwestie, Trybunat dokonatl zasadniczo rozréznienia miedzy
takim postepowaniem notarialnym a postepowaniem sadowym, podkreslajac, ze jedynie przy
okazji tego drugiego postepowania system ochrony zamierzony przez dyrektywe 93/13 wymaga,
aby sad krajowy badat z urzedu nieuczciwy charakter warunku umownego objetego zakresem
stosowania tej dyrektywy (zob. podobnie wyrok z dnia 1 pazdziernika 2015 r., ERSTE Bank
Hungary, C-32/14, EU:C:2015:637, pkt 33, 41-47, 59). Nalezy jednak jeszcze zwrdcic¢ sie do sadu
krajowego. Uzasadnienie zawarte w pkt 63 tego wyroku odnosi sie do tej wiodacej zasady
procesu, zgodnie z ktdra inicjatywa procesowa nalezy wylacznie do stron.

Jesli chodzi o pkt 29 wyroku z dnia 11 marca 2020 r., Lintner (C-511/17, EU:C:2020:188), wpisuje
sie on w rozumowanie po§wiecone granicom przedmiotu sporu i zasadzie dyspozycyjnosci. Otéz
z facznej lektury pkt 26-34 tego wyroku wynika, ze Trybunal nie chcial ograniczy¢ zakresu
stosowania dyrektywy 93/13 do sporéw miedzy konsumentem a przedsiebiorca, lecz raczej
zamierzal potozy¢ nacisk na okoliczno$¢, ze ochrona konsumenta zamierzona przez dyrektywe
93/13 zaklada wszczecie postepowania sagdowego i zZe pozytywna interwencja sadu krajowego nie
moze wykraczaé poza granice zawislego przed nim sporu.

ECLI:EU:C:2024:295 5
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Wynika z tego, ze w drodze dwéch wyrokéw, o ktérych mowa w pkt 23 i 24 niniejszego wyroku,
Trybunal nie zamierzal ograniczaé¢ zakresu stosowania dyrektywy 93/13 wytacznie do sporéw
miedzy konsumentem a przedsiebiorcg, ktérzy zawarli umowe.

W $wietle tych uwag wstepnych nalezy ustali¢, czy w sytuacji gdy spor toczy sie nie pomiedzy tym
konsumentem a tym przedsiebiorca, lecz miedzy tym drugim a innym przedsiebiorca,
a mianowicie sp6tka handlowa bedaca cesjonariuszem praw konsumenta, sad krajowy powinien
zbadac¢ z urzedu potencjalnie nieuczciwy charakter warunkéw tej umowy.

W przedmiocie badania z urzedu potencjalnie nieuczciwego charakteru warunku umownego

Nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu system ochrony
ustanowiony na mocy dyrektywy 93/13 opiera si¢ na zalozeniu, iz konsument znajduje sie
w gorszym polozeniu niz przedsiebiorca, zaréwno pod wzgledem mozliwosci negocjacyjnych, jak
i ze wzgledu na stopien poinformowania (wyroki: z dnia 27 czerwca 2000 r., Océano Grupo
Editorial i Salvat Editores, od C-240/98 do C-244/98, EU:C:2000:346, pkt 25; a takze z dnia
17 maja 2022 r., SPV Project 1503 i in., C-693/19 i C-831/19, EU:C:2022:395, pkt 51).

Ze wzgledu na te stabsza pozycje konsumenta art. 6 ust. 1 tej dyrektywy przewiduje, Ze nieuczciwe
warunki nie sa dla niego wiazace. Jest to przepis bezwzglednie obowiazujacy, ktéry zmierza do
zastapienia ustanowionej w umowie formalnej réwnowagi praw i obowiazkéw jej stron
rownowaga rzeczywista i do przywrdcenia w ten sposéb réwnosci stron (wyroki: z dnia
26 pazdziernika 2006 r., Mostaza Claro, C-168/05, EU:C:2006:675, pkt 36; a takze z dnia 17 maja
2022 r., SPV Project 1503 i in., C-693/19 i C-831/19, EU:C:2022:395, pkt 52).

W tym wzgledzie z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu wynika, ze sad krajowy zobowiazany jest
do zbadania z urzedu, czy dany warunek umowy wchodzacy w zakres stosowania dyrektywy 93/13
ma nieuczciwy charakter, i do tego, by dokonawszy takiego badania, zniwelowa¢ brak réwnowagi
miedzy konsumentem a przedsiebiorcg, o ile posiada niezbedne ku temu informacje na temat
stanu prawnego i faktycznego (wyrok z dnia 17 maja 2022 r., SPV Project 1503 i in., C-693/19
i C-831/19, EU:C:2022:395, pkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto dyrektywa 93/13 zobowigzuje panstwa czlonkowskie, co wynika z jej art. 7 ust. 1
w zwiazku z jej motywem dwudziestym czwartym, do zapewnienia stosownych i skutecznych
srodkéw majacych na celu zapobieganie dalszemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw
w umowach zawieranych z konsumentami przez przedsiebiorcéw (wyroki: z dnia 14 czerwca
2012 r., Banco Espaiiol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, pkt 68; a takze z dnia 17 maja
2022 r., SPV Project 1503 i in., C-693/19 i C-831/19, EU:C:2022:395, pkt 54).

O ile Trybunal okreslil juz wielokrotnie i przy uwzglednieniu wymogéw wynikajacych z art. 6
ust. 1 oraz z art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 sposéb, w jaki sad krajowy musi zapewni¢ ochrone
praw wywodzonych przez konsumentéw z tej dyrektywy, o tyle zasadniczo prawo Unii nie
harmonizuje procedur stosowanych w odniesieniu do badania potencjalnie nieuczciwego
charakteru warunku umowy. Procedury te naleza zatem do zakresu krajowego porzadku
prawnego panstw czlonkowskich na mocy zasady autonomii proceduralnej tychze panstw, pod
warunkiem jednak, ze nie sa one mniej korzystne niz w wypadku podobnych sytuacji
podlegajacych prawu krajowemu (zasada réwnowaznosci) oraz Zze nie czynia w praktyce
niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym wykonywania praw przyznanych konsumentom
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przez prawo Unii (zasada skutecznosci) (zob. podobnie wyroki: z dnia 26 czerwca 2019 r., Addiko
Bank, C-407/18, EU:C:2019:537, pkt 45, 46; a takze z dnia 17 maja 2022 r., SPV Project 1503 i in.,
C-693/191 C-831/19, EU:C:2022:395, pkt 55).

W tych okoliczno$ciach nalezy ustali¢, czy przepisy te w zwigzku z zasadami réwnowaznosci
i skuteczno$ci wymagaja, aby sad krajowy, przed ktérym spéltka handlowa dochodzi, jako
cesjonariusz, roszczenia konsumenta o odszkodowanie wobec przedsigebiorcy bedacego jego
kontrahentem, zbadal potencjalnie nieuczciwy charakter warunku znajdujacego si¢ w umowie
zawartej miedzy tym konsumentem a tym przedsiebiorcg.

Po pierwsze, w odniesieniu do zasady rownowaznosci sad krajowy powinien sprawdzi¢ w $wietle
regul proceduralnych dotyczacych postepowan znajdujacych zastosowanie w prawie krajowym,
czy ta zasada zostala dochowana, z uwzglednieniem przedmiotu tych postepowan, stosunku
prawnego lezacego u ich podstaw oraz ich zasadniczych elementéw (wyrok z dnia 17 maja
2022 r., Unicaja Banco, C-869/19, EU:C:2022:397, pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie Trybunal stwierdzil, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy uznaé za norme
rownowazna z krajowymi przepisami posiadajagcymi w ramach krajowego porzadku prawnego
range norm porzadku publicznego (wyroki: z dnia 6 pazdziernika 2009 r., Asturcom
Telecomunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615, pkt 52; z dnia 17 maja 2022 r., Unicaja Banco,
C-869/19, EU:C:2022:397, pkt 24).

Wynika z tego, ze zgodnie z zasada rownowaznosci, jezeli na mocy prawa krajowego sad krajowy
ma mozliwos¢ lub obowiazek dokonania z urzedu oceny sprzecznosci warunku umownego
z krajowymi normami porzadku publicznego, to powinien on réwniez mie¢ mozliwo$¢ lub
obowiazek dokonania z urzedu oceny sprzecznosci takiego warunku z art. 6 dyrektywy 93/13,
o ile dysponuje niezbednymi w tym celu informacjami na temat stanu prawnego i faktycznego
(zob. podobnie wyrok z dnia 17 maja 2022 r., Unicaja Banco, C-869/19, EU:C:2022:397, pkt 25
i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nie zawiera zadnych
informacji co do tego, czy sad, do ktérego wniesiono powddztwo o naprawienie szkody oparte na
art. 19 konwencji montrealskiej, moze, a nawet powinien, na mocy prawa hiszpanskiego zbadac
z urzedu ewentualng sprzeczno$¢ warunku takiego jak sporny warunek z krajowymi normami
porzadku publicznego. Zgodnie z orzecznictwem przypomnianym w pkt 33 niniejszego wyroku
do sadu odsytajacego nalezy zbadanie tego aspektu w celu ustalenia, czy moze badz czy powinien
on w $wietle zasady réwnowaznosci zbada¢ z urzedu potencjalnie nieuczciwy charakter spornego
warunku.

Po drugie, jesli chodzi o zasade skutecznos$ci, Trybunal orzekl, ze kazdy przypadek, w ktérym
powstaje pytanie, czy krajowy przepis proceduralny nie czyni niemozliwym lub nadmiernie
utrudnionym stosowania prawa Unii, nalezy rozpatrywac z uwzglednieniem miejsca tego przepisu
w calo$ci procedury, jej przebiegu i jej cech szczegdlnych, w tym w razie potrzeby zasad lezacych
u podstaw krajowego systemu sadownictwa, takich jak ochrona prawa do obrony, zasada pewnosci
prawa i prawidlowy przebieg postepowania (wyroki: z dnia 14 grudnia 1995 r., Peterbroeck,
C-312/93, EU:C:1995:437, pkt 14; a takze z dnia 17 maja 2022 r., SPV Project 1503 i in., C-693/19
i C-831/19, EU:C:2022:395, pkt 60).
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Tymczasem, co si¢ tyczy powddztwa odszkodowawczego wytoczonego przez spotke handlowa
bedaca cesjonariuszem wierzytelnos$ci konsumenta przeciwko jego kontrahentowi bedacemu
przedsiebiorcg, nalezy stwierdzi¢, ze spor miedzy dwoma przedsiebiorcami nie charakteryzuje sie
brakiem réwnowagi, jaki istnieje w wypadku powddztwa wytoczonego przez konsumenta
przeciwko jego kontrahentowi bedacemu przedsiebiorca (zob. analogicznie wyrok z dnia
5 grudnia 2013 r., Asociacién de Consumidores Independientes de Castilla y Le6n, C-413/12,
EU:C:2013:800, pkt 50).

Wynika z tego, ze w odrdznieniu od sytuacji, o ktérej mowa w orzecznictwie przytoczonym
w pkt 29 niniejszego wyroku, w celu zapewnienia skuteczno$ci systemu ochrony konsumenta
zamierzonego przez dyrektywe 93/13 nie jest konieczne, aby sad krajowy rozpatrujacy spor
pomiedzy dwoma przedsiebiorcami, takimi jak spétka bedaca cesjonariuszem praw konsumenta
i przedsiebiorca bedacy jego kontrahentem, badal z urzedu potencjalnie nieuczciwy charakter
warunku znajdujacego sie w umowie zawartej przez konsumenta.

Zasada skutecznosci, o ktérej mowa w pkt 31 niniejszego wyroku, nie naklada réwniez na sad
krajowy obowigzku przeprowadzenia takiego badania z urzedu, o ile zgodnie z krajowymi
przepisami proceduralnymi spétka handlowa bedaca cesjonariuszem wierzytelnosci konsumenta
ma lub miala rzeczywista mozliwo$¢ powolania si¢ przed sadem krajowym na potencjalnie
nieuczciwy charakter warunku znajdujacego si¢ w umowie podpisanej przez tego konsumenta.

W $wietle wszystkich powyzszych argumentéw na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, ze:

— art. 6 ust. 1iart. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 w zwiazku z zasada skutecznos$ci nalezy interpretowac
w ten sposob, ze sad krajowy nie ma obowiazku badania z urzedu potencjalnie nieuczciwego
charakteru warunku zamieszczonego w umowie przewozu zawartej miedzy pasazerem
lotniczym a przewoznikiem lotniczym, zakazujacego cesji praw przyslugujacych temu
pasazerowi wobec tego przewoznika, w sytuacji gdy sad ten rozpoznaje powddztwo
o odszkodowanie wytoczone przeciwko temu przewoznikowi przez spétke handlowa bedaca
cesjonariuszem roszczenia owego pasazera o odszkodowanie, o ile spétka ta ma lub miala
rzeczywista mozliwo$¢ powotlania sie¢ przed tym sadem na potencjalnie nieuczciwy charakter
wspomnianego warunku umownego;

— zasade réwnowaznosci nalezy interpretowac w ten sposob, ze jezeli na mocy prawa krajowego
ten sam sad ma mozliwo$¢ lub obowiazek dokonania z urzedu oceny sprzecznosci takiego
warunku z krajowymi normami porzadku publicznego, to powinien on réwniez miec
mozliwo$¢ lub obowiazek dokonania z urzedu oceny sprzecznosci takiego warunku z art. 6
dyrektywy 93/13, o ile dysponuje on niezbednymi w tym celu informacjami na temat stanu
prawnego i faktycznego.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy zasade kontradyktoryjnosci
nalezy interpretowac w ten sposdb, ze jezeli sad krajowy stwierdza z urzedu nieuczciwy charakter
warunku zamieszczonego w umowie przewozu zawartej miedzy pasazerem lotniczym
a przewoznikiem lotniczym w zwiazku z powédztwem o odszkodowanie wniesionym przeciwko
temu przewoznikowi przez spétke handlowa bedaca cesjonariuszem roszczenia owego pasazera
o odszkodowanie wobec tego przewoznika, to sad ten jest zobowigzany poinformowaé o tym
rzeczonego pasazera i zwréci¢ sie do niego z pytaniem, czy zamierza on powolaé si¢ na
nieuczciwy charakter tego warunku lub wyraza zgode na jego stosowanie.
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Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze odpowiedz na to pytanie bedzie mie¢ znaczenie w przypadku,
gdyby sad odsytajacy po dokonaniu oceny zasady réwnowaznosci w $wietle pkt 33—36 niniejszego
wyroku lub oceny zasady skuteczno$ci w $wietle pkt 37 i 40 tego wyroku doszedl do wniosku, ze
moze on, a nawet powinien, zbadaé z urzedu, czy sporny warunek jest nieuczciwy.

W tym kontek$cie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu zasadniczo zasada
kontradyktoryjno$ci wymaga w szczegdlnosci, aby strony mialy prawo do zapoznania sie
z podniesionymi z urzedu przez sad zarzutami prawnymi, na ktérych zamierza on oprze¢ swoje
orzeczenie, oraz do ustosunkowania si¢ do nich. Trybunal podkreslit, ze w celu spelnienia
wymogdw zwiazanych ze sprawiedliwym procesem wazne jest bowiem, aby strony znaly i mogly
przedyskutowac¢ w sposéb kontradyktoryjny zaréwno okolicznosci faktyczne, jak i okolicznosci
prawne, ktére maja decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia postepowania (zob. podobnie
wyroki: z dnia 2 grudnia 2009 r., Komisja/Irlandia i in., C-89/08 P, EU:C:2009:742, pkt 55, 56;
a takze z dnia 21 lutego 2013 r., Banif Plus Bank, C-472/11, EU:C:2013:88, pkt 30).

Tak wiec w przypadku, gdy sad krajowy po ustaleniu na podstawie posiadanych przez niego
faktycznych i prawnych lub na podstawie elementéw faktycznych i prawnych przedstawionych
mu w wyniku czynnosci postepowania podjetych z urzedu w tym celu, ze dany warunek objety
jest zakresem zastosowania dyrektywy 93/13, stwierdza w trakcie oceny dokonywanej z urzedu,
ze warunek ten ma nieuczciwy charakter, co do zasady ma on obowiazek poinformowa¢ o tym
strony sporu i wezwac¢ je do kontradyktoryjnego przedyskutowania tej okolicznosci w sposéb
przewidziany w tym celu przez krajowe prawo procesowe (wyrok z dnia 21 lutego 2013 r., Banif
Plus Bank, C-472/11, EU:C:2013:88, pkt 31).

Z powyzszego wynika, ze jezeli sad krajowy stwierdzi z urzedu, ze warunek zamieszczony
w umowie zawartej miedzy konsumentem a przedsiebiorca jest nieuczciwy, w ramach sporu
miedzy tym przedsigbiorca a spétka handlowa bedaca cesjonariuszem praw tego konsumenta, to
powinien on poinformowa¢ o tym obie strony toczacego sie¢ przed nim sporu, a mianowicie
spolke handlowa bedaca cesjonariuszem i przedsiebiorce bedacego kontrahentem wspomnianego
konsumenta. Powinien on bowiem umozliwi¢ im przedstawienie argumentéw w ramach
kontradyktoryjnej debaty.

Owa przyznana spolce handlowej bedacej cesjonariuszem praw konsumenta mozliwosé
wypowiedzenia si¢ w tej kwestii odpowiada réwniez ciagzacemu na sadzie krajowym obowiazkowi
uwzglednienia w stosownym wypadku woli wyrazonej przez konsumenta, jezeli majac
Swiadomo$¢ o niewigzacym charakterze danego nieuczciwego warunku, wskaze on jednak, iz
sprzeciwia sie temu, aby warunek ten zostal wylaczony, a tym samym udzieli w sposéb swobodny
i $wiadomy zgody na zwiazanie si¢ owym warunkiem (zob. analogicznie wyrok z dnia 21 lutego
2013 r., Banif Plus Bank, C-472/11, EU:C:2013:88, pkt 35).

Jezeli, tak jak w sporze w postepowaniu gtéwnym, spétka handlowa bedaca cesjonariuszem praw
konsumenta wnosi sprawe do sadu krajowego pomimo warunku, takiego jak sporny warunek,
zamieszczonego w umowie zawartej miedzy tym konsumentem a przedsigbiorcy, zakazujacego
temu pierwszemu dokonania cesji jego praw, uzasadnione jest domniemanie, ze ta spotka
handlowa nie sprzeciwia si¢ temu, aby sad wykluczyt ten warunek po stwierdzeniu jego
nieuczciwego charakteru.
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Natomiast z uwagi na to, ze konsument, ktéry dokonat cesji wierzytelnosci odszkodowawczej
przystugujacej mu wobec przedsigbiorcy, nie jest strona w sporze pomiedzy tym ostatnim
a cesjonariuszem tej wierzytelnosci, sad krajowy nie jest zobowiazany do poinformowania tego
konsumenta o tej kontroli z urzedu ani do pozyskania uwag wspomnianego konsumenta w tym
wzgledzie.

W swietle wszystkich powyzszych argumentéw na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, ze zasade
kontradyktoryjno$ci nalezy interpretowac w ten sposdb, ze jezeli sad krajowy stwierdza z urzedu
nieuczciwy charakter warunku zamieszczonego w umowie przewozu zawartej miedzy pasazerem
lotniczym a przewoznikiem lotniczym w zwiazku z powddztwem o odszkodowanie wniesionym
przeciwko temu przewoznikowi przez spotke handlowa bedaca cesjonariuszem roszczenia owego
pasazera o odszkodowanie wobec tego przewoznika, to sad ten nie jest zobowigzany do
poinformowania o tym rzeczonego pasazera ani do zwrécenia si¢ do niego z pytaniem, czy
zamierza on powolaé sie na nieuczciwy charakter tego warunku lub wyraza zgode na jego
stosowanie. Sad ten powinien natomiast poinformowac¢ o tym strony toczacego si¢ przed nim
sporu, aby da¢ im mozliwo$¢ przedstawienia odpowiednich argumentéw w ramach
kontradyktoryjnej debaty i aby upewni¢ sie, czy spétka handlowa bedaca cesjonariuszem zyczy
sobie wylaczenia zastosowania wspomnianego warunku.

W przedmiocie kosztéow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r.
w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich w zwiazku z zasada
skutecznosci

nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze:

sad krajowy nie ma obowiazku badania z urzedu potencjalnie nieuczciwego charakteru
warunku zamieszczonego w umowie przewozu zawartej miedzy pasazerem lotniczym
a przewoznikiem lotniczym, zakazujacego cesji praw przystugujacych temu pasazerowi
wobec tego przewozinika, w sytuacji gdy sad ten rozpoznaje powéddztwo
o odszkodowanie wytoczone przeciwko temu przewoznikowi przez spdétke handlowa
bedaca cesjonariuszem roszczenia owego pasazera o odszkodowanie, o ile spotka ta ma
lub miala rzeczywista mozliwo$s¢ powolania si¢ przed tym sadem na potencjalnie
nieuczciwy charakter wspomnianego warunku umownego.

Zasade rownowaznosci nalezy interpretowac w ten sposob, ze:
jezeli na mocy prawa krajowego ten sam sad ma mozliwos¢ lub obowiazek dokonania

z urzedu oceny sprzecznosci takiego warunku z krajowymi normami porzadku
publicznego, to powinien on réwniez mie¢ mozliwos¢ lub obowiazek dokonania

10 ECLL:EU:C:2024:295



WYROK Z DNIA 11.4.2024 rR. — SprAWA C-173/23
AIR EUROPA LINEAS AEREAS

z urzedu oceny sprzecznosci takiego warunku z art. 6 dyrektywy 93/13, o ile dysponuje
on niezbednymi w tym celu informacjami na temat stanu prawnego i faktycznego.

2) Zasade kontradyktoryjnosci nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze:

jezeli sad krajowy stwierdza z urzedu nieuczciwy charakter warunku zamieszczonego
w umowie przewozu zawartej miedzy pasazerem lotniczym a przewoznikiem lotniczym
w zwiazku z powddztwem o odszkodowanie wniesionym przeciwko temu
przewoznikowi przez spdolke handlowa bedaca cesjonariuszem roszczenia owego
pasazera o odszkodowanie wobec tego przewoznika, to sad ten nie jest zobowiazany do
poinformowania o tym rzeczonego pasazera ani do zwrdcenia si¢ do niego z pytaniem,
czy zamierza on powola¢ sie na nieuczciwy charakter tego warunku lub wyraza zgode
na jego stosowanie. Sad ten powinien natomiast poinformowac o tym strony toczacego
sie przed nim sporu, aby da¢ im mozliwo$¢ przedstawienia odpowiednich argumentow
w ramach kontradyktoryjnej debaty i aby upewnic si¢, czy spétka handlowa bedaca
cesjonariuszem zyczy sobie wylaczenia zastosowania wspomnianego warunku.

Podpisy
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