g

W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 28 listopada 2024 r.*

Odestanie prejudycjalne — Ochrona oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych
osobowych i swobodnego przeptywu tych danych — Rozporzadzenie (UE) 2016/679 —
Dane przetwarzane przy sporzadzaniu za§wiadczenia COVID-19 — Dane, ktére nie zostaly
pozyskane od osoby, ktérej dane dotycza — Informacje, jakie nalezy dostarczy¢ — Wyjatek od
obowiazku informacyjnego — Artykut 14 ust. 5 lit. ¢) — Dane wygenerowane w ramach
postepowania prowadzonego przez administratora — Prawo do wniesienia skargi —
Kompetencje organu nadzorczego — Artykul 77 ust. 1 — Odpowiednie $rodki ochrony
uzasadnionych intereséw osoby, ktérej dane dotycza, przewidziane w prawie panstwa
czlonkowskiego, ktéremu podlega administrator — Srodki stuzace zapewnieniu bezpieczenstwa
przetwarzania danych — Artykul 32

W sprawie C-169/23 [Masdi]*
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Karia (sad najwyzszy, Wegry) postanowieniem z dnia 8 lutego
2023 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 17 marca 2023 r., w postepowaniu:
Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatdésag
przeciwko
UG,

TRYBUNAL (trzecia izba),
w skladzie: K. Jirimée, prezes drugiej izby, pelniaca obowiazki prezes trzeciej izby, K. Lenaerts,
prezes Trybunalu, pelniacy obowiazki sedziego trzeciej izby, N. Jadskinen, M. Gavalec
(sprawozdawca) i N. Picarra, sedziowie,
rzecznik generalny: L. Medina,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

* Jezyk postepowania: wegierski.

! Niniejszej sprawie zostala nadana fikcyjna nazwa. Nie odpowiada ona rzeczywistej nazwie ani rzeczywistemu nazwisku zadnej ze stron
postepowania.
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rozwazywszy uwagi, ktore przedstawili:

— w imieniu la Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatésag — G.J. Dudas, iigyvéd,
— wimieniu UC — D. Karsai oraz V. Luszcz, tigyvédek,

— w imieniu rzadu wegierskiego — Zs. Bir6-T6th i M.Z. Fehér, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu czeskiego — L. Brezinovd, M. Smolek oraz J. VIacil, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — A. Bouchagiar, C. Kovacs oraz H. Kranenborg, w charakterze
petlnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznik generalnej na posiedzeniu w dniu 6 czerwca 2024 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 14 ust. 1 i ust. 5
lit. c), art. 32, a takze art. 77 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiazku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz
uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélnego rozporzadzenia o ochronie danych) (Dz.U. 2016,
L 119, s. 1, zwanego dalej ,RODQO”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Nemzeti Adatvédelmi és
Informdcidszabadsag Hatésag (krajowym urzedem ds. ochrony danych i wolnosci informacji,
Wegry, zwanym dalej ,organem krajowym”) a UC w przedmiocie istnienia obowiazku
informacyjnego dotyczacego przetwarzania danych osobowych przez Budapest Févaros
Kormdnyhivatala (delegature administracji rzadowej w miescie stotecznym Budapeszt, Wegry)
(zwana dalej ,organem wydajacym”), ktory to organ byl odpowiedzialny za wydawanie swiadectw
odpornosci osobom zaszczepionym przeciwko COVID-19 lub osobom, ktére przebyly te chorobe.

Ramy prawne

Prawo Unii

RODO

Zgodnie z motywami 1, 10 oraz 61-63 RODO:

»(1)  Ochrona oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych jest jednym
z praw podstawowych. Art[ykul] 8 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej |...]

oraz art. 16 ust. 1 [TFUE] stanowia, ze kazda osoba ma prawo do ochrony danych
osobowych jej dotyczacych.
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Aby zapewni¢ wysoki i spdjny stopienn ochrony oséb fizycznych oraz usunac przeszkody
w przeplywie danych osobowych w Unii [Europejskiej], nalezy zapewni¢ réwnorzedny we
wszystkich panstwach czltonkowskich stopienn ochrony praw i wolnosci oséb fizycznych
w zwiazku z przetwarzaniem takich danych. Nalezy zapewni¢ spojne i jednolite w catej
Unii stosowanie przepiséw o ochronie podstawowych praw i wolnosci oséb fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych. Jezeli chodzi o przetwarzanie danych
osobowych w celu wypelnienia obowiazku prawnego, w celu wykonania zadania
realizowanego w interesie publicznym lub w ramach sprawowania wladzy publicznej
powierzonej administratorowi, panstwa czlonkowskie powinny moéc zachowaé lub
wprowadzi¢ krajowe przepisy doprecyzowujace stosowanie przepisdéw niniejszego
rozporzadzenia. [...]

Informacje o przetwarzaniu danych osobowych dotyczacych osoby, ktérej dane dotycza,
nalezy przekazac tej osobie w momencie zbierania danych, a jezeli danych nie uzyskuje si¢
od osoby, ktérej dane dotyczg, lecz z innego Zrédla — w rozsadnym terminie, zaleznie od
okolicznosci. Jezeli dane osobowe mozna zgodnie z prawem ujawni¢ innemu odbiorcy,
nalezy poinformowac¢ o tym osobe, ktdérej dane dotycza, w momencie pierwszorazowego
ujawnienia danych temu odbiorcy. Jezeli administrator planuje przetwarza¢ dane osobowe
w celu innym niz cel, w ktérych dane osobowe zostaly zebrane, powinien on przed takim
dalszym przetwarzaniem poinformowac osobe, ktérej dane dotyczg, o tym innym celu oraz
dostarczyc¢ jej innych niezbednych informacji. Jezeli osobie, ktérej dane dotycza, nie mozna
poda¢ pochodzenia danych osobowych, poniewaz korzystano z réznych zrédet, informacje
nalezy przedstawi¢ w spos6b ogdélny.

Nalozenie obowiazku udzielenia informacji nie jest jednak konieczne, jezeli osoba, ktérej
dane dotycza, dysponuje juz tymi informacjami, jezeli utrwalenie lub ujawnienie danych sa
wyraznie przewidziane prawem, lub jezeli poinformowanie osoby, ktérej dane dotycza,
okazuje sie niemozliwe lub wymagatoby niewsp6tmiernie duzego wysitku. [...]

Kazda osoba fizyczna powinna mie¢ prawo dostepu do zebranych danych jej dotyczacych
oraz powinna mie¢ mozliwo$¢ fatwego wykonywania tego prawa w rozsadnych odstepach
czasu, by mie¢ $wiadomo$¢ przetwarzania i méc zweryfikowacé zgodno$¢ przetwarzania
z prawem. [...]”.

Artykut 2 tego rozporzadzenia, zatytutowany ,Przedmiot i cele”, stanowi w ust. 2:

»Niniejsze rozporzadzenie chroni podstawowe prawa i wolnosci 0séb fizycznych, w szczegdlnosci ich
prawo do ochrony danych osobowych”.

Artykut 4 wspomnianego rozporzadzenia, zatytulowany ,Definicje”, stanowi:

»INa uzytek niniejszego rozporzadzenia:

1) »dane osobowe« oznaczaja informacje o zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania
osobie fizycznej (»osobie, ktérej dane dotycza«); [...]
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2) »przetwarzanie« oznacza operacje lub zestaw operacji wykonywanych na danych osobowych
lub zestawach danych osobowych w sposéb zautomatyzowany lub niezautomatyzowany, taka
jak zbieranie, utrwalanie, organizowanie, porzadkowanie, przechowywanie, adaptowanie lub
modyfikowanie, pobieranie, przegladanie, wykorzystywanie, ujawnianie poprzez przestanie,
rozpowszechnianie lub innego rodzaju udostepnianie, dopasowywanie lub laczenie,
ograniczanie, usuwanie lub niszczenie;

[...]

7) »administrator« oznacza osobe fizyczna lub prawng, organ publiczny, jednostke lub inny
podmiot, ktéry samodzielnie lub wspélnie z innymi ustala cele i sposoby przetwarzania danych
osobowych; [...]

[...]".
Artykut 6 RODO, zatytulowany ,,Zgodno$¢ przetwarzania z prawem”, stanowi w ust. 1:

»Przetwarzanie jest zgodne z prawem wylacznie w przypadkach, gdy — i w takim zakresie, w jakim
— spelniony jest co najmniej jeden z ponizszych warunkéw:

[...]

c) przetwarzanie jest niezbedne do wypelnienia obowigzku prawnego ciazacego na
administratorze;

[...]

e) przetwarzanie jest niezbedne do wykonania zadania realizowanego w interesie publicznym lub
w ramach sprawowania wladzy publicznej powierzonej administratorowi;

[...]".

Artykutl 9 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Przetwarzanie szczegélnych kategorii danych
osobowych”, stanowi w ust. 11i 2:

»1. Zabrania si¢ przetwarzania danych osobowych ujawniajacych pochodzenie rasowe lub
etniczne, poglady polityczne, przekonania religijne lub $wiatopogladowe, przynalezno$¢ do
zwigzkow zawodowych oraz przetwarzania danych genetycznych, danych biometrycznych w celu
jednoznacznego zidentyfikowania osoby fizycznej lub danych dotyczacych zdrowia, seksualnosci
lub orientacji seksualnej tej osoby.

2. Ust[ep] 1 nie ma zastosowania, jezeli spelniony jest jeden z ponizszych warunkow:

[...]

4 ECLLI:EU:C:2024:988



10

WyYROK z DNIA 28.11.2024 R. — SrrawA C-169/23
MAspI

i) przetwarzanie jest niezbedne ze wzgledéw zwiazanych z interesem publicznym w dziedzinie
zdrowia publicznego, takich jak ochrona przed powaznymi transgranicznymi zagrozeniami
zdrowotnymi lub zapewnienie wysokich standardéw jakosci i bezpieczenstwa opieki
zdrowotnej oraz produktéw leczniczych lub wyrobéw medycznych, na podstawie prawa Unii
lub prawa panstwa czlonkowskiego, ktére przewiduja odpowiednie, konkretne srodki ochrony
praw i wolno$ci oséb, ktérych dane dotycza, w szczegdlnosci tajemnice zawodows;

[...]".

Rozdzial III RODO, zatytutowany ,Prawa osoby, ktérej dane dotycza”, zawiera kilka sekcji, w tym
sekcje 2, zatytutowana ,Informacje i dostep do danych osobowych”.

W owej sekcji 2 znajduja sie: art. 13, dotyczacy ,informacj[i] podawan[ych] w przypadku zbierania
danych od osoby, ktérej dane dotycza”, art. 14 dotyczacy ,informacj[i] podawan[ych] w przypadku
pozyskiwania danych osobowych w sposéb inny niz od osoby, ktdérej dane dotycza” oraz art. 15,
dotyczacy ,praw|[a] dostepu przystugujace[go] osobie, ktdrej dane dotycza”.

Zgodnie z art. 14 tego rozporzadzenia:

»1. Jezeli danych osobowych nie pozyskano od osoby, ktérej dane dotycza, administrator podaje
osobie, ktérej dane dotycza, nastepujace informacje:

a) swoja tozsamo$¢ i dane kontaktowe oraz, gdy ma to zastosowanie, tozsamo$¢ i dane
kontaktowe swojego przedstawiciela;

b) gdy ma to zastosowanie — dane kontaktowe inspektora ochrony danych;

c) cele przetwarzania, do ktérych maja postuzy¢ dane osobowe, oraz podstawe prawna
przetwarzania;

d) kategorie odno$nych danych osobowych;
e) informacje o odbiorcach danych osobowych lub o kategoriach odbiorcéw, jezeli istnieja;

f) gdy ma to zastosowanie — informacje o zamiarze przekazania danych osobowych odbiorcy
w panstwie trzecim lub organizacji miedzynarodowej |...]

2. Pozainformacjami, o ktérych mowa w ust. 1, administrator podaje osobie, ktdérej dane dotycza,
nastepujace informacje niezbedne do zapewnienia rzetelnosci i przejrzystosci przetwarzania

wobec osoby, ktdrej dane dotycza:

a) okres, przez ktéry dane osobowe beda przechowywane, a gdy nie jest to mozliwe, kryteria
ustalania tego okresu;

b) jezeli przetwarzanie odbywa sie na podstawie art. 6 ust. 1 lit. f) — prawnie uzasadnione interesy
realizowane przez administratora lub przez strone trzecig;
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c) informacje o prawie do zadania od administratora dostepu do danych osobowych dotyczacych
osoby, ktérej dane dotycza, ich sprostowania, usuniecia lub ograniczenia przetwarzania oraz
o prawie do wniesienia sprzeciwu wobec przetwarzania, a takze o prawie do przenoszenia
danych;

d) jezeli przetwarzanie odbywa sie na podstawie art. 6 ust. 1 lit. a) lub art. 9 ust. 2 lit. a) —
informacje o prawie do cofniecia zgody w dowolnym momencie bez wplywu na zgodnos¢
z prawem przetwarzania, ktérego dokonano na podstawie zgody przed jej cofnieciem;

e) informacje o prawie wniesienia skargi do organu nadzorczego;

f) Zrédlo pochodzenia danych osobowych, a gdy ma to zastosowanie — czy pochodza one ze
zrodel publicznie dostepnych;

g) informacje o zautomatyzowanym podejmowaniu decyzji, [...]

[...]

4. Jezeli administrator planuje dalej przetwarza¢ dane osobowe w celu innym niz cel, w ktérym te
dane zostaly pozyskane, przed takim dalszym przetwarzaniem informuje on osobe, ktérej dane
dotycza, o tym innym celu oraz udziela jej wszelkich innych stosownych informacji, o ktérych
mowa w ust. 2.

5. ,Ust[epy] 1-4 nie maja zastosowania, gdy — i w zakresie, w jakim:
a) osoba, ktérej dane dotycza, dysponuje juz tymi informacjami;

b) udzielenie takich informacji okazuje sie niemozliwe lub wymagatoby niewspdtmiernie duzego
wysitku; w szczegélnosci w przypadku przetwarzania do celéw archiwalnych w interesie
publicznym, do celéw badan naukowych lub historycznych lub do celéw statystycznych,
z zastrzezeniem warunkéw i zabezpieczen, o ktérych mowa w art. 89 ust. 1, lub o ile
obowiazek, o ktérym mowa w ust. 1 niniejszego artykulu, moze uniemozliwi¢ lub powaznie
utrudni¢ realizacje celéow takiego przetwarzania. W takich przypadkach administrator
podejmuje odpowiednie $rodki, by chroni¢ prawa i wolnosci oraz prawnie uzasadnione
interesy osoby, ktérej dane dotycza, w tym udostepnia informacje publicznie;

c) pozyskiwanie lub ujawnianie jest wyraznie uregulowane prawem Unii lub prawem panstwa
czlonkowskiego, ktéremu podlega administrator, przewidujacym odpowiednie $rodki
chroniace prawnie uzasadnione interesy osoby, ktérej dane dotyczg; lub

d) dane osobowe musza pozosta¢ poufne zgodnie z obowiazkiem zachowania tajemnicy

zawodowej przewidzianym w prawie Unii lub w prawie panstwa czlonkowskiego, w tym
ustawowym obowiazkiem zachowania tajemnicy”.
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Artykut 32 RODO, zatytulowany ,Bezpieczenstwo przetwarzania”, ma nastepujace brzmienie:

»1. Uwzgledniajac stan wiedzy technicznej, koszt wdrazania oraz charakter, zakres, kontekst
i cele przetwarzania oraz ryzyko naruszenia praw lub wolnosci oséb fizycznych o réznym
prawdopodobienistwie wystapienia i wadze, administrator i podmiot przetwarzajacy wdrazaja
odpowiednie $rodki techniczne i organizacyjne, aby zapewni¢ stopien bezpieczenstwa
odpowiadajacy temu ryzyku, w tym miedzy innymi w stosownym przypadku:

a) pseudonimizacje i szyfrowanie danych osobowych;

b) zdolno$¢ do ciaglego zapewnienia poufnosci, integralnosci, dostepnosci i odpornosci systeméw
i ustug przetwarzania;

c) zdolnos$¢ do szybkiego przywrdcenia dostepnosci danych osobowych i dostepu do nich w razie
incydentu fizycznego lub technicznego;

d) regularne testowanie, mierzenie i ocenianie skutecznos$ci $rodkéw technicznych
i organizacyjnych majacych zapewnic¢ bezpieczenistwo przetwarzania.

2. Oceniajac, czy stopien bezpieczenstwa jest odpowiedni, uwzglednia si¢ w szczegélnosci ryzyko
wigzace sie z przetwarzaniem, w szczegdlnosci wynikajace z przypadkowego lub niezgodnego
z prawem zniszczenia, utraty, modyfikacji, nieuprawnionego ujawnienia lub nieuprawnionego
dostepu do danych osobowych przesylanych, przechowywanych Ilub w inny sposéb
przetwarzanych.

3. Wywiazywanie sie z obowiazkéw, o ktérych mowa w ust. 1 niniejszego artykulu, mozna
wykaza¢ miedzy innymi poprzez stosowanie zatwierdzonego kodeksu postepowania, o ktérym
mowa w art. 40 lub zatwierdzonego mechanizmu certyfikacji, o ktérym mowa w art. 42.

4. Administrator oraz podmiot przetwarzajacy podejmuja dziatania w celu zapewnienia, by kazda
osoba fizyczna dzialajaca z upowaznienia administratora lub podmiotu przetwarzajacego, ktéra
ma dostep do danych osobowych, przetwarzata je wylacznie na polecenie administratora, chyba
ze wymaga tego od niej prawo Unii lub prawo panistwa cztonkowskiego”.

Artykut 55 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Wlasciwos$¢, zadania i uprawnienia”, stanowi
w ust. 1:

»<Kazdy organ nadzorczy jest wlasciwy do wypelniania zadan i wykonywania uprawnien powierzonych
mu zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem na terytorium swojego panstwa czlonkowskiego”.

Artykut 57 RODO, zatytutowany ,Zadania”, stanowi w ust. 1:

»Bez uszczerbku dla innych zadan okre$lonych na mocy niniejszego rozporzadzenia kazdy organ
nadzorczy na swoim terytorium:

a) monitoruje i egzekwuje stosowanie niniejszego rozporzadzenia;

[...]
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c) doradza, zgodnie z prawem panstwa czlonkowskiego, parlamentowi narodowemu, rzadowi
oraz innym instytucjom i organom w sprawie aktéw prawnych i administracyjnych $rodkéow
ochrony praw i wolnosci oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem;

[...]".
Artykut 58 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,,Uprawnienia”, stanowi w ust. 3:

»,Kazdemu organowi nadzorczemu przysluguja wszystkie nastepujace uprawnienia w zakresie
wydawania zezwolen i uprawnienia doradcze:

[...]

b) wydawanie, z wlasnej inicjatywy lub na wniosek, opinii przeznaczonych dla parlamentu
narodowego, rzadu panstwa czlonkowskiego lub - 2zgodnie z prawem panstwa
czlonkowskiego — innych instytucji i organdw oraz ogélu spoleczenstwa we wszelkich
sprawach zwiazanych z ochrona danych osobowych;

[...]"

Artykut 77 wskazanego rozporzadzenia, zatytutowany ,Prawo do wniesienia skargi do organu
nadzorczego”, stanowi w ust. 1:

»Bez uszczerbku dla innych [§rodkéw] administracyjnych lub srodkéw ochrony prawnej przed sadem
kazda osoba, ktérej dane dotycza, ma prawo wnie$¢ skarge do organu nadzorczego, w szczegélnosci
w panstwie czlonkowskim swojego zwyklego pobytu, swojego miejsca pracy lub miejsca popetnienia
domniemanego naruszenia, jezeli sadzi, ze przetwarzanie danych osobowych jej dotyczace narusza
niniejsze rozporzadzenie”.

Artykut 78 RODO, zatytulowany ,Prawo do skutecznego $rodka ochrony prawnej przed sadem
przeciwko organowi nadzorczemu”, ma nastepujace brzmienie:

»1. Bez uszczerbku dla innych administracyjnych lub pozasadowych $rodkéw ochrony prawnej
kazda osoba fizyczna lub prawna ma prawo do skutecznego $rodka ochrony prawnej przed
sadem przeciwko prawnie wiazacej decyzji organu nadzorczego jej dotyczace;j.

2. Bez uszczerbku dla innych administracyjnych lub pozasadowych $rodkéw ochrony prawnej
kazda osoba, ktérej dane dotycza, ma prawo do skutecznego $rodka ochrony prawnej przed
sadem, jezeli organ nadzorczy wlasciwy zgodnie z art. 55 i 56 nie rozpatrzyt skargi lub nie
poinformowal osoby, ktérej dane dotycza, w terminie trzech miesiecy o postepach lub efektach
rozpatrywania skargi wniesionej zgodnie z art. 77.

3. Postepowanie przeciwko organowi nadzorczemu zostaje wszczete przed sadem panstwa
czlonkowskiego, w ktérym organ nadzorczy ma siedzibe.

4. Jezeli postepowanie zostalo wszczete przeciwko decyzji organu nadzorczego, ktéra

poprzedzita opinia lub decyzja Europejskiej Rady Ochrony Danych w ramach mechanizmu
spojnosci, organ nadzorczy przekazuje sadowi te opinie lub decyzje”.

8 ECLLI:EU:C:2024:988
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Rozporzgdzenie (UE) 2021/953

Artykut 10 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/953 z dnia 14 czerwca
2021 r. w sprawie ram wydawania, weryfikowania i uznawania interoperacyjnych zaswiadczen
o szczepieniu, o wyniku testu i o powrocie do zdrowia w zwigzku z COVID-19 (unijne cyfrowe
zaswiadczenie COVID) w celu ulatwienia swobodnego przemieszczania si¢ w czasie pandemii
COVID-19 (Dz.U. 2021, L 211, s. 1), zatytulowany ,Ochrona danych osobowych”, stanowit
w ust. 1:

»,Do przetwarzania danych osobowych prowadzonego przy wdrazaniu niniejszego rozporzadzenia
stosuje sie [RODO]”.

Prawo wegierskie

Zgodnie z § 2 ust. 1 koronavirus elleni védettségi igazolasrdl sz616 60/2021. (I1.12.) Korm. rendelet
[dekretu rady ministréw nr 60/2021 (I1.12) w sprawie $wiadectwa odpornosci na koronawirusa]
z dnia 12 lutego 2021 r. w wersji obowiazujacej w odniesieniu do sporu bedacego przedmiotem
postepowania gléwnego (zwanego dalej ,dekretem nr 60/2021”):

,2Swiadectwo odpornosci zawiera:

a) imie i nazwisko osoby, ktérej dane dotycza;

b) numer paszportu osoby, ktérej dane dotycza, jesli go posiada;

c) numer i identyfikator stalego dowodu osobistego osoby, ktérej dane dotycza, jesli go posiada;
d) numer serii §wiadectwa odpornosci;

e) jesli przedstawiono dowdd szczepienia, date szczepienia;

f) jesli przedstawiono dowdd wyzdrowienia, date waznosci tego dowodu;

g) kod zapisu danych odczytywany optycznie przez urzadzenia informatyczne, wygenerowany
z danych, o ktérych mowa w lit. a)-f);

h) adnotacje o nastepujacej tresci:
ha) »Karta jest wazna jedynie po okazaniu wraz z dowodem osobistym lub paszportem«
hb) »Nie podlega przeniesieniu na inng osobe«
hc) »Uprawnienia zwiazane ze $wiadectwem mozna sprawdzi¢ na stronie internetowej
koronavirus.gov.hu«”.

Zgodnie z § 2 ust. 6 i 7 dekretu nr 60/2021 swiadectwo odpornosci wydawane jest osobie fizycznej

uprawnionej do jego otrzymania przez organ wydajacy, dzialajacy z urzedu lub na wniosek takiej
osoby.

ECLI:EU:C:2024:988 9
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Paragraf 3 ust. 3 tego dekretu stanowi:

»W przypadkach, o ktérych mowa w § 2 ust. 6 lit. ¢) i d), organ wydajacy zbiera w drodze
automatycznego przekazywania informacji, w razie potrzeby z wykorzystaniem odpowiednich
ustug rejestru porzadkowania elektronicznego danych identyfikacyjnych, od nastepujacych
podmiotow nastepujace dane:

a) operatora EESZT [Elektronikus Egészségiigyi Szolgaltatasi Tér (elektronicznej platformy ustug
zdrowotnych)]: numer ubezpieczenia spotecznego osoby, ktérej dane dotycza; dane, o ktérych
mowa w § 2 ust. 1 lit. e) i g) oraz dane, o ktérych mowa w akapicie pierwszym;

b) podmiotu prowadzacego rejestr danych osobowych i adreséw: imie i nazwisko, identyfikatory
paszportu i stalego dowodu osobistego oraz adres osoby, ktérej dane dotyczg”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

UC, bedacy osoba fizyczng, otrzymat od organu wydajacego, na podstawie dekretu nr 60/2021,
$wiadectwo odpornosci potwierdzajace szczepienie przeciwko COVID-19.

W dniu 30 kwietnia 2021 r. UC wszczal postepowanie administracyjne dotyczace przetwarzania
dotyczacych go danych osobowych, wnoszac do organu krajowego skarge na podstawie art. 77
ust. 1 RODO, majaca na celu nakazanie organowi wydajacemu dostosowania prowadzonych
przez éw organ operacji przetwarzania danych do przepiséw RODO. W swojej skardze skarzacy
podniést w szczegdlnosci, ze organ wydajacy nie sporzadzil i nie opublikowal o$wiadczenia
dotyczacego ochrony danych osobowych w zwiazku z wydawaniem $wiadectw odpornosci,
a takze ze nie przedstawiono wystarczajacych informacji na temat celu i podstawy prawnej
przetwarzania tych danych ani na temat praw przystugujacych osobom, ktérych dane dotycza,
i sposobu ich wykonywania.

W postepowaniu wszczetym na podstawie tej skargi organ wydajacy o$wiadczyl, ze wykonuje
swoje zadania zwigzane z wydawaniem $wiadectw odpornosci na podstawie art. 2 dekretu
nr 60/2021 oraz ze postawe prawna przetwarzania danych osobowych stanowi art. 6 ust. 1 lit. e)
RODO, za$§ w odniesieniu do przetwarzania danych osobowych nalezacych do szczegélnych
kategorii — art. 9 ust. 2 lit. i) tego rozporzadzenia.

Ponadto organ wydajacy wskazal, ze otrzymuje dane osobowe, ktore przetwarza, od innego
podmiotu, zgodnie z przepisami dekretu nr 60/2021. Na tej podstawie organ ten stwierdzil, ze
zgodnie z art. 14 ust. 5 lit. ¢) RODO nie jest on zobowiazany do podawania informacji
w przedmiocie przetwarzania danych. Mimo to sporzadzil i opublikowal on na swojej stronie
internetowej zadane oswiadczenie o ochronie danych osobowych.

Decyzja z dnia 15 listopada 2021 r. organ krajowy oddalil zadanie UC i stwierdzil brak obowiazku
informacyjnego po stronie organu wydajacego, podajac w uzasadnieniu, ze przetwarzanie danych
osobowych, o ktérym mowa, jest objete wyjatkiem przewidzianym w art. 14 ust. 5 lit. c) RODO.

W szczeg6lnosci organ ten uznal, ze dekret nr 60/2021 stanowi podstawe prawna przetwarzania
i ze naklada on wyraznie na organ wydajacy obowiazek zbierania owych danych. Zdaniem
rzeczonego organu publikacja informacji o przetwarzaniu danych osobowych przez organ
wydajacy na jego stronie internetowej stanowita dobra praktyke, a nie obowiazek prawny.

10 ECLLI:EU:C:2024:988
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Ponadto organ krajowy zbadal z urzedu, czy istnieja odpowiednie $§rodki majace na celu ochrone
uzasadnionych intereséw osoby, ktérej dane dotycza, w rozumieniu art. 14 ust. 5 lit. ¢) cze$¢ druga
zdania RODO, i uznal, Ze za takie nalezy uzna¢ przepisy art. 2, 3 i 5-7 dekretu nr 60/2021.

UC wnib6st skarge na te decyzje do Févarosi Torvényszék (sadu dla miasta stolecznego Budapeszt,
Wegry), ktory uchylit wspomniana decyzje i nakazal temu organowi ponowne rozpatrzenie

sprawy.

W swoim wyroku sad ten uznal, ze wyjatek przewidziany w art. 14 ust. 5 lit. ¢) RODO nie ma
zastosowania, poniewaz niektére dane osobowe przedstawione w zwiazku ze $wiadectwami
odporno$ci nie zostaly pozyskane przez administratora od innego podmiotu, lecz zostaly
wygenerowane przez samego administratora w ramach wykonywania jego zadan. Zdaniem tego
sadu bylo tak w przypadku numeru seryjnego $wiadectwa odpornosci, daty uptywu waznosci
$wiadectwa wydanego osobie, ktéra przebyta chorobe, kodu QR znajdujacego si¢ na karcie, kodu
kreskowego i innych kodéw alfanumerycznych umieszczonych w pi$mie przewodnim
towarzyszacym przekazywanemu $wiadectwu, a takze danych osobowych wygenerowanych
w procesie zarzadzania aktami administratora danych. Zdaniem tego sadu jedynie dane osobowe
pozyskane od innego podmiotu mogly by¢ objete wyjatkiem przewidzianym w art. 14 ust. 5 lit. c)
RODO.

Organ krajowy wniésl od tego wyroku nadzwyczajna skarge kasacyjna do Kduria (sadu
najwyzszego, Wegry), ktory jest sadem odsylajacym.

W tym kontekscie sad ten zastanawia si¢ przede wszystkim nad kwestia, czy wyjatek przewidziany
w art. 14 ust. 5 lit. ¢) RODO moze mie¢ zastosowanie do kazdego przetwarzania danych
osobowych, z wylaczeniem przetwarzania, ktérego przedmiotem sa dane osobowe zebrane od
osoby, ktoérej dane te dotycza.

Jesli tak, to sad ten stawia sobie pytanie, czy w ramach postgpowania w sprawie skargi na
podstawie art. 77 ust. 1 RODO organ nadzorczy jest wlasciwy do zweryfikowania, w celu wydania
rozstrzygniecia w przedmiocie mozliwosci zastosowania tego wyjatku, czy prawo krajowe
administratora przewiduje odpowiednie srodki stuzace ochronie uzasadnionych intereséw osoby,
ktérej dane dotycza.

W przypadku odpowiedzi twierdzacej sad odsylajacy pragnie wreszcie ustali¢, czy weryfikacja ta
dotyczy réwniez odpowiedniego charakteru s$rodkéw, ktére administrator jest zobowiazany
wdrozy¢ na podstawie art. 32 RODO w celu zapewnienia bezpieczenstwa przetwarzania danych
osobowych.

W tych okoliczno$ciach Kuria (sad najwyzszy) postanowil zawiesi¢ postepowanie i skierowa¢ do
Trybunalu nastepujace pytania prejudycjalne:

»1) Czy art. 14 ust. 5 lit. ¢) w zwiazku z art. 14 ust. 1 i motywem 62 [RODO)] nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze wyjatek, o ktéorym mowa w art. 14 ust. 5 lit. c), nie ma zastosowania
w odniesieniu do danych wygenerowanych w ramach postepowania prowadzonego przez
administratora, lecz jedynie w odniesieniu do danych, ktére administrator w sposéb wyrazny
pozyskal od innej osoby?

ECLI:EU:C:2024:988 11
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2) Czy w przypadku, gdy art. 14 ust. 5 lit. ¢) RODO ma zastosowanie réwniez odniesieniu do
danych wygenerowanych w ramach postepowania prowadzonego przez administratora,
prawo do wniesienia skargi do organu nadzorczego, o ktérym mowa w art. 77 ust. 1 RODO,
nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze osoba fizyczna, ktdra zarzuca naruszenie obowiazku
informacyjnego, moze, wykonujac swoje uprawnienie do wniesienia skargi, ztozy¢ wniosek
o zbadanie, czy zgodnie z art. 14 ust. 5 lit. ¢) RODO prawo panstwa czlonkowskiego
przewiduje odpowiednie $rodki chronigce prawnie uzasadnione interesy osoby, ktérej dane
dotycza?

3) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie, czy art. 14 ust. 5 lit. ¢) RODO mozna
interpretowa¢ w ten sposdb, ze sformulowanie »odpowiednie $rodki«, o ktérych mowa
w przywolanym przepisie, oznacza, ze ustawodawca krajowy powinien dokona¢ transpozycji
(w drodze przepisu prawa) srodkéw dotyczacych bezpieczenistwa danych, o ktérych mowa
w art. 32 RODO?”.

W dniu 16 stycznia 2024 r. Trybunal wezwal strony postepowania i zainteresowane strony,
o ktérych mowa w art. 23 statutu Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, do udzielenia na
pisSmie odpowiedzi na okreslone pytania, na podstawie art. 61 regulaminu postgpowania przed
Trybunalem. Skarzacy i pozwana w postgpowaniu gléwnym, rzady wegierski i czeski oraz
Komisja Europejska udzielili odpowiedzi na te pytania.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 14 ust. 5 lit. c) RODO
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze przewidziany w tym przepisie wyjatek od cigzacego na
administratorze obowigzku informowania osoby, ktérej dane dotycza, dotyczy wytacznie danych
osobowych, ktére administrator pozyskal od osoby innej niz osoba, ktérej dane dotycza, czy tez
dotyczy on réwniez danych osobowych, ktére administrator ten wygenerowal sam w ramach
wykonywania swoich zadan.

Artykut 14 ust. 1, 2 i 4 tego rozporzadzenia okresla informacje, ktére administrator jest
zobowiazany udzieli¢ osobie, ktérej dane dotycza, w rozumieniu art. 4 pkt 1 wskazanego
rozporzadzenia, jezeli dane osobowe nie zostaly pozyskane od tej osoby.

Artykut 14 ust. 5 rzeczonego rozporzadzenia ustanawia wyjatki od tego obowiazku. Wsréd tych
wyjatkéw w art. 14 ust. 5 lit. ¢) przewidziano, ze éw obowiazek nie ma zastosowania, gdy —
i w zakresie, w jakim — pozyskiwanie lub ujawnianie jest wyraznie uregulowane prawem Unii lub
prawem panstwa czlonkowskiego, ktéremu podlega administrator, przewidujacym odpowiednie
srodki chroniace prawnie uzasadnione interesy osoby, ktérej dane dotycza.

W celu ustalenia, czy wyjatek ten obejmuje dane osobowe wygenerowane przez samego
administratora w ramach wykonywania jego zadan na podstawie danych uzyskanych od osoby
innej niz osoba, ktérej dane dotycza, nalezy zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wzig¢ pod
uwage nie tylko brzmienie przepisu ustanawiajacego ten wyjatek, lecz takze kontekst tego
przepisu oraz cele regulacji, ktérej cze$¢ on stanowi (zob. podobnie wyrok z dnia 12 stycznia
2023 r., Nemzeti Adatvédelmi és Informdcidszabadsdg Hatésag, C-132/21, EU:C:2023:2, pkt 32
i przytoczone tam orzecznictwo).
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W pierwszej kolejnosci nalezy okresli¢, w $wietle brzmienia art. 14 ust. 5 lit. ¢) RODO, cel
»pozyskania lub ujawniania”, o ktérym mowa w tym przepisie.

Po pierwsze, istnieje bowiem rozbiezno$¢ miedzy réznymi wersjami jezykowymi tego przepisu.
Francuska wersja jezykowa tego przepisu odnosi sie do pozyskiwania lub ujawniania ,informacji”,
podczas gdy przede wszystkim wersje jezykowe wegierska (,adat”), estonska (,isikuandmed”),
chorwacka (,podataka”), litewska (,duomeny”), niderlandzka (,gegevens”), portugalska (,dados”),
rumunska (,datelor”), a takze szwedzka (,uppgifter”) odnosza sie do pozyskiwania lub
udostepniania ,danych”, nastepnie finska wersja jezykowa zawiera termin (,tietojen”), ktéry
moze odnosi¢ sie jednocze$nie do ,danych” lub ,informacji”’, a wreszcie wersje w jezykach
butgarskim, hiszpanskim, czeskim, dunskim, niemieckim, greckim, angielskim, wloskim,
fotewskim, maltanskim, polskim, stowackim i stowenskim nie wymieniaja przedmiotu pozyskania
lub ujawniania.

Tymczasem zgodnie z réwnie utrwalonym orzecznictwem sformulowania uzytego w jednej
z wersji jezykowych przepisu prawa Unii nie mozna traktowacé jako jedynej podstawy jego
wykladni lub przyznawaé¢ mu w tym zakresie pierwszenstwa wzgledem innych wersji jezykowych.
Przepisy prawa Unii nalezy bowiem interpretowac i stosowaé w sposéb jednolity w swietle wersji
sporzadzonych we wszystkich jezykach urzedowych Unii. W przypadku wystapienia rozbieznosci
miedzy réznymi wersjami jezykowymi tekstu aktu prawnego Unii dany przepis nalezy
interpretowac z uwzglednieniem ogdlnej systematyki i celu uregulowania, ktérego stanowi czes¢
(wyrok z dnia 21 marca 2024 r., Cobult, C-76/23, EU:C:2024:253, pkt 25 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Co sig tyczy ogdlnej systematyki RODO, art. 14 ust. 5 tego rozporzadzenia nalezy interpretowac
w $wietle jego motywow 61 i 62, ktére odnosza sie z jednej strony do ,danych osobowych [...]
uzysk[anych] [i] danych osobowych [...] ujawni[onych]”, a takze do ,,utrwaleni[a] lub ujawnieni[a]
danych [...] wyraznie przewidziane[go] prawem”, a z drugiej strony do ,informacji [...]
dostarcz[onych]” lub ,informacji [, ktére] nalezy przedstawi¢”. Wykladnia, zgodnie z ktéra
»pozyskiwanie lub ujawnianie” w rozumieniu art. 14 ust. 5 lit. ¢) RODO dotyczy danych
osobowych, znajduje ponadto potwierdzenie w szerokim zakresie pojecia ,przetwarzania”
w rozumieniu art. 4 pkt 2 RODO, ktéry obejmuje kazda operacje wykonywana na danych
osobowych [zob. podobnie wyrok z dnia 5 pazdziernika 2023 r., Ministerstvo zdravotnictvi
(Aplikacja mobilna Covid-19), C-659/22, EU:C:2023:745, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo].

Co sie tyczy celu regulacji, ktorej czes¢ stanowi art. 14 ust. 5 lit. ¢) RODO, wystarczy zauwazy¢,
podobnie jak uczynita to rzecznik generalna w pkt 31 opinii, Ze ratio legis tego wyjatku polega na
tym, iz obowiazek informowania osoby, ktérej dane dotyczg, nalozony w art. 14 ust. 1, 2 i 4 tego
rozporzadzenia nie jest uzasadniony, gdy inny przepis prawa Unii lub prawa panstwa
czlonkowskiego naklada na administratora w sposéb wystarczajaco kompletny i wiazacy
obowigzek udzielenia tej osobie informacji dotyczacych pozyskania lub ujawnienia danych
osobowych. W sytuacji objetej zakresem regulacji art. 14 ust. 5 lit. ¢) osoby, ktérych dane
dotycza, musza bowiem posiada¢ wystarczajaca wiedze na temat sposobéw i celéw pozyskania
lub ujawnienia tych danych.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢ w $wietle brzmienia art. 14 ust. 5 lit. c) RODO we wszystkich

jego wersjach jezykowych, ze przepis ten nalezy rozumiec¢ jako odnoszacy sie do pozyskania lub
ujawnienia danych osobowych.
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Po drugie, nalezy stwierdzi¢, ze brzmienie art. 14 ust. 5 lit. ¢) RODO nie ogranicza przewidzianego
w nim wyjatku jedynie do danych osobowych pozyskanych przez administratora od osoby innej
niz osoba, ktérej dane dotycza, ani tez nie wyklucza danych, ktére zostaly wygenerowane przez
samego administratora w ramach wykonywania jego zadan przy wykorzystaniu takich danych.

Wynika z tego, ze dane osobowe, ktére zostaly ,pozyskane” przez administratora w rozumieniu
tego przepisu, to wszystkie dane, ktdre ten ostatni zebral od osoby innej niz osoba, ktérej dane
dotycza, oraz dane, ktére sam wygenerowal w ramach wykonywania swoich zadan na podstawie
danych uzyskanych od osoby innej niz osoba, ktérej dane dotycza.

W drugiej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze przedmiotowy zakres stosowania art. 14 RODO zostatl
okreslony w sposéb negatywny w stosunku do art. 13 tego rozporzadzenia. Jak wynika z samych
tytutéw tych przepiséw, art. 13 dotyczy informacji, ktére nalezy podaé, w sytuacji gdy dane
osobowe sa zbierane od osoby, ktérej dane dotycza, podczas gdy art. 14 dotyczy informacji, ktére
nalezy poda¢ w sytuacji, gdy dane osobowe nie sa pozyskiwane od osoby, ktérej dane dotycza.
Z uwagi te dychotomie wszystkie przypadki, w ktérych dane nie sa zbierane od osoby, ktdrej dane
dotycza, wchodza w przedmiotowy zakres stosowania wspomnianego art. 14.

W zwiazku z tym z wykladni art. 13 w zwigzku z art. 14 RODO wynika, ze zaréwno dane osobowe
uzyskane przez administratora od osoby innej niz osoba, ktérej dane dotycza, jak i dane
wygenerowane przez samego administratora, ktére ze swej natury réwniez nie zostaty uzyskane od
osoby, ktérej dane dotycza, sa objete zakresem stosowania art. 14. Wynika z tego, ze wyjatek
ustanowiony w art. 14 ust. 5 lit. ¢) obejmuje te dwie kategorie danych.

W trzeciej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze art. 14 ust. 5 lit. ¢) RODO powinien by¢ interpretowany
w sposob zgodny z celem realizowanym przez to rozporzadzenie, ktéry polega w szczegélnosci —
jak wynika z jego art. 1 w zwiazku z jego motywami 1 i 10 — na zapewnieniu wysokiego poziomu
ochrony podstawowych praw i wolnoséci os6b fizycznych, a zwlaszcza ich prawa do zycia
prywatnego w zakresie przetwarzania danych osobowych, ustanowionego w art. 8 ust. 1 karty
praw podstawowych i w art. 16 ust. 1 TFUE (zob. podobnie wyrok z dnia 7 marca 2024 r., IAB
Europe, C-604/22, EU:C:2024:214, pkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie z motywu 63 RODO wynika, ze prawodawca Unii chcial, aby osoba, ktérej dane
dotycza, w rozumieniu tego rozporzadzenia, miala prawo dostepu do zebranych danych jej
dotyczacych, by mie¢ §wiadomo$¢ przetwarzania i mdc zweryfikowaé zgodno$¢ przetwarzania
z prawem.

W zwigzku z tym administrator moze zosta¢ zwolniony z obowiazku informacyjnego
spoczywajacego na nim zwykle wobec osoby, ktérej dane dotycza, pod warunkiem ze osoba ta jest
w stanie sprawowac kontrole nad swoimi danymi osobowymi i wykonywac prawa przyznane jej na
mocy RODO.

Zgodnie z celem realizowanym przez to rozporzadzenie wyjatek od obowigzku informowania
osoby, ktérej dane dotycza, przewidziany w art. 14 ust. 5 lit. c) RODO wymaga, po pierwsze, aby
pozyskanie lub ujawnienie danych osobowych przez administratora bylo wyraznie przewidziane
w prawie Unii lub w prawie panstwa czlonkowskiego, ktéremu podlega 6w administrator.
Z drugiej strony prawo to powinno przewidywa¢ odpowiednie s$rodki sluzace zapewnieniu
ochrony uzasadnionych intereséw osoby, ktérej dane dotycza.
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Wynika z tego, ze aby stosowanie art. 14 ust. 5 lit. ¢) tego rozporzadzenia bylo w pelni zgodne
z celem realizowanym przez RODO, jest ono uzaleznione od skrupulatnego przestrzegania
warunkow przewidzianych w tym przepisie, a mianowicie w szczegdlnos$ci od istnienia poziomu
ochrony osoby, ktérej dane dotycza, ktéry jest co najmniej réwnowazny poziomowi ochrony
gwarantowanemu przez art. 14 ust. 1-4 tego rozporzadzenia.

W $wietle powyzszych argumentéw na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, iz art. 14 ust. 5 lit. ¢)
RODO nalezy interpretowac w ten sposdb, ze przewidziany w tym przepisie wyjatek od cigzacego
na administratorze obowiazku informowania osoby, ktérej dane dotycza, dotyczy bez
rozréznienia wszystkich danych osobowych, ktérych administrator nie zebrat bezposrednio od
osoby, ktérej dane dotycza, niezaleznie od tego, czy dane te zostaly pozyskane przez
administratora od osoby innej niz osoba, ktérej dane dotycza, czy tez zostaly one wygenerowane
przez samego administratora w ramach wykonywania jego zadan.

W przedmiocie pytan drugiego i trzeciego

Poprzez pytania drugie i trzecie, ktére nalezy rozpatrzy¢ facznie, sad odsylajacy dazy w istocie do
ustalenia, czy art. 14 ust. 5 lit. ¢) i art. 77 ust. 1 RODO nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
w ramach postgpowania w sprawie skargi organ nadzorczy jest wlasciwy do zweryfikowania, czy
prawo panstwa czlonkowskiego, ktéremu podlega administrator, przewiduje odpowiednie $rodki
ochrony uzasadnionych intereséw osoby, ktérej dane dotycza, na potrzeby zastosowania wyjatku
przewidzianego w tym art. 14 ust. 5 lit. c), a jesli tak, to czy weryfikacja ta dotyczy réwniez
odpowiedniego charakteru §rodkéw, ktére administrator jest zobowiazany wdrozy¢ na podstawie
art. 32 tego rozporzadzenia w celu zapewnienia bezpieczenstwa przetwarzania danych
osobowych.

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze w mysl art. 77 ust. 1 RODO bez uszczerbku dla
innych administracyjnych lub sadowych $rodkéw ochrony prawnej kazda osoba, ktérej dane
dotycza, ma prawo wnie$¢ skarge do organu nadzorczego, jezeli sadzi, Ze przetwarzanie
dotyczacych jej danych osobowych narusza to rozporzadzenie.

Co sie tyczy wlasciwosci organéw nadzorczych, art. 55 ust. 1 tego rozporzadzenia przewiduje, ze
kazdy organ nadzorczy jest wlasciwy do wypelniania zadann i wykonywania uprawnien
powierzonych mu zgodnie z tym rozporzadzeniem na terytorium swojego panstwa
czlonkowskiego.

Co sie tyczy tych zadan, art. 57 ust. 1 lit. a) RODO stanowi, ze kazdy organ nadzorczy monitoruje
i egzekwuje stosowanie tego rozporzadzenia na swoim terytorium.

RODO nie zawiera zadnego przepisu, ktéry wylaczalby niektére aspekty stosowania wyjatku
przewidzianego w art. 14 ust. 5 lit. ¢) tego rozporzadzenia spod wlasciwosci tych organéw
nadzorczych.

Zgodnie z tym przepisem administrator jest zwolniony z obowigzku udzielania osobie, ktérej dane
dotyczg, informacji, o ktérych mowa w art. 14 ust. 1, 2 i 4 RODO, gdy — i w zakresie, w jakim — po
pierwsze, pozyskiwanie lub ujawnianie danych osobowych jest wyraznie uregulowane prawem
Unii lub prawem panstwa cztonkowskiego, ktéremu podlega administrator, a po drugie, prawo to
przewiduje odpowiednie srodki chroniace prawnie uzasadnione interesy osoby, ktérej dane
dotycza.
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W zwigzku z tym skarga na podstawie art. 77 ust. 1 RODO moze by¢ oparta na naruszeniu przez
administratora obowigzku informacyjnego wynikajacego z niespelnienia przestanek stosowania
wyjatku przewidzianego w art. 14 ust. 5 lit. ¢) tego rozporzadzenia.

Co sie tyczy pierwszej przestanki, przypomnianej w pkt 61 niniejszego wyroku, organ nadzorczy
rozpatrujacy taka skarge moze by¢ zobowigzany do zweryfikowania, czy prawo Unii lub prawo
krajowe przewiduje, Ze administrator musi pozyska¢ lub ujawni¢ dane osobowe.

Co sie tyczy drugiej przestanki, nalezy stwierdzi¢, podobnie jak uczynila to rzecznik generalna
w pkt 67 i 69 opinii, ze znaczenie wyrazenia ,odpowiednie $rodki chroniace prawnie uzasadnione
interesy osoby, ktérej dane dotycza”, nie zostalo sprecyzowane w RODO. Niemniej jednak
przepisy prawa Unii lub prawa panstwa czltonkowskiego, ktére przewiduja takie srodki i ktérym
podlega administrator, powinny gwarantowaé — jak wskazano w pkt 54 niniejszego wyroku —
poziom ochrony osoby, ktérej dane dotycza, w zwiazku z przetwarzaniem jej danych osobowych,
ktoéry jest co najmniej réwnowazny poziomowi ochrony przewidzianemu w art. 14 ust. 1-4 tego
rozporzadzenia. Przepisy te powinny zatem umozliwia¢ osobie, ktérej dane dotycza,
sprawowanie kontroli nad jej danymi osobowymi i wykonywanie praw przyznanych jej na mocy
RODO.

W tym celu wazne jest w szczegdlno$ci, aby rzeczone przepisy wskazywaly w sposéb jasny
i przewidywalny zrédto, z ktérego osoba, ktérej dane dotycza, uzyska informacje o przetwarzaniu
dotyczacych jej danych osobowych.

W kontekscie przekazywania danych osobowych miedzy organami panstwa czlonkowskiego
i generowania takich danych przez administratora na podstawie danych zebranych od osoby
innej niz osoba, ktorej dane dotycza, nalezy zauwazy¢, ze w przypadku wniesienia przez te osobe
skargi zadaniem organu nadzorczego bedzie sprawdzenie w szczegdlnosci, czy wlasciwe prawo
krajowe lub prawo Unii okre$la z wystarczajaca dokladnoscia rézne rodzaje danych osobowych,
ktére maja zostaé pozyskane lub ujawnione, a takze dane osobowe, ktére powinien on
wygenerowa¢ w ramach wykonywania swoich zadan, i czy prawo to przewiduje, w jaki sposéb
osoba, ktérej dane dotycza, moze uzyskac rzeczywisty dostep do informacji, o ktérych mowa
w art. 14 ust. 1, 214 RODO.

Jak podkresla Komisja w swoich uwagach na pi$mie, weryfikacja przez organ nadzorczy, czy
wszystkie przestanki stosowania wyjatku przewidzianego w art. 14 ust. 5 lit. ¢) RODO zostaly
spelnione, nie wchodzi jednak w zakres badania wazno$ci odpowiednich przepiséw prawa
krajowego. Organ ten wypowiada si¢ jedynie w kwestii, czy w danym przypadku administrator
ma prawo powolac sie¢ na wyjatek przewidziany w tym przepisie wobec osoby, ktérej dane dotycza.

Co sie tyczy wyniku takiej weryfikacji, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 78 tego
rozporzadzenia, jezeli w danym przypadku organ nadzorczy uzna, ze skarga osoby, ktérej dane
dotycza, nie jest zasadna, osobie tej powinno przystugiwa¢ w jej panstwie czlonkowskim prawo
do skutecznego srodka zaskarzenia tej decyzji odmowne;j.

Natomiast jezeli organ ten uzna, Ze skarga ta jest zasadna i ze przestanki zastosowania wyjatku
przewidzianego w art. 14 ust. 5 lit. c) wskazanego rozporzadzenia nie sa spelnione, nakazuje on
administratorowi, zgodnie z art. 14 ust. 1, 2 i 4 tego rozporzadzenia, udzielenie informacji osobie,
ktérej dane dotycza.
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W drugiej kolejnosci, co sie tyczy kwestii, czy weryfikacja ta powinna réwniez dotyczy¢
odpowiedniego — w $wietle art. 32 RODO - charakteru §rodkéw, ktére administrator danych jest
zobowigzany wdrozy¢ w celu zapewnienia bezpieczenstwa przetwarzania, nalezy podkresli¢, ze
art. 14 ust. 5 lit. ¢) tego rozporzadzenia ustanawia wyjatek jedynie od obowiazku informowania
przewidzianego w art. 14 ust. 1, 2 i 4 tego rozporzadzenia, nie przewidujac odstepstwa od
obowiazkdw okreslonych w innych przepisach tego rozporzadzenia, w tym w jego art. 32.

Artykutl 32 zobowiazuje administratora i ewentualny podmiot przetwarzajacy do wdrozenia
odpowiednich $rodkéw technicznych i organizacyjnych w celu zapewnienia odpowiedniego
poziomu bezpieczenstwa przetwarzania danych osobowych. Odpowiedni charakter takich
$rodkéw powinien by¢ oceniany w sposéb konkretny, w szczegdélnosci z uwzglednieniem ryzyka
zwiazanego z danym przetwarzaniem oraz przy ustaleniu, czy charakter, istota i wdrozenie tych
srodkéw sa dostosowane do tego ryzyka (zob. podobnie wyroki: z dnia 14 grudnia 2023 r.,
Natsionalna agentsia za prihodite, C-340/21, EU:C:2023:986, pkt 42, 46, 47; a takze z dnia
25 stycznia 2024 r., MediaMarktSaturn, C-687/21, EU:C:2024:72, pkt 37, 38).

W swietle brzmienia tych dwéch przepiséw nalezy zauwazy¢, ze obowiazki ustanowione w art. 32
RODO, ktérych nalezy przestrzega¢ w kazdym przypadku i niezaleznie od istnienia obowiazku
informacyjnego na podstawie art. 14 tego rozporzadzenia, maja odmienny charakter i zakres niz
obowiazek informacyjny przewidziany w art. 14.

Tak wiec w przypadku skargi na podstawie art. 77 ust. 1 RODO, wniesionej ze wzgledu na to, ze
administrator blednie powolal sie na wyjatek przewidziany w art. 14 ust. 5 lit. c) tego
rozporzadzenia, przedmiot weryfikacji, ktorej powinien dokona¢ organ nadzorczy, jest
ograniczony przez zakres stosowania samego art. 14 tego rozporzadzenia, a przestrzeganie art. 32
tego rozporzadzenia nie wchodzi w zakres tej weryfikacji.

W $wietle powyzszych rozwazan odpowiedz na pytania drugie i trzecie powinna brzmie¢: art. 14
ust. 5 lit. ¢) i art. 77 ust. 1 RODO nalezy interpretowaé w ten sposé6b, ze w ramach postepowania
w sprawie skargi organ nadzorczy jest wlasciwy do zweryfikowania, czy prawo panstwa
czlonkowskiego, ktéremu podlega administrator, przewiduje odpowiednie $rodki ochrony
uzasadnionych intereséw osoby, ktdérej dane dotycza, na potrzeby zastosowania wyjatku
przewidzianego w art. 14 ust. 5 lit. ¢). Weryfikacja ta nie dotyczy jednak odpowiedniego
charakteru §rodkéw, ktére administrator danych jest zobowigzany wdrozy¢ na podstawie art. 32
tego rozporzadzenia w celu zapewnienia bezpieczenstwa przetwarzania danych osobowych.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:
1) Artykul 14 ust. 5 lit. ¢) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679
z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiazku

z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych
oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogolnego rozporzadzenia o ochronie danych)
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nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

przewidziany w tym przepisie wyjatek od cigzacego na administratorze obowiazku
informowania osoby, ktdrej dane dotycza, dotyczy bez rozrdéznienia wszystkich danych
osobowych, ktéorych administrator nie zebral bezposrednio od osoby, ktorej dane
dotycza, niezaleznie od tego, czy dane te zostaly pozyskane przez administratora od
osoby innej niz osoba, ktorej dane dotycza, czy tez zostaly one wygenerowane przez
samego administratora w ramach wykonywania jego zadan.

2) Artykul 14 ust. 5 lit. ¢) i art. 77 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679

nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze:

w ramach postepowania w sprawie skargi organ nadzorczy jest wlasciwy do
zweryfikowania, czy prawo panstwa czlonkowskiego, ktéoremu podlega administrator,
przewiduje odpowiednie srodki ochrony uzasadnionych intereséw osoby, ktdrej dane
dotycza, na potrzeby zastosowania wyjatku przewidzianego w art. 14 ust. 5 lit. c).
Weryfikacja ta nie dotyczy jednak odpowiedniego charakteru s$rodkow, ktore
administrator danych jest zobowiazany wdrozy¢ na podstawie art. 32 tego
rozporzadzenia w celu zapewnienia bezpieczenstwa przetwarzania danych osobowych.

Podpisy
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