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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 25 kwietnia 2024 r.*

Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego — Artykul 258 TFUE — Ochrona os6b
zglaszajacych naruszenia prawa Unii — Dyrektywa (UE) 2019/1937 — Brak transpozycji
i poinformowania o $§rodkach podjetych w celu transpozycji — Artykut 260 ust. 3 TFUE —
Zadanie zasadzenia zaptaty w formie ryczattu i dziennej kary pienigeznej — Kryteria ustalania
wysokosci kary — Automatyczne zastosowanie wspolczynnika wagi uchybienia —
Ustalenie zdolno$ci platniczej paiistwa cztonkowskiego — Kryterium demograficzne
W sprawie C-147/23

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 258 i art. 260 ust. 3 TFUE,
uchybienia zobowiazaniom panstwa cztonkowskiego, wniesiona w dniu 10 marca 2023 r.,

Komisja Europejska, ktora reprezentowali ]J. Baquero Cruz i M. Owsiany-Hornung,
w charakterze pelnomocnikéw,

strona skarzaca,
przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej, ktora reprezentowal B. Majczyna, w charakterze pelnomocnika,

strona pozwana,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: A. Arabadjiev, prezes izby, T. von Danwitz, P. G. Xuereb, A. Kumin i I. Ziemele
(sprawozdawczyni), sedziowie,

rzecznik generalny: N. Emiliou,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

po zapoznaniu sie¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 14 marca 2024 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: polski.
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Wyrok
W swej skardze Komisja Europejska wnosi do Trybunatu o:

— stwierdzenie, e poprzez nieprzyjecie przepiséw  ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych niezbednych do wykonania dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2019/1937 z dnia 23 pazdziernika 2019 r. w sprawie ochrony oséb zglaszajacych
naruszenia prawa Unii (Dz.U. 2019, L 305, s. 17) oraz poprzez niepoinformowanie Komisji
o takich przepisach, Rzeczpospolita Polska uchybita zobowigzaniom ciazacym na niej na mocy
art. 26 ust. 1 i 3 tej dyrektywy;

— nakazanie Rzeczypospolitej Polskiej zaptaty kwoty ryczaltu odpowiadajacej wyzszej z dwdch
nastepujacych kwot:

— kwoty dziennej wynoszacej 13 700 EUR pomnozonej poprzez liczbe dni, ktére uptynety od
dnia przypadajacego po dniu uptywu terminu na dokonanie transpozycji wyznaczonego
w dyrektywie 2019/1937 do dnia wyeliminowania uchybienia, lub — w razie braku wyelimi-
nowania uchybienia — do dnia wydania wyroku w niniejszej sprawie;

— minimalnej kwoty ryczaltowej 3 836 000 EUR;

— jezeli uchybienie zobowiazaniom stwierdzone w tiret pierwszym trwa do dnia ogloszenia
wyroku w niniejszej sprawie, nakazanie Rzeczypospolitej Polskiej zaplaty na rzecz Komisji
okresowej kary pienieznej w wysokosci 53 430 EUR za kazdy dzien opéznienia liczony od dnia
ogloszenia wyroku w niniejszej sprawie do dnia, w ktérym Rzeczpospolita Polska wywiaze sie ze
zobowiazan wynikajacych z dyrektywy 2019/1937, oraz

— obciagzenie Rzeczypospolitej Polskiej kosztami postepowania.

Ramy prawne

Dyrektywa 2019/1937
Motyw 1 dyrektywy 2019/1937 stanowi:

»[...] Potencjalni sygnalisci czesto [...] rezygnuja ze zglaszania swoich zastrzezen lub podejrzen
z obawy przed dzialaniami odwetowymi. W zwiazku z tym w coraz wiekszym stopniu uznaje sie,
zar6wno na poziomie unijnym, jak i miedzynarodowym, znaczenie zapewnienia zréwnowazonej
i skutecznej ochrony sygnalistéw”.

Zgodnie z art. 1 tej dyrektywy:

»,Celem niniejszej dyrektywy jest poprawa egzekwowania prawa i polityk Unii w okreslonych
dziedzinach poprzez ustanowienie wspélnych minimalnych norm zapewniajacych wysoki poziom
ochrony os6b zglaszajacych naruszenia prawa Unii”.
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Artykut 26 wspomnianej dyrektywy 2019/1937 przewiduje:

»1. Panstwa czlonkowskie wprowadzaja w zycie przepisy ustawowe, wykonawcze
i administracyjne niezbedne do wykonania niniejszej dyrektywy do dnia 17 grudnia 2021 r.

[...]

3. Przyjete przez panstwa czlonkowskie przepisy, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, zawieraja
odniesienie do niniejszej dyrektywy lub odniesienie takie towarzyszy ich urzedowej publikacji.
Sposéb dokonywania takiego odniesienia okreslany jest przez panstwa czlonkowskie. Panstwa
czlonkowskie niezwlocznie przekazuja Komisji tekst tych przepisow”.

Komumnikat z 2023 r.

Komunikat Komisji 2023/C 2/01 zatytulowany ,Sankcje finansowe w postgpowaniu w sprawie
uchybienia zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego” (Dz.U. 2023, C 2, s. 1, zwany dalej
»komunikatem z 2023 r.”) odnosi si¢ w pkt 3 i 4 odpowiednio do ,okresowej kary pienieznej”
i ,kar ryczaltowych”.

Punkt 3 tego komunikatu stanowi w akapicie drugim:
»~Kwote dziennej kary pienieznej oblicza sie:

— przez pomnozenie stawki ryczaltowej przez wspélczynnik wagi uchybienia i wspédlczynnik
czasu trwania,

— przez pomnozenie uzyskanego wyniku przez wspdlczynnik wustalony dla panstwa
czlonkowskiego (wspdlczynnik »n«) odzwierciedlajacy jego zdolno$¢ ptatnicza”.

Punkt 3.2 tego komunikatu, dotyczacy stosowania wspoélczynnika wagi uchybienia w ramach
obliczania dziennej kary pienieznej, ma nastepujace brzmienie:

»Uchybienie dotyczace niewykonania przez panstwo czlonkowskie wyroku lub zwiazane
z niedopelnieniem obowiazku zgloszenia $§rodkéw transpozycji dyrektywy przyjetej w ramach
procedury ustawodawczej zawsze uwaza si¢ za powazne. Aby dostosowaé wysokos¢ kary do
szczegblnych okolicznosci sprawy, Komisja okresla wspoélczynnik wagi uchybienia na podstawie
dwoéch parametréw: wagi naruszonych lub nietransponowanych przepiséw Unii oraz skutkéw
uchybienia dla interesu ogélnego i jednostkowego.

W $wietle przedstawionych ponizej rozwazan wage uchybienia okresla si¢ za pomoca ustalonego
przez Komisje wspélczynnika wynoszacego od 1 do 20”.

Punkt 3.2.2 tego komunikatu stanowi:

»W przypadku spraw wnoszonych na podstawie art. 260 ust. 3 TFUE Komisja systematycznie
stosuje wspolczynnik wagi uchybienia wynoszacy 10 w przypadku calkowitego niedopelnienia
obowiazku zgloszenia $rodkéw transpozycji. W Unii opartej na poszanowaniu zasad panstwa
prawa wszystkie dyrektywy przyjete zgodnie z procedura ustawodawcza nalezy traktowac jako
rownie wazne i wymagajace pelnej transpozycji przez panstwa czlonkowskie w terminach
wyznaczonych w tych dyrektywach.
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W przypadku czesciowego niedopelnienia obowiazku zgloszenia srodkéw transpozycji nalezy
uwzgledni¢ wage luki w transpozycji przy ustalaniu wspoétczynnika wagi uchybienia, ktoéry jest
nizszy niz 10. Ponadto mozna wzia¢ pod uwage wplyw uchybienia na interesy ogélne
i jednostkowe [...]".

Zgodnie z pkt 3.3 komunikatu z 2023 r., zatytulowanym ,Stosowanie wspédlczynnika czasu
trwania”:

wlee]

Wspotczynnik czasu trwania jest wyrazony jako mnoznik przyjmujacy warto$¢ od 1 do 3. Mnoznik
ten oblicza si¢, powiekszajac jego wartos¢ o 0,10 kazdego miesiaca, poczawszy od dnia wydania
pierwszego wyroku lub od dnia nastepujacego po uplywie terminu transpozycji przedmiotowej

dyrektywy.
[...]".

Punkt 3.4 tego komunikatu, zatytulowany ,Zdolno$¢ platnicza panstwa czlonkowskiego”,
przewiduje:

wlee]

Wysokos¢ kary, ktéra mozna uznac za odstraszajaca, bedzie réznila sie w zaleznosci od zdolnosci
platniczej panstw czlonkowskich. Wspomniane dziatanie odstraszajace znajduje odzwierciedlenie
we wspolczynniku »n«. Wspdlczynnik ten definiuje sie jako wazona $rednia geometryczna
produktu krajowego brutto (PKB) [...] danego panistwa czlonkowskiego podzielona przez srednia
PKB panstw czlonkowskich — wynikowi tego dzialania przypisuje sie wage wynoszaca 2; uzyskany
iloraz mnozy sie przez liczbe ludnosci danego panstwa czlonkowskiego podzielona przez $rednia
liczby ludnosci wszystkich panstw czlonkowskich, przy czym ilorazowi temu przypisuje si¢ wage
wynoszaca 1. Uzyskany rezultat odzwierciedla zdolno$¢ platnicza danego panstwa
czlonkowskiego wzgledem zdolnosci platniczej pozostatych panstw cztonkowskich:

PKB, \?/® /ludn,\'®

wspotczvnnik.n” = | —— X
polczyntity, PKB,, ludn,,

[...]

Komisja postanowila [...] zmieni¢ metode obliczania wspétczynnika »n«, ktéra obecnie opiera sie
przede wszystkim na PKB panstw cztonkowskich i w dalszej kolejnosci na liczbie ich mieszkancéw
jako na kryterium demograficznym zapewniajacym mozliwo$¢ zachowania rozsadnego
zréznicowania miedzy poszczegdlnymi panstwami czlonkowskimi. Sytuacja, w ktérej element
zwiazany z liczba ludnosci panstw cztonkowskich w obliczeniach wspétczynnika »n« odpowiada
za jedna trzecia wagi tego wspoélczynnika, pozwala w rozsadny sposéb ograniczy¢ wahania
wspolczynnikédw »n« poszczegélnych panstw czlonkowskich w poréwnaniu z sytuacja, w ktorej
obliczenia tego wspétczynnika bazowalyby wylacznie na PKB panstw cztonkowskich. Prowadzi to
rowniez do zwiekszenia stabilnosci obliczen wspoétczynnika »n«, biorac pod uwage fakt, ze liczba
ludnosci danego panstwa prawdopodobnie nie bedzie zmieniata sie w znacznym stopniu w ujeciu
rocznym. PKB panstwa czlonkowskiego moze by¢ natomiast narazony na powazniejsze wahania
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w skali roku, zwlaszcza w okresach kryzysu gospodarczego. Jednoczesnie, poniewaz PKB paristwa
czlonkowskiego nadal odpowiada za dwie trzecie wagi obliczen, pozostaje najwazniejszym
czynnikiem branym pod uwage do celéw oceny zdolnosci platniczej danego panstwa.

[...]".

Punkt 4.2 wskazanego komunikatu okresla metode obliczania kary ryczaltowej w nastepujacy
sposob:

»Metoda obliczania kary ryczaltowej jest zblizona do metody obliczania okresowej kary pienieznej
i obejmuje:

— pomnozenie stawki ryczaltowej przez wspoélczynnik wagi uchybienia,
— pomnozenie uzyskanego wyniku przez wspétczynnik »n«,

— pomnozenie rezultatu przez liczbe dni trwania uchybienia [...]

[...]"

Punkt 4.2.1 tego komunikatu przewiduje:

»Aby obliczy¢ kare ryczaltowa, stawke dzienng mnozy sie przez liczbe dni trwania uchybienia.
Liczbe dni trwania uchybienia ustala si¢ w nastepujacy sposob:

[...]

— w przypadku spraw wnoszonych na podstawie art. 260 ust. 3 TFUE liczba ta odpowiada liczbie
dni od dnia przypadajacego po dniu uptywu terminu na dokonanie transpozycji wyznaczonego
w odpowiedniej dyrektywie do dnia wyeliminowania uchybienia, lub — jesli to nie nastapito —
do dnia wydania wyroku na podstawie art. 260 TFUE.

[...]".
Zgodnie z pkt 4.2.2 komunikatu z 2023 r.:

»Przy obliczaniu kary ryczattowej Komisja stosuje ten sam wspdtczynnik wagi uchybienia i ten
sam staly wspétczynnik »n« co przy obliczaniu okresowej kary pienieznej [...].

W przypadku kary ryczaltowej stawka ryczaltowa jest nizsza niz w przypadku okresowych kar
pienieznych. [...]

Stawke ryczaltowa obowiazujaca dla kary ryczattowej przedstawiono w pkt 2 zatacznika I.

[...]7

Zalacznik I do tego komunikatu, zatytutowany ,Dane wykorzystywane do ustalenia wysokosci
sankcji finansowych proponowanych Trybunatowi” przewiduje: w pkt 1 — Ze stawke ryczaltowa

okresowej kary pienieznej, o ktérej mowa w pkt 3 rzeczonego komunikatu, ustala si¢ na poziomie
3000 EUR dziennie; w pkt 2 — ze stawke ryczaltowa kary ryczaltowej, o ktérej mowa w pkt 4.2.2

ECLI:EU:C:2024:346 5



15

16

17

18

19

20

21

22

WYROK 7 DNIA 25.4.2024 R. — SPrRAWA C-147/23
Kowmisja/PoLska (DYREKTYWA O OCHRONIE SYGNALISTOW)

rzeczonego komunikatu, ustala sie na poziomie 1000 EUR dziennie, co odpowiada jednej trzeciej
kwoty stawki ryczaltowej okresowych kar pienig¢znych; ponadto w pkt 3 — ze wspétczynnik ,n” dla
Rzeczypospolitej Polskiej wynosi 1,37. Zgodnie z pkt 5 tego zalacznika I minimalna kara
ryczaltowa okreslona dla Rzeczypospolitej Polskiej wynosi 3 836 000 EUR.

Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi

W dniu 27 stycznia 2022 r. Komisja skierowata do Rzeczypospolitej Polskiej wezwanie do
usuniecia uchybienia, w ktérym stwierdzila, ze Rzeczpospolita Polska nie powiadomila jej
o S$rodkach przyjetych w celu transpozycji dyrektywy 2019/1937. W swej odpowiedzi
z dnia 23 marca 2022 r. Rzeczpospolita Polska poinformowala jedynie, ze trwaja prace
zmierzajace do przyjecia takich srodkoéw.

W dniu 15 lipca 2022 r. Komisja skierowala do Rzeczypospolitej Polskiej uzasadniona opinie,
w ktérej wezwala ja do wypelnienia obowiazkéw cigzacych na niej na mocy dyrektywy 2019/1937
w terminie dwéch miesiecy, poczawszy od dnia doreczenia uzasadnionej opinii.

W odpowiedzi z dnia 15 wrzesnia 2022 r. Rzeczpospolita Polska podkreslita potrzebe
przeprowadzenia poglebionych konsultacji miedzyresortowych w kwestiach objetych dyrektywa
2019/1937, w zwigzku z tym zakonczenie prac parlamentarnych zaplanowano na koniec 2022 r.,
a publikacje w polskim dzienniku urzedowym przepiséw ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych umozliwiajacych wykonanie dyrektywy 2019/1937 przewidziano na styczen
2023 r. W wiadomosci elektronicznej z dnia 11 stycznia 2023 r. to panstwo czlonkowskie
poinformowato, ze publikacja ta powinna nastapi¢ w sierpniu 2023 r.

W tych okoliczno$ciach w dniu 15 lutego 2023 r. Komisja postanowila wnie$§¢ do Trybunalu
niniejsza skarge.

W przedmiocie uchybienia zobowiazaniom w §wietle art. 258 TFUE

Argumentacja stron

Komisja przypomina, ze zgodnie z art. 288 akapit trzeci TFUE panstwa czlonkowskie sa
zobowiazane do przyjecia przepisow niezbednych do transpozycji dyrektyw do ich krajowych
systeméw prawnych w terminach okre$lonych w tych dyrektywach i do niezwlocznego
poinformowania jej o tych przepisach.

Zdaniem tej instytucji istnienie jakiegokolwiek uchybienia tym zobowigzaniom powinno by¢
oceniane w zaleznosci od sytuacji majacej miejsce w panstwie cztonkowskim w momencie
uplywu terminu wyznaczonego w skierowanej do niego uzasadnionej opinii.

Tymczasem w niniejszej sprawie Rzeczpospolita Polska nie przyjeta rzeczonych przepiséw ani nie
poinformowala Komisji o ich przyjeciu przed uptywem terminu wyznaczonego w uzasadnionej
opinii z dnia 15 lipca 2022 r.

Rzeczpospolita Polska, uznajac zaistnienie odno$nego uchybienia, uzasadnia opdznienie

w transpozycji dyrektywy 2019/1937 do krajowego porzadku prawnego przede wszystkim
konieczno$cia przedluzenia prac legislacyjnych ze wzgledu na szeroki zakres stosowania tej
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dyrektywy. Przyjecie przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych do
wykonania rzeczonej dyrektywy wymagalo szeroko zakrojonych konsultacji publicznych
prowadzonych przez Ministerstwo Rodziny i Polityki Spolecznej. Projekt ustawy transponujacej
dyrektywe 2019/1937 byl ponadto wielokrotnie zmieniany w trakcie konsultacji
miedzyresortowych.

Co wiecej, procedura opracowywania ustawy transponujacej dyrektywe 2019/1937 zostala
spowolniona ze wzgledu na trudnosci wywolane pandemig COVID-19, ktéra zakldcita
organizacje prac legislacyjnych.

Wreszcie wojna w Ukrainie i bedacy jej wynikiem naplyw uchodicéw w duzej mierze
zaangazowaly zasoby Ministerstwa Rodziny i Polityki Spolecznej, odpowiedzialnego za
opracowanie wspomnianej ustawy.

W replice Komisja podnosi, po pierwsze, ze prawodawca Unii uznal, iz termin dwdch lat byt
wystarczajacy, aby umozliwi¢ panstwom czlonkowskim wywigzanie si¢ z ich obowiazkéw
w dziedzinie transpozycji dyrektywy 2019/1937. Tymczasem trudnos$ci, na ktére powoluje sie
Rzeczpospolita Polska, odnosza sie¢ do przepiséw, praktyk lub sytuacji w jej wewnetrznym
porzadku prawnym, ktére zgodnie z utrwalonym orzecznictwem nie moga uzasadnia¢ opdznienia
w transpozycji wspomnianej dyrektywy.

Po drugie, szczegélne okoliczno$ci zwiazane z pandemia COVID-19 oraz wojna w Ukrainie moga
by¢ istotne dla uzasadnienia takiego opdznienia jedynie pod warunkiem, Ze dany akt Unii
przewiduje mozliwo$¢ odstepstw lub wyjatkéw w takich okolicznosciach lub Ze spelnione sa
kryteria wystapienia sily wyzszej, co nie ma miejsca w niniejszym przypadku. Ponadto panstwa
czlonkowskie moga powolywac sie na wystapienie sily wyzszej jedynie przez okres niezbedny do
przezwyciezenia przeszkéd wynikajacych z danej sytuacji, ktory to okres nie moze przekraczaé
dwdch lat. Tymczasem niniejsza skarga zostala wniesiona ponad trzynascie miesiecy po uplywie
dwuletniego terminu transpozycji przewidzianego w dyrektywie 2019/1937. Wreszcie druga
inwazja Federacji Rosyjskiej na Ukraine rozpoczeta sie¢ w dniu 24 lutego 2022 r., czyli po uplywie
tego terminu.

Ocena Trybunatu

Zgodnie z art. 26 ust. 1 dyrektywy 2019/1937 panstwa czlonkowskie byly zobowiazane najpdzniej
do dnia 17 grudnia 2021 r. do wprowadzenia przepiséw ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych niezbednych do jej wykonania. Ponadto zgodnie z art. 26 ust. 3 tej dyrektywy
panstwa czlonkowskie powinny byly przekaza¢ Komisji tekst tych przepisow.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu istnienie uchybienia nalezy ocenia¢ w $wietle
sytuacji panstwa czlonkowskiego, w jakiej znajduje sie ono na koniec terminu wyznaczonego
w uzasadnionej opinii, wobec czego pézniejsze zmiany nie moga by¢ brane pod uwage przez
Trybunat [wyroki: z dnia 25 lutego 2021 r., Komisja/Hiszpania (Dyrektywa o danych osobowych
— Dziedzina karna), C-658/19, EU:C:2021:138, pkt 15; a takze z dnia 29 lutego 2024 r.,
Komisja/Irlandia (Audiowizualne wustugi medialne), C-679/22, EU:C:2024:178, pkt 28
i przytoczone tam orzecznictwo].

W niniejszej sprawie w uzasadnionej opinii z dnia 15 lipca 2022 r. zostal wyznaczony

Rzeczypospolitej Polskiej dwumiesieczny termin na wywigzanie si¢ ze zobowigzan wskazanych
w tej opinii.

ECLI:EU:C:2024:346 7
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Tymczasem, jak wynika z odpowiedzi na skarge i dupliki ztozonych przez Rzeczpospolita Polska
w niniejszym postgpowaniu, w dniu uplywu terminu wyznaczonego w uzasadnionej opinii
z dnia 15 lipca 2022 r. Rzeczpospolita Polska nie przyjeta przepiséw ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych niezbednych do wykonania dyrektywy 2019/1937, a tym samym to panstwo
czlonkowskie w dniu uptywu tego terminu nie poinformowalo o takich przepisach Komisji.

Jednakze, jak wskazano w pkt 22-24 niniejszego wyroku, zdaniem Rzeczypospolitej Polskiej
szereg okoliczno$ci uzasadnia niedochowanie terminu transpozycji tej dyrektywy.

Po pierwsze, to panstwo czlonkowskie powoluje si¢ na przedluzenie prac legislacyjnych ze
wzgledu na szeroki zakres stosowania tej dyrektywy.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu
panstwo czlonkowskie nie moze powolywal sie na przepisy, praktyki lub sytuacje w jego
wewnetrznym porzadku prawnym dla uzasadnienia uchybienia zobowigzaniom wynikajacym
z prawa Unii, takiego jak brak transpozycji dyrektywy w wyznaczonym terminie [wyrok z dnia
25 lutego 2021 r., Komisja/Hiszpania (Dyrektywa o danych osobowych — Dziedzina karna), C-
658/19, EU:C:2021:138, pkt 19 i przytoczone tam orzecznictwo].

Ponadto, zgodnie z art. 26 ust. 1 dyrektywy 2019/1937, prawodawca Unii uznal, ze dwuletni
termin transpozycji byl wystarczajacy, aby umozliwi¢ panstwom czlonkowskim wywigzanie sie
z cigzacych na nich zobowigzan.

Po drugie, Rzeczpospolita Polska utrzymuje, ze procedura transpozycji tej dyrektywy zostata
spowolniona ze wzgledu na trudnosci wywolane przez pandemie COVID-19 oraz naplyw
uchodzcéw bedacy wynikiem agresji na Ukraine.

Otéz, zakladajac, ze Rzeczpospolita Polska uwaza, iz trudnosci organizacyjne zwigzane
z pandemia COVID-19 i naplywem uchodzcéw bedacym wynikiem agresji na Ukraine stanowia
przypadek sily wyzszej, ktéry uniemozliwil transpozycje dyrektywy 2019/1937 w wyznaczonym
terminie, nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, ze to panstwo czlonkowskie po raz pierwszy
powotalo sie na te zdarzenia jako uzasadnienie opdznienia w transpozycji tej dyrektywy na etapie
odpowiedzi na skarge. Ponadto, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, nawet jesli definicja ,sity
wyzszej” nie wymaga wystapienia calkowitego braku mozliwosci dzialania, to jednak wymaga
ona, aby dane uchybienie zobowigzaniom bylo spowodowane przez okolicznosci zewnetrzne
w stosunku do podmiotu, ktéry sie na nie powoluje, nietypowe i nieprzewidywalne, ktérych
konsekwencji nie mozna uniknag¢ mimo dotozenia wszelkich staran, przy czym na sytuacje sily
wyzszej mozna sie powola¢ jedynie przez okres niezbedny do zaradzenia tym trudnosciom
[wyrok z dnia 8 czerwca 2023 r., Komisja/Stowacja (Prawo do rozwigzania umowy bez oplat), C-
540/21, EU:C:2023:450, pkt 81]. Jednakze, o ile kryzys zdrowotny, na tak wielka skale jak pandemia
COVID-19, oraz naplyw uchodzcéw bedacy wynikiem agresji na Ukraine stanowia zdarzenia
zewnetrzne wzgledem Rzeczypospolitej Polskiej, nietypowe i nieprzewidywalne, o tyle to
panstwo czlonkowskie powinno dotozy¢ wszelkich staran i informowaé Komisje o napotkanych
trudnosciach w odpowiednim czasie, a przynajmniej przed uplywem terminu wyznaczonego
w uzasadnionej opinii z dnia 15 lipca 2022 r. Wreszcie bezsporne jest, ze Rzeczpospolita Polska
nadal nie dokonala transpozycji dyrektywy 2019/1937 po zakonczeniu pisemnego etapu
niniejszego postepowania, czyli prawie rok po uptywie terminu przewidzianego w uzasadnionej
opinii z dnia 15 lipca 2022 r. i ponad péttora roku po uplywie terminu przewidzianego w art. 26
ust. 1 tej dyrektywy.
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W tych okolicznosciach rozpatrywane uchybienie nie moze by¢ uzasadnione ani wystapieniem
pandemii w 2020 r., ani trudno$ciami napotkanymi przez to panstwo czltonkowskie w zwiazku
z agresja na Ukraine, ktdre to wydarzenia, jak zauwazyt w istocie rzecznik generalny w pkt 45 i 48
opinii, mogly mie¢ jedynie posredni wplyw na proces transpozycji wspomnianej dyrektywy.

W zwiazku z tym Rzeczpospolita Polska nie moze skutecznie powolywac sie na te okolicznos$ci
w celu uzasadnienia braku transpozycji dyrektywy 2019/1937 w wyznaczonym terminie.
W rezultacie nalezy stwierdzi¢, ze poprzez nieprzyjecie w dniu uplywu terminu wyznaczonego
w uzasadnionej opinii z dnia 15 lipca 2022 r. przepiséw ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych niezbednych do wykonania dyrektywy 2019/1937, a tym samym poprzez
niepoinformowanie o takich przepisach Komisji, Rzeczpospolita Polska uchybita zobowiazaniom,
ktére na niej ciagza na mocy art. 26 ust. 1 i 3 tej dyrektywy.

W przedmiocie kar pienieznych w $§wietle art. 260 ust. 3 TFUE

Argumentacja stron

Zwazywszy, ze zarzucane Rzeczypospolitej Polskiej uchybienie trwalo w chwili wniesienia przez
Komisje niniejszej skargi do Trybunatu, Komisja proponuje na podstawie art. 260 ust. 3 TFUE
nalozenie na to panstwo czltonkowskie zaréwno ryczattu, jak i dziennej kary pieniezne;j.

Podstawa ustalenia wysokosci tych kar pienieznych przez Komisje sa ogélne zasady, o ktérych
mowa w pkt 2 komunikatu z 2023 r. oraz metoda obliczenia przedstawiona w pkt 3 i 4 tego
komunikatu. W szczegélnosci instytucja ta wskazuje, ze okreslenie wymiaru rzeczonych kar
powinno by¢ oparte na podstawowych kryteriach, jakimi sa waga uchybienia, czas jego trwania
oraz konieczno$¢ zapewnienia, aby sankcja dziatala jako $rodek odstraszajacy przed dalszymi
uchybieniami.

Co sie tyczy w pierwszej kolejnosci wagi uchybienia Komisja przypomina, ze wspélczynnik majacy
zastosowanie zgodnie z komunikatem z 2023 r. moze mie¢ warto$¢ od 1 do 20. Instytucja ta
dodaje, ze zgodnie z pkt 3.2.2 tego komunikatu Komisja systematycznie stosuje wspdtczynnik
wagi uchybienia wynoszacy 10 w przypadku catkowitego niedopelnienia obowiazku zgloszenia
srodkow transpozycji dyrektywy, przy czym kazdy brak transpozycji dyrektywy i zgloszenia tych
srodkéow ma taka sama wage niezaleznie od charakteru przepiséw danej dyrektywy. Taki
automatyzm umozliwia zagwarantowanie réwnosci panstw czlonkowskich wobec traktatéw
zgodnie z art. 4 ust. 2 TUE.

W drugiej kolejnosci, jesli chodzi o czas trwania uchybienia, Komisja zauwaza, ze zgodnie z pkt 3.3
komunikatu z 2023 r. wspélczynnik czasu trwania jest wyrazony jako mnoznik przyjmujacy
warto$¢ od 1 do 3, ktéry oblicza sie, powiekszajac jego warto$¢ o 0,10 kazdego miesiaca,
poczawszy od dnia przypadajacego po dniu uplywu terminu transpozycji danej dyrektywy az do
dnia, w ktérym Komisja postanowi wnie$¢ sprawe do Trybunalu. Poniewaz w niniejszej sprawie
dlugo$¢ tego okresu wynosi 13 miesiecy, nalezy przyja¢ wspdlczynnik czasu trwania uchybienia
wynoszacy 1,3.

Co sie tyczy w trzeciej kolejnosci kryterium dotyczacego koniecznos$ci zapewnienia, aby sankcja
dzialala jako $rodek odstraszajacy przed dalszymi uchybieniami z uwzglednieniem zdolno$ci
platniczej danego panstwa czlonkowskiego, jest ono wyrazone poprzez wspoélczynnik ,n”
ustalony dla kazdego panstwa czlonkowskiego w pkt 3 zalacznika I do komunikatu z 2023 r.
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Podstawg jego obliczenia jest stosunek PKB danego panstwa do $redniego krajowego PKB w Unii
pomnozony przez stosunek liczby ludnosci tego panstwa do sredniej krajowej liczby ludnosci Unii.
Pierwsza z tych warto$ci stanowi dwie trzecie, a druga jedna trzecia wagi obliczen. W odniesieniu
do Rzeczypospolitej Polskiej wynika z tego, ze wspélczynnik ,n” wynosi 1,37. Zdaniem Komisji
uwzglednienie liczby ludno$ci danego panstwa czlonkowskiego jako drugorzednego kryterium
w celu ustalenia tego wspétczynnika pozwala na zachowanie rozsadnego zréznicowania miedzy
poszczegllnymi panstwami czlonkowskimi we wspoétczynniku ,n” i na zapewnienie pewnej
stabilno$ci tego wspélczynnika, zgodnie z orzecznictwem Trybunatu. Ponadto z uwagi na to, ze
dane wykorzystywane przez Komisje sa aktualizowane co roku, nalezycie uwzglednione zostaja
wahania PKB danego panstwa czlonkowskiego.

W rezultacie, po pierwsze, co si¢ tyczy obliczenia wysokosci ryczattu, Komisja proponuje zgodnie
z pkt 4.2 komunikatu z 2023 r. przyja¢ wspoétczynnik wagi uchybienia wynoszacy 10 i zastosowac
wspolczynnik ,,n” wynoszacy 1,37. Iloczyn tych dwoéch liczb powinien zostaé pomnozony przez
stawke ryczaltowa kary ryczattowej okreslona w pkt 2 zalacznika I do tego komunikatu, to znaczy
1000 EUR, co odpowiada kwocie 13 700 EUR, ktéra nalezy pomnozy¢ przez liczbe dni trwania
uchybienia, zgodnie z pkt 4.2.1 rzeczonego komunikatu. Komisja zauwaza, ze ta kwota ryczaltowa
musi przewyzsza¢ kwote 3 836 000 EUR, stanowigca minimalng kare ryczaltowa ustalong dla
Rzeczypospolitej Polskiej zgodnie z pkt 5 zalacznika I do komunikatu z 2023 r.

Po drugie, co sie tyczy ustalenia kwoty okresowej kary pienieznej, Komisja proponuje pomnozenie
stawki ryczaltowej okresowej kary pienieznej, ustalonej w pkt 1 zalacznika I do komunikatu
z 2023 r. i wynoszacej 3000 EUR dziennie, przez wspélczynnik wagi uchybienia wynoszacy 10,
wspolczynnik czasu trwania wynoszacy 1,3 oraz wspoétczynnik ,n” wynoszacy 1,37, co odpowiada
okresowej karze pienieznej w wysokosci 53 430 EUR za kazdy dzien.

Wreszcie Komisja proponuje uzna¢, ze data, w ktérej zobowigzanie do zaplaty staje sie skuteczne,
jest data ogloszenia wyroku w niniejszej sprawie.

Rzeczpospolita Polska uwaza, ze zaproponowane przez Komisje kwoty okresowej kary pienieznej
i ryczaltu sa nadmierne i nieproporcjonalne.

Po pierwsze, to panstwo cztonkowskie podnosi, Ze systematyczne stosowanie wspdtczynnika wagi
uchybienia wynoszacego 10 w przypadku calkowitego niedopelnienia obowigzku zgloszenia
srodkéw transpozycji dyrektywy uniemozliwia jakiekolwiek uwzglednienie szczegélnych
okolicznosci wlasciwych procesowi legislacyjnemu i postepowi w zakresie ustawodawstwa
krajowego. W niniejszym przypadku okreslone przepisy dyrektywy 2019/1937 odpowiadaja
normom obowigzujacym w istniejacych przepisach krajowych, ktére — nawet jesli nie zostaly jako
takie przekazane Komisji — powinny zosta¢ uwzglednione przy ustalaniu wspélczynnika wagi
uchybienia. Przede wszystkim polski kodeks pracy zawiera przepis wprowadzajacy w zycie art. 19
dyrektywy 2019/1937. Ponadto polski kodeks postgpowania administracyjnego przewiduje
utworzenie kanaléw dokonywania zgloszen naruszen prawa oraz ochrone oséb zglaszajacych te
naruszenia. Wreszcie polska ustawa Prawo bankowe naklada na banki obowiazek stworzenia
systeméw zarzadzania i kontroli wewnetrznej, umozliwiajacych dokonywanie zgloszen naruszen
prawa oraz zapewniajacych ochrone zgtaszajacym.

Tymczasem automatyczne ustalenie wspélczynnika wagi uchybienia nie pozwala na

uwzglednienie tych elementéw ustawodawstwa krajowego ani konkretnych skutkéow
stwierdzonego uchybienia w odniesieniu do intereséw prywatnych i interesu publicznego.
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Ponadto Rzeczpospolita Polska zauwaza, ze wspdlpracowala z Komisja w trakcie calego
postepowania poprzedzajacego wniesienie skargi, w zwiazku z tym okoliczno$¢ ta powinna jej
zdaniem prowadzi¢ do obnizenia wspdtczynnika wagi uchybienia.

Po drugie, uwzglednienie kryterium demograficznego w ramach metody obliczania
wspolczynnika ,n” powoduje, ze kara pieniezna nie odzwierciedla rzeczywistej zdolnosci
finansowej danego panstwa czlonkowskiego, w sprzeczno$ci z orzecznictwem Trybunalu.
Rzeczpospolita Polska podkresla, ze w jej konkretnym przypadku zastosowanie takiego kryterium
demograficznego prowadzi do nieuzasadnionego zawyzenia wspétczynnika ,n”.

W kazdym razie Rzeczpospolita Polska uwaza, ze zadane przez Komisje kwoty kar pienigeznych
powinny zostaé skorygowane ze wzgledu na gwaltowny spadek tempa wzrostu gospodarczego
oraz wysoka inflacje w 2023 r. w tym panstwie cztonkowskim.

Komisja w replice, w odniesieniu do wspétczynnika wagi uchybienia, podnosi przede wszystkim,
ze gdyby Trybunal mial uwzgledni¢ znaczenie przepiséw prawa Unii, jak twierdzi w istocie
Rzeczpospolita Polska, oznaczaloby to, ze wspélczynnik ten powinien zosta¢ podwyzszony,
poniewaz dyrektywa 2019/1937 ma szczegélne znaczenie zaréwno dla interesu ogélnego, jak i dla
intereséw indywidualnych. Ponadto przepisy krajowe, na ktére powoluje sie¢ to panstwo
czlonkowskie, sa pozbawione znaczenia w ramach ustalania wspomnianego wspélczynnika wagi
uchybienia, poniewaz nie zostaly zgloszone Komisji jako $rodki transpozycji tej dyrektywy.
Wreszcie, lojalna wspélpraca, na ktéra powoluje sie rzeczone panstwo czlonkowskie, nie
odgrywa zadnej roli w przypadku catkowitego braku poinformowania o $rodkach podjetych
w celu transpozycji dyrektywy, a w kazdym razie wspotpraca w dobrej wierze z Komisja nie moze
stanowi¢ okoliczno$ci tagodzacej, poniewaz stanowi ona obowiazek wynikajacy z art. 4 ust. 3 TUE.

W duplice Rzeczpospolita Polska utrzymuje, ze Komisja nie moze poming¢ przy ustalaniu
wspotczynnika wagi uchybienia obowiazujacych przepiséw krajowych z tego tylko powodu, ze
nie poinformowano jej o tych przepisach. Ponadto projekt ustawy o ochronie oséb zgltaszajacych
naruszenia prawa Unii przeszed! kolejne etapy procesu legislacyjnego.

Ocena Trybunatu

W przedmiocie stosowania art. 260 ust. 3 TFUE

Artykut 260 ust. 3 TFUE stanowi w akapicie pierwszym, iz jezeli Komisja wniesie skarge do
Trybunatu zgodnie z art. 258 TFUE, uznawszy, ze dane panstwo czlonkowskie uchybito
obowiazkowi poinformowania o $rodkach podjetych w celu transpozycji dyrektywy przyjetej
zgodnie z procedury ustawodawczg, instytucja ta moze, o ile uzna to za wlasciwe, wskaza¢ kwote
ryczaltu lub okresowej kary pienieznej do zaplacenia przez to panstwo, jaka uzna za odpowiednia
do okoliczno$ci. Zgodnie z art. 260 ust. 3 akapit drugi TFUE, jezeli Trybunal stwierdzi, ze
nastapito naruszenie prawa, moze nalozy¢ na dane panstwo czlonkowskie ryczalt lub okresowa
kare pieniezna w wysokosci nieprzekraczajacej kwoty wskazanej przez Komisje, a zobowigzanie
do zaplaty staje si¢ skuteczne w terminie okreslonym w wyroku Trybunatu.

Poniewaz, jak wynika z pkt 38 niniejszego wyroku, zostato ustalone, ze w dniu uplywu terminu

wyznaczonego w uzasadnionej opinii z dnia 15 lipca 2022 r. Rzeczpospolita Polska nie przyjela
przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych do transpozycji do
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prawa krajowego przepiséw dyrektywy 2019/1937, a tym samym nie poinformowata Komisji
o tych przepisach, stwierdzone w ten spos6b uchybienie jest objete zakresem stosowania art. 260
ust. 3 TFUE.

Ponadto nalezy przypomnie¢, Zze celem realizowanym przez wprowadzenie mechanizmu
zawartego w art. 260 ust. 3 TFUE jest nie tylko sklonienie panstw czlonkowskich do usuniecia
w jak najkrétszym czasie uchybienia, ktére w braku takiego srodka mialoby tendencje do
utrwalania sie, lecz réwniez uproszczenie i przyspieszenie procedury nakladania kar pienieznych
za uchybienia obowigzkowi poinformowania o $rodkach krajowych transponujacych dyrektywe
przyjeta zgodnie z procedura ustawodawcza [wyrok z dnia 29 lutego 2024 r., Komisja/Irlandia
(Audiowizualne ustugi medialne), C-679/22, EU:C:2024:178, pkt 68 i przytoczone tam
orzecznictwo.

Aby osiagnac ten cel, art. 260 ust. 3 TFUE przewiduje natozenie dwéch rodzajéw kar pienieznych,
a mianowicie ryczaltu i dziennej kary pieniezne;j.

O ile zastosowanie dziennej kary pienieznej wydaje sie szczegdlnie wlasciwe, by sktoni¢ panstwo
czlonkowskie do usuniecia w jak najkrétszym czasie uchybienia, o tyle zasadzenie zaplaty
ryczaltu opiera si¢ w wiekszym stopniu na ocenie skutkéw niewykonania zobowiazan cigzacych
na danym panstwie czlonkowskim dla intereséw prywatnych i publicznych, w szczegélnosci gdy
uchybienie trwalo przez dluzszy czas [wyrok z dnia 29 lutego 2024 r., Komisja/Irlandia
(Audiowizualne ustugi medialne), C-679/22, EU:C:2024:178, pkt 70 i przytoczone tam
orzecznictwo].

W tym wzgledzie Komisja uzasadnia charakter i wysoko$¢ zadanych kar pienieznych,
uwzgledniajac wydane przez siebie wytyczne, takie jak te zawarte w jej komunikatach, ktére cho¢
nie wiaza Trybunatu, przyczyniaja sie do zapewnienia przejrzystosci, przewidywalnosci i pewnosci
prawa w zakresie dziatan podejmowanych przez Komisje [zob. podobnie wyrok z dnia 13 stycznia
2021 r., Komisja/Stowenia (MiFID II), C-628/18, EU:C:2021:1, pkt 50].

W niniejszej sprawie Komisja oparla sie na komunikacie z 2023 r. w celu uzasadnienia nalozenia
na Rzeczpospolita Polska dziennej kary pienieznej i ryczaltu, a takze w celu okreslenia wysokosci
tych kar.

W przedmiocie mozliwosci natozenia kar pienieznych w postaci zaproponowanej przez Komisje

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, w celu dokonania oceny mozliwo$ci wymierzenia kary
pienieznej, zadaniem Trybunalu jest, w kazdej zawislej przed nim sprawie, na podstawie zaréwno
okoliczno$ci danego przypadku, jak i stopnia perswazji i odstraszania, ktéry uzna on za wymagany,
okreslenie wlasciwych kar pienieznych, w szczegélnosci w celu zapobiezenia powtarzaniu si¢
podobnych naruszen prawa Unii [wyroki: z dnia 13 stycznia 2021 r., Komisja/Stowenia (MiFID
II), C-628/18, EU:C:2021:1, pkt 71; z dnia 29 lutego 2024 r., Komisja/Irlandia (Audiowizualne
ustugi medialne), C-679/22, EU:C:2024:178, pkt 72].

Po pierwsze, co sie tyczy nalozenia ryczaltu, nalezy uznaé, Ze niezaleznie od faktu, iz
Rzeczpospolita Polska wspolpracowala ze sluzbami Komisji w toku postepowania
poprzedzajacego wniesienie skargi i ze informowata je o trudnosciach, jakie napotkato to panstwo
czlonkowskie, starajac si¢ zapewni¢ transpozycje do prawa krajowego dyrektywy 2019/1937,
wszystkie okoliczno$ci prawne i faktyczne dotyczace stwierdzonego uchybienia, a mianowicie
calkowity brak poinformowania o przepisach ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
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niezbednych do transpozycji tej dyrektywy w dniu uplywu terminu wyznaczonego w uzasadnionej
opinii z dnia 15 lipca 2022 r., a nawet w dniu badania okolicznosci faktycznych przez Trybunal,
stanowia wskazdwke, ze skuteczne zapobieganie powtdrzeniu sie w przyszlosci podobnych
naruszen prawa Unii wymaga przyjecia $§rodka odstraszajacego, takiego jak nalozenie ryczaltu
[zob. analogicznie wyroki: z dnia 25 lutego 2021 r., Komisja/Hiszpania (Dyrektywa o danych
osobowych — Dziedzina karna), C-658/19, EU:C:2021:138, pkt 70; a takze z dnia 29 lutego
2024 r., Komisja/Irlandia (Audiowizualne ustugi medialne), C-679/22, EU:C:2024:178, pkt 73].

Po drugie, co sie tyczy nalozenia okresowej kary pienieznej, zastosowanie takiej kary jest co do
zasady uzasadnione tylko wéwczas, gdy uchybienie, za ktére kara ta ma zosta¢ natozona, trwa do
czasu oceny okolicznosci faktycznych przez Trybunal, a te ocene okolicznosci faktycznych nalezy
uzna¢ za dokonana w dniu zakornczenia postepowania [wyrok z dnia 29 lutego 2024 r.,
Komisja/Irlandia (Audiowizualne uslugi medialne), C-679/22, EU:C:2024:178, pkt 89]. Nalezy
uscisli¢, ze w przypadku gdy — tak jak w niniejszej sprawie — nie odbyla sie rozprawa, datg, ktéra
nalezy uwzgledni¢ w tym wzgledzie, jest data zamkniecia pisemnego etapu postepowania.

W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze w dniu zamkniecia pisemnego etapu postepowania przed
Trybunalem, czyli w dniu 9 sierpnia 2023 r., Rzeczpospolita Polska nie przyjeta przepiséw
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych do transpozycji dyrektywy
2019/1937 do prawa krajowego, a tym samym nie poinformowata o tych przepisach. W rezultacie
nalezy stwierdzi¢, ze uchybienie ze strony tego panstwa cztonkowskiego utrzymywato sie az do
czasu oceny okolicznosci faktycznych przez Trybunal.

Trybunal uwaza zatem, Ze nalozenie na Rzeczpospolita Polska dziennej kary pienieznej,
w wysokos$ci wskazanej przez Komisje, stanowi odpowiedni $rodek finansowy do zapewnienia,
aby to panstwo czlonkowskie w jak najkrétszym czasie potozylo kres stwierdzonemu uchybieniu
i wypelnilo zobowigzania, ktére na nim ciaza na mocy dyrektywy 2019/1937. Natomiast,
poniewaz nie mozna wykluczy¢, ze w dniu ogloszenia wyroku w niniejszej sprawie transpozycja
tej dyrektywy zostanie calkowicie ukornczona, nalozenie okresowej kary pienieznej jest wlasciwe
jedynie w zakresie, w jakim uchybienie bedzie trwalo w dniu tego ogloszenia [zob. analogicznie
wyroki: z dnia 25 lutego 2021 r., Komisja/Hiszpania (Dyrektywa o danych osobowych — Dziedzina
karna), C-658/19, EU:C:2021:138, pkt 61; a takze z dnia 29 lutego 2024 r., Komisja/Irlandia
(Audiowizualne ustugi medialne), C-679/22, EU:C:2024:178, pkt 91].

W przedmiocie wysokosci kar pienigznych

— W przedmiocie metody ustalania wysokosci kar pienieznych

Zgodnie z art. 260 ust. 3 TFUE jedynie Trybunal jest wlasciwy do nalozenia kary pienieznej na
panstwo czlonkowskie. Jednakze w ramach postepowania wszczetego na podstawie tego
postanowienia Trybunal ma jedynie ograniczone uprawnienia dyskrecjonalne, poniewaz
w przypadku stwierdzenia uchybienia przez Trybunal propozycje Komisji wiaza Trybunat co do
charakteru kary pienieznej, ktéra moze on natozy¢, oraz co do maksymalnej wysokosci tej kary,
jaka moze orzec [wyrok z dnia 13 stycznia 2021 r., Komisja/Slowenia (MiFID II), C-628/18,
EU:C:2021:1, pkt 49, 51].

Przy wykonywaniu uprawnienn dyskrecjonalnych w tej dziedzinie, w zakresie wyznaczonym

w propozycjach Komisji, do Trybunatu nalezy — jak przypomniano w pkt 62 niniejszego wyroku
— ustalenie wysokosci kar pienieznych, natozonych na panstwo czlonkowskie na podstawie
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art. 260 ust. 3 TFUE w taki sposéb, aby byla ona, po pierwsze, stosowna do okolicznosci, a po
drugie, proporcjonalna do popelnionego naruszenia. Do istotnych w tym wzgledzie czynnikéw
naleza: waga stwierdzonego uchybienia, czas jego trwania oraz zdolno$¢ platnicza danego
panstwa czlonkowskiego [wyroki: z dnia 13 stycznia 2021 r., Komisja/Slowenia (MiFID II), C-
628/18, EU:C:2021:1, pkt 74; z dnia 29 lutego 2024 r., Komisja/Irlandia (Audiowizualne uslugi
medialne), C-679/22, EU:C:2024:178, pkt 74, 93].

Niemniej jednak nalezy réwniez przypomnieé, ze w ramach tych uprawnien dyskrecjonalnych
wytyczne takie jak te zawarte w komunikatach Komisji, ktore zawieraja w charakterze wskazowek
zmienne matematyczne, nie wiaza Trybunalu, ale przyczyniajg sie do zapewnienia przejrzystosci,
przewidywalnosci i pewnosci prawa w zakresie dziatann podejmowanych przez sama Komisje, gdy
instytucja ta przedktada wnioski Trybunatowi [zob. podobnie wyroki: z dnia 11 grudnia 2012 r.,
Komisja/Hiszpania, C-610/10, EU:C:2012:781, pkt 116; a takze z dnia 20 stycznia 2022 r.,
Komisja/Grecja (Odzyskanie pomocy panstwa — Zelazonikiel), C-51/20, EU:C:2022:36, pkt 95,
110].

Po pierwsze, co sie tyczy wagi stwierdzonego uchybienia, z pkt 3.2 komunikatu z 2023 r. wynika, ze
zdaniem Komisji brak zgloszenia §rodkéw transpozycji dyrektywy przyjetej w ramach procedury
ustawodawczej zawsze uwaza si¢ za powazny. W zwigzku z tym uchybienie to uzasadnia
automatyczne zastosowanie wspélczynnika wagi uchybienia wynoszacego 10.

Rzeczpospolita Polska kwestionuje wymiar tego wspoélczynnika i automatyczny charakter jego
zastosowania w okoliczno$ciach stwierdzonego uchybienia.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze obowiazek przyjecia rodkéw w celu zapewnienia pelnej
transpozycji dyrektywy i obowiazek poinformowania Komisji o tych przepisach stanowia
zasadnicze obowiazki panstw czlonkowskich zmierzajace do zapewnienia pelnej skutecznosci
prawa Unii, a zatem uchybienie tym zobowiazaniom nalezy uzna¢ za niewatpliwie powazne [zob.
podobnie wyrok z dnia 29 lutego 2024 r., Komisja/Irlandia (Audiowizualne ustugi medialne), C-
679/22, EU:C:2024:178, pkt 75 i przytoczone tam orzecznictwo].

W niniejszej sprawie nalezy podkresli¢, ze dyrektywa 2019/1937 jest kluczowym instrumentem
prawa Unii, poniewaz ustanawia, zgodnie z jej art. 1 w zwiazku z motywem 1 tej dyrektywy,
wspolne minimalne normy zapewniajace wysoki poziom zréwnowazonej i skutecznej ochrony
oséb zglaszajacych naruszenia tego prawa w dziedzinach, w ktérych takie naruszenia moga
szczegblnie zagrozi¢ interesowi ogdlnemu. Ustanawiajac bowiem system ochrony oséb
zglaszajacych naruszenia prawa Unii w kontek$cie zwigzanym z wykonywana przez nie praca,
dyrektywa ta przyczynia sie do zapobiegania szkodom dla interesu publicznego w dziedzinach
szczegblnie wrazliwych, takich jak zamoéwienia publiczne, zapobieganie praniu pieniedzy
i finansowaniu terroryzmu, ochrona $rodowiska lub intereséw finansowych Unii. Przepisy
wspomnianej dyrektywy przewiduja zatem obowiazek, zaréwno dla podmiotéw sektora
publicznego, jak i podmiotéw sektora prywatnego, ustanowienia wewnetrznych kanalow
dokonywania zgloszen, procedur przyjmowania zgloszen i podejmowania dziatan nastepczych
w zwiazku z nimi, przy jednoczesnym zagwarantowaniu praw oséb zglaszajacych naruszenia
prawa Unii oraz warunkdéw, na jakich osoby te moga korzysta¢ z przewidzianej w ten sposéb
ochrony.
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Tymczasem brak transpozycji przepiséw dyrektywy 2019/1937 sita rzeczy narusza prawo Unii
oraz jego jednolite i skuteczne stosowanie, poniewaz naruszenia tego prawa moga pozostac
niezgloszone, jezeli osobom, ktdére wiedza o takich naruszeniach, nie przysluguje ochrona przed
ewentualnymi dzialaniami odwetowymi.

Majac to na uwadze, wysoko$¢ kar pienieznych nalozonych na panstwo czlonkowskie na
podstawie art. 260 ust. 3 TFUE powinna by¢ dostosowana do okolicznosci i proporcjonalna do
popelnionego naruszenia, jak przypomniano w pkt 68 niniejszego wyroku.

Zatem automatyczne stosowanie tego samego wspdlczynnika wagi uchybienia we wszystkich
przypadkach braku pelnej transpozycji dyrektywy, a tym samym braku poinformowania
o S$rodkach podjetych w celu transpozycji tej dyrektywy, sila rzeczy stoi na przeszkodzie
dostosowaniu wysokoéci kar pienieznych do okolicznosci charakteryzujacych uchybienie
i natozeniu proporcjonalnych kar.

W szczegodlnosci, jak zauwazyt rzecznik generalny w pkt 84—89 opinii, zakladajac, ze naruszenie
obowigzku poinformowania o $rodkach podjetych w celu transpozycji dyrektywy nalezy uznac za
majace taka sama wage bez wzgledu na dana dyrektywe, Komisja nie jest w stanie dostosowac kar
pienieznych w zaleznos$ci od skutkéw niewykonania tego obowiazku dla intereséw prywatnych
i interesu publicznego, jak przewiduje pkt 3.2.2 komunikatu z 2023 r.

W tym wzgledzie Komisja nie moze powotywac sie na zasade réwnosci panstw czltonkowskich
wobec traktatéw, ustanowiong w art. 4 ust. 2 TUE, aby uzasadni¢ automatyczne stosowanie
jednolitego wspoélczynnika wagi uchybienia w przypadku braku pelnej transpozycji dyrektywy,
a tym samym braku poinformowania o $rodkach niezbednych do jej transpozycji. Oczywiste jest
bowiem, ze skutki niewykonania zobowiazan ciazacych na panstwach czlonkowskich dla
wchodzacych w gre intereséw prywatnych i interesu publicznego moga rézni¢ sie nie tylko
w poszczegélnych panstwach czltonkowskich, lecz réwniez w zaleznos$ci od tresci normatywnej
dyrektywy, ktéra nie zostala transponowana. Otdz, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunalu zasada ta wymaga w szczegdlnosci, aby rézne sytuacje nie byly traktowane
w identyczny sposéb, chyba ze owo traktowanie jest obiektywnie uzasadnione (wyrok z dnia
19 grudnia 2018 r., Komisja/Austria, C-51/18, EU:C:2018:1035, pkt 55 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W rezultacie Komisja nie moze zwolni¢ sie z obowiazku dokonania w kazdym panstwie
czlonkowskim i w kazdym konkretnym przypadku oceny skutkéw stwierdzonego uchybienia dla
interesow prywatnych i interesu publicznego, ograniczajac si¢ do automatycznego stosowania
wspolczynnika wagi uchybienia w ramach okreslania kar pienieznych, z uwzglednieniem
ewentualnych okolicznosci tagodzacych lub obciazajacych. W szczegdélnosci w niniejszej sprawie
uchybienie obowigzkowi przyjecia przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
niezbednych do transpozycji dyrektywy 2019/1937 jest szczegdlnie powazne, poniewaz — jak
podkreslono w pkt 73 niniejszego wyroku — przepisy tej dyrektywy w zakresie, w jakim maja na
celu ochrone oséb zgtaszajacych naruszenia prawa Unii w dziedzinach objetych ta dyrektyws,
przyczyniaja si¢ do zapewnienia jednolitego i skutecznego stosowania tego prawa.

Po drugie, w ramach oceny czasu trwania uchybienia nalezy przypomnie¢, ze jesli chodzi

o poczatek okresu uwzglednianego przy ustalaniu kwoty ryczaltu datg, ktéra nalezy przyjac
w celu oceny czasu trwania danego uchybienia, nie jest data uplywu terminu wyznaczonego
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w uzasadnionej opinii Komisji, lecz data uplywu terminu transpozycji przewidzianego w danej
dyrektywie [wyrok z dnia 29 lutego 2024 r., Komisja/Irlandia (Audiowizualne ustugi medialne), C-
679/22, EU:C:2024:178, pkt 81 i przytoczone tam orzecznictwo].

Po trzecie, co sie tyczy zdolno$ci platniczej danego panstwa czlonkowskiego, z orzecznictwa
wynika, ze bez uszczerbku dla mozliwo$ci proponowania przez Komisje kar finansowych
opartych na wielu kryteriach w celu umozliwienia, w szczegdlnosci, zachowania rozsadnego
zréznicowania miedzy poszczegélnymi panstwami czlonkowskimi, nalezy uwzgledni¢ PKB tego
panstwa jako czynnik dominujacy przy ocenie jego zdolnosci ptatniczej oraz przy ustalaniu
wystarczajaco odstraszajacych i proporcjonalnych kar, aby skutecznie zapobiec powtarzaniu sie
podobnych naruszenn prawa Unii w przyszlosci [wyroki: z dnia 20 stycznia 2022 r.,
Komisja/Grecja (Odzyskanie pomocy panstwa — Zelazonikiel), C-51/20, EU:C:2022:36,
pkt 111, 116, 130; a takze z dnia 28 wrze$nia 2023 r., Komisja/Zjednoczone Krolestwo
(Banderolowanie olejow napedowych), C-692/20, EU:C:2023:707, pkt 115].

W tym wzgledzie Trybunal wielokrotnie orzekal, ze nalezy wzia¢ pod uwage dynamike zmiany
PKB panstwa czlonkowskiego w ostatnim czasie wedlug stanu na dzien badania przez Trybunat
okolicznosci faktycznych [wyrok z dnia 20 stycznia 2022 r., Komisja/Grecja (Odzyskanie pomocy
panistwa — Zelazonikiel), C-51/20, EU:C:2022:36, pkt 107 i przytoczone tam orzecznictwo].

W tym przypadku wspétczynnik ,n”, odzwierciedlajacy zdolno$¢ platnicza danego panstwa
czlonkowskiego wzgledem zdolnosci platniczej pozostalych panstw czlonkowskich, stosowany
przez Komisje zgodnie z pkt 3.4 i 4.2 komunikatu z 2023 r., definiuje si¢ jako wazona $rednia
geometryczng PKB danego panstwa czlonkowskiego podzielona przez s$rednia PKB panstw
czlonkowskich, co odpowiada za dwie trzecie wagi wspoélczynnika ,n”; uzyskany iloraz mnozy sie
przez liczbe ludnosci danego panstwa cztonkowskiego podzielona przez $rednig liczbe ludnosci
wszystkich panstw czltonkowskich, co odpowiada za jedna trzeciag wagi wspoélczynnika ,n”, jak
wynika to z réwnania, przedstawionego w pkt 10 niniejszego wyroku. Komisja uzasadnia te
metode obliczania wspétczynnika ,n” zaréwno celem obejmujacym mozliwo$¢ zachowania
rozsadnego zréznicowania miedzy wspoélczynnikami ,n” panstw cztonkowskich, w poréwnaniu
z obliczeniami opartymi wylacznie na PKB panstw czlonkowskich, jak i celem polegajacym na
zapewnieniu pewnej stabilnosci w obliczaniu wspélczynnika ,n”, poniewaz jest malo
prawdopodobne, by liczba ludnos$ci zmieniata sie znaczaco w ujeciu rocznym.

W pierwszej kolejnosci, o ile prawda jest, ze metoda obliczania wspdtczynnika ,n” wynikajaca
z komunikatu z 2023 r. uwzglednia przede wszystkim PKB danego panstwa czlonkowskiego,
o tyle nalezy jednak stwierdzi¢, ze metoda ta opiera si¢ na zalozeniu, zgodnie z ktérym istnieje
zalezno$¢ miedzy liczba ludnosci panstwa czlonkowskiego a jego zdolnoscia platnicza, co
niekoniecznie ma miejsce. W rezultacie uwzglednienie kryterium demograficznego, ktére wynika
ze wspomnianej metody, pociaga za soba rozlaczenie wspélczynnika ,n” z rzeczywista zdolnos$cia
platnicza danego panstwa czlonkowskiego, mogace prowadzi¢ do ustalenia wspétczynnika ,n”,
ktéry niekoniecznie odpowiada tej zdolnosci, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 119-121
opinii.

W drugiej kolejnosci, o ile uwzglednienie kryterium demograficznego przy ustalaniu
wspoélczynnika ,n” w celu okreslenia zdolnosci platniczej danego panstwa czlonkowskiego
pozwala na zachowanie pewnego stopnia zréznicowania miedzy wspoétczynnikami ,,n” panstw
czlonkowskich, o tyle cel ten nie moze uzasadnia¢ tego, by zdolno$¢ platnicza tego panstwa
czlonkowskiego byta okreslana na podstawie kryteridw, ktére nie odzwierciedlaja tej zdolnosci.
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W zwiazku z tym okreslenie zdolno$ci platniczej danego panstwa czlonkowskiego nie moze
obejmowa¢ w ramach metody obliczania wspdlczynnika ,n” uwzglednienia kryterium
demograficznego zgodnie z zasadami przewidzianymi w pkt 3.4 i 4.2 komunikatu z 2023 r.

— W przedmiocie ryczattu

Zgodnie z orzecznictwem przypomnianym w pkt 68 niniejszego wyroku w celu obliczenia
ryczaltu, ktéry mozna zasadzi¢ od panstwa czlonkowskiego na podstawie art. 260 ust. 3 TFUE,
Trybunal, wykonujac swoje uprawnienia dyskrecjonalne, powinien ustali¢ wysoko$¢ tego ryczaltu
w taki sposéb, aby byla ona, po pierwsze, stosowna do okoliczno$ci, a po drugie, proporcjonalna
do popelnionego naruszenia. Do istotnych w tym wzgledzie czynnikéw naleza: waga
stwierdzonego uchybienia, czas jego trwania oraz zdolno$¢ platnicza danego panstwa
czlonkowskiego [wyrok z dnia 29 lutego 2024 r., Komisja/Irlandia (Audiowizualne ustugi
medialne), C-679/22, EU:C:2024:178, pkt 74 i przytoczone tam orzecznictwo].

Co sie tyczy przede wszystkim wagi popelnionego uchybienia, nie moze ona zosta¢ ustalona
poprzez automatyczne zastosowanie wspolczynnika wagi uchybienia, jak usci§lono w pkt 79
niniejszego wyroku.

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze ze wzgleddw wskazanych w pkt 72-74 niniejszego wyroku
uchybienie obowigzkowi przyjecia przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
niezbednych do pelnej transpozycji dyrektywy 2019/1937 oraz obowiazkowi poinformowania
Komisji o tych przepisach nalezy uznac za szczegélnie powazne.

Ponadto wage tego uchybienia wzmacnia okoliczno$¢, ze po zakonczeniu pisemnego etapu
postepowania Rzeczpospolita Polska nadal nie przyjeta przepiséw ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych niezbednych do transpozycji dyrektywy 2019/1937, jak przyznalo samo to
panstwo czltonkowskie w swoich uwagach na pi$mie.

Niemniej jednak Rzeczpospolita Polska podniosta w odpowiedzi na skarge, czemu nie zaprzeczyta
Komisja, ze niektdére przepisy chronigce osoby zglaszajace naruszenia prawa, ktére sa zgodne
z wymogami dyrektywy 2019/1937, istnieja juz w jej ustawodawstwie.

W tych okolicznos$ciach nalezy stwierdzi¢, jak zauwazyt w istocie rzecznik generalny w pkt 144
opinii, ze nie wykazano, iz skutki stwierdzonego w niniejszej sprawie uchybienia dla intereséw
prywatnych i interesu publicznego byly tak negatywne jak w przypadku braku pelnej transpozycji
dyrektywy 2019/1937. W zakresie, w jakim Komisja podnosi, ze nie nalezy uwzglednia¢ tych
przepisow krajowych w ramach oceny wspoétczynnika wagi uchybienia, poniewaz nie zostata ona
o nich poinformowana, wystarczy stwierdzi¢, ze argumentacja ta jest pozbawiona znaczenia, gdyz
brak poinformowania nie wplywa na fakt, ze istnienie takich przepiséw oddzialuje na te interesy.

Niemniej jednak Rzeczpospolita Polska sama przyznala w odpowiedzi na skarge, ze przepisy
chroniagce osoby zglaszajace naruszenia prawa sa rozproszone w polskim porzadku prawnym
i nie zawieraja, wbrew wymogom art. 26 ust. 3 dyrektywy 2019/1937, wyraznego odniesienia do
ochrony tych oséb.

Tymczasem brak szczegétowych i jasnych przepiséw dotyczacych ochrony oséb zglaszajacych
naruszenia prawa Unii, przewidzianej w dyrektywie 2019/1937, stoi na przeszkodzie skutecznej
ochronie tych oséb, a zatem moze podwazy¢ jednolite i skuteczne stosowanie tego prawa
w dziedzinach objetych ta dyrektywa.
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Jak przypomniano bowiem w pkt 73 niniejszego wyroku, ustanawiajac system ochrony os6b
zglaszajacych naruszenia prawa Unii w kontek$cie zwigzanym z wykonywana przez nie praca,
dyrektywa 2019/1937 przyczynia si¢ do zapobiegania szkodom dla interesu publicznego
w dziedzinach szczegdlnie wrazliwych, takich jak zaméwienia publiczne, zapobieganie praniu
pieniedzy i finansowaniu terroryzmu, ochrona §rodowiska lub intereséw finansowych Unii.

Tymczasem, jak wskazano w pkt 74 niniejszego wyroku, w braku skutecznej ochrony osoby, ktére
wiedza o naruszeniu prawa Unii w tych dziedzinach, moga zosta¢ zniechecone do ich zglaszania,
poniewaz czyniac to, moga by¢ narazone na dzialania odwetowe.

W zwigzku z tym w $wietle celu okre$lonego w art. 1 dyrektywy 2019/1937 w zwiazku z jej
motywem 1 dyrektywa ta zmierza, jak przypomniano w pkt 73 niniejszego wyroku, do
ustanowienia wspdlnych minimalnych norm zapewniajacych wysoki poziom zréwnowazonej
i skutecznej ochrony oséb zglaszajacych naruszenia prawa Unii, wobec czego brak przyjecia
przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych do pelnej i precyzyjnej
transpozycji rzeczonej dyrektywy jest szczegdlnie powazny.

Ponadto w zakresie, w jakim Rzeczpospolita Polska utrzymuje, ze wspdélpracowala z Komisja
w trakcie calego postepowania poprzedzajacego wniesienie skargi, nalezy przypomnie¢, ze
obowiazek lojalnej wspétpracy z Komisja spoczywa w kazdym wypadku na panstwach
czlonkowskich na mocy art. 4 ust. 3 TUE, co oznacza, ze kazde panstwo czlonkowskie jest
zobowiazane ulatwiac tej instytucji wypelnianie jej zadania polegajacego, zgodnie z art. 17 TUE,
na nadzorowaniu — w charakterze strazniczki traktatéw — stosowania prawa Unii pod kontrola
Trybunalu. W zwiazku z tym jedynie wspdtpraca z Komisja charakteryzujaca si¢ dzialaniami
$wiadczacymi o zamiarze jak najszybszego zastosowania sie do zobowigzan wynikajacych
z dyrektywy moze zosta¢ uwzgledniona jako okoliczno$¢ tagodzaca w ramach oceny wagi
naruszenia [zob. podobnie wyrok z dnia 28 wrze$nia 2023 r., Komisja/Zjednoczone Krélestwo
(Banderolowanie olejéw napedowych), C-692/20, EU:C:2023:707, pkt 106, 107 i przytoczone tam
orzecznictwo].

Tymczasem w niniejszej sprawie, jak wynika z pkt 17 niniejszego wyroku, Rzeczpospolita Polska
poinformowata w pisSmie z dnia 15 wrzesnia 2022 r., ze przepisy ustawowe, wykonawcze
i administracyjne niezbedne do wykonania dyrektywy 2019/1937 zostana opublikowane
w polskim dzienniku urzedowym w styczniu 2023 r., a nastepnie — zgodnie z wiadomoscia
elektroniczng z dnia 11 stycznia 2023 r. — w sierpniu 2023 r., co nie mialo jednak miejsca. W tych
okolicznos$ciach wspélpraca Rzeczypospolitej Polskiej z Komisja w trakcie postepowania
poprzedzajacego wniesienie skargi nie moze zosta¢ uwzgledniona jako okolicznosc¢ tagodzaca.

Ponadto, co si¢ tyczy czasu trwania uchybienia, bezsporne jest, ze w dniu uplywu terminu
transpozycji przewidzianego w art. 26 ust. 1 dyrektywy 2019/1937, czyli w dniu 17 grudnia
2021 r., Rzeczpospolita Polska nie przyjela przepiséw ustawowych, wykonawczych lub
administracyjnych niezbednych do zapewnienia transpozycji tej dyrektywy, a tym samym nie
poinformowata Komisji o takich przepisach.

Poniewaz pisemny etap postepowania przed Trybunalem zostal zamkniety w dniu 9 sierpnia

2023 r., rozpatrywane uchybienie trwalo prawie rok i osiem miesiecy w dniu zamkniecia tego
etapu postepowania.

18 ECLLI:EU:C:2024:346
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Wreszcie, co sie tyczy okreslenia zdolnosci platniczej Rzeczypospolitej Polskiej, jak wyjasniono
w pkt 84-86 niniejszego wyroku, nie nalezy uwzglednia¢é w metodzie obliczania wspélczynnika
»n” liczby ludnosci tego panstwa czlonkowskiego w zakresie, w jakim dokonala tego Komisja na
podstawie komunikatu z 2023 r.

W $wietle tych rozwazan i z uwagi na uprawnienia dyskrecjonalne przyznane Trybunalowi
w art. 260 ust. 3 TFUE, zgodnie z ktérym Trybunal nie moze w odniesieniu do ryczaltu, jaki
naklada, ustali¢ kwoty przekraczajacej kwote wskazana przez Komisje, nalezy uzna¢, ze skuteczne
zapobieganie powtdrzeniu si¢ w przyszlosci uchybien podobnych do tego wynikajacego
z naruszenia art. 26 ust. 1 dyrektywy 2019/1937 i wplywajacych na pelna skuteczno$¢ prawa Unii
wymaga nalozenia ryczattu w wysokosci 7 000 000 EUR.

— W przedmiocie dziennej kary pienieznej

Przy wykonywaniu uprawnien dyskrecjonalnych zadaniem Trybunalu jest okreslenie wysokosci
dziennej kary pienieznej w taki sposéb, by byla ona, po pierwsze, stosowna do okoliczno$ci sprawy
i proporcjonalna do stwierdzonego uchybienia oraz do zdolnosci platniczej zainteresowanego
panstwa czlonkowskiego, a po drugie, nie przekraczala, zgodnie z art. 260 ust. 3 akapit
drugi TFUE, kwoty wskazanej przez Komisje [wyrok z dnia 29 lutego 2024 r., Komisja/Irlandia
(Audiowizualne ustugi medialne), C-679/22, EU:C:2024:178, pkt 92 i przytoczone tam
orzecznictwo].

Kryteriami, ktére Trybunal winien uwzgledni¢ w ramach oceny zmierzajacej do ustalenia
wysokosci okresowej kary pienieznej w celu zapewnienia, ze kara ta wywrze odpowiedni nacisk,
aby wymusi¢ jednolite i skuteczne stosowanie prawa Unii, sa co do zasady czas trwania
naruszenia, jego waga oraz mozliwosci finansowe danego panstwa czlonkowskiego. Przy
stosowaniu tych kryteriéw Trybunal winien wzia¢ pod uwage w szczegdlnosci skutki, jakie
uchybienie pociaga za soba z perspektywy interesu publicznego i intereséw prywatnych w danej
sprawie, a takze to, jak pilne jest to, by dane panstwo cztonkowskie wywiazalo sie z ciazacych na
nim zobowiazan [wyrok z dnia 25 lutego 2021 r., Komisja/Hiszpania (Dyrektywa o danych
osobowych — Dziedzina karna), C-658/19, EU:C:2021:138, pkt 63 i przytoczone tam
orzecznictwo].

Co sie tyczy przede wszystkim wagi rozpatrywanego uchybienia, bezsporne jest, ze w chwili
uplywu terminu wyznaczonego w uzasadnionej opinii z dnia 15 lipca 2022 r. Rzeczpospolita
Polska uchybila zobowigzaniom, o ktérych mowa w art. 26 ust. 1 dyrektywy 2019/1937,
w zwigzku z czym, biorac réwniez pod uwage rozwazania zawarte w pkt 91-97 niniejszego
wyroku, nalezy uznaé, ze pelna skuteczno$¢ prawa Unii w sposéb oczywisty nie zostala
zapewniona.

Nastepnie, co sie tyczy czasu trwania uchybienia, ktéry nalezy uwzgledni¢ przy ustalaniu
wysokosci okresowej kary pienieznej podlegajacej natozeniu, nalezy stwierdzi¢, ze rozpatrywane
uchybienie trwalo po uptywie terminu wyznaczonego w uzasadnionej opinii z dnia 15 lipca 2022 r.

Wreszcie, co sie tyczy okreslenia zdolno$ci platniczej Rzeczypospolitej Polskiej, jak wyjasniono
w pkt 84—86 niniejszego wyroku, nie nalezy uwzglednia¢ w metodzie obliczania wspélczynnika
»n” liczby ludnosci tego panstwa czlonkowskiego w zakresie, w jakim dokonala tego Komisja na
podstawie komunikatu z 2023 r.
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W $wietle powyzszego i z uwagi na uprawnienia dyskrecjonalne przyznane Trybunalowi w art. 260
ust. 3 TFUE, zgodnie z ktérym Trybunal nie moze w odniesieniu do okresowej kary pienieznej,
jaka naklada, ustali¢ kwoty przekraczajacej kwote wskazana przez Komisje, w sytuacji gdyby
uchybienie stwierdzone w pkt 38 niniejszego wyroku nadal trwalo w dniu ogloszenia niniejszego
wyroku, nalezy zasadzi¢ od Rzeczypospolitej Polskiej zaptate na rzecz Komisji dziennej kary
pienieznej w wysokosci 40 000 EUR, liczac od tego dnia do chwili, gdy to panstwo czlonkowskie
polozy kres temu uchybieniu.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja wniosla o obcigzenie
Rzeczypospolitej Polskiej kosztami postepowania, a ta przegrala sprawe, nalezy obciazy¢ ja, poza
jej wlasnymi kosztami, takze kosztami poniesionymi przez Komisje.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Poprzez nieprzyjecie w dniu uplywu terminu wyznaczonego w uzasadnionej opinii
Komisji Europejskiej z dnia 15 lipca 2022 r. przepiséw ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych niezbednych do wykonania dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2019/1937 z dnia 23 pazdziernika 2019 r. w sprawie ochrony oséb
zglaszajacych naruszenia prawa Unii, a tym samym poprzez niepoinformowanie Komisji
o takich przepisach, Rzeczpospolita Polska uchybila zobowiazaniom ciazacym na niej na
mocy art. 26 ust. 1 i 3 tej dyrektywy.

2) Poprzez nieprzyjecie, wedlug stanu na dzien badania przez Trybunal okolicznosci
faktycznych, srodkéw niezbednych do dokonania transpozycji do prawa krajowego
przepisow dyrektywy 2019/1937, a tym samym poprzez niepoinformowanie Komisji
Europejskiej o takich srodkach, Rzeczpospolita Polska trwala w swoim uchybieniu.

3) Rzeczpospolita Polska zaplaci na rzecz Komisji Europejskiej:
— ryczalt w wysokosci 7 000 000 EUR;
— na wypadek, gdyby uchybienie stwierdzone w pkt 1 sentencji utrzymywato si¢ w dniu
ogloszenia niniejszego wyroku, dzienna kare pieniezna w wysokosci 40 000 EUR,
liczac od tego dnia do chwili, gdy to panstwo czlonkowskie polozy kres temu

uchybieniu.

4) Rzeczpospolita Polska pokrywa, poza wlasnymi kosztami, koszty poniesione przez
Komisje Europejska.
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Arabadjiev von Danwitz Xuereb

Kumin Ziemele

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 25 kwietnia 2024 r.

Sekretarz Prezes izby
A. Calot Escobar A. Arabadjiev
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